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Vorrede. 


Dieſe Vorrede fol Nachricht geben: 1) von den Quellen des 
vorliegenden Werks, 2) wie die Herausgabe in meine Hände 
gefommen, 3) von ber Methode des Verfahrens dabei. 

I. Schleiermacdher hat feit 18°’, fechsmal über die prak⸗ 
tihe Theologie gelefen. Handſchriftlich fand fih in feiner 
Mappe vor: 

1) 10 Bogen in Duart geheftet ohne Jahreszahl, ſtark 
gebraucht, mit Randſchrift von 1828, die Grundzüge der all- 
gemeinen Einleitung und des Kirchendienſtes ganz enthaltend, 
zum Behuf der Borlefungen vor bdenfelben niedergefchrieben, 
wie ber Anfang zeigt, wo Schleiermacher manchmal überlegend 
erfährt, ob er fo oder anders dieſe Wiffenfchaft ordnen wolle; 
fpäter aber nad Haltung der Borlefungen niebergefchrieben. 
Siehe Randſchrift 29, Diefe Bogen find ganz abgedrudt Bei- 
lage A. und B. 


2) 17 Bogen Anfang einer anderen Darftelung, welhe 


in der Randfchrift des alten Heftes fortgefegt wird und mit 
diefer ſich auch ganz über die allgemeine Einleitung und ben 
Kirchendienft verbreitend. Siehe Beilage B. j 

3) 36 Zettel ald Vorbereitung feiner legten Borlefungen 
von 1833 Nr. 5— 41, fih auch nur auf die allgemeine Einlei⸗ 
tung und den Kirchendienft beziehend. Siehe Beilage C. 

4) Ein Duartblatt halb befchrieben, kurzer Ueberblick der 
Theorie des Kirchendienſtes enthaltend, wahrfcheintich von 1830, 
S. Beilage D. . 

5) Ein Bogen Grundriß der Liturgie von 1815. ©, Bei- 


lage E. 


Vraktiſche Theologie. a 


Alles handſchriftlich von Schleiermadher vorgefundene ent- 
halten die Beilagen. 

Hiezu famen 11 mir zugefhidte Nachfchriften des ge= 
fprochenen Wortes und zwar: 2 von 18°V,, von Klamroth und 
Saunier, 2 von 1824 von Palmie und Hegewald, 3 von 1826 
von Schubring, Böttiher, Bindemann, 2 von 18°%,, von 
Erbfam und George, 2 von 1833 von Teller und einem Uns 
genannten. Wozu noch eins von 1828 von meinem Freunde 
Cand. Pralle, Lehrer im Bremerhaven, fam. 

Das find die Quellen, die zum Gebrauche vorlagen. Schleier- 
macher fchreibt felbft 1831: „feitdem ih als Univerfitätslehrer 
Vorträge halte über praftifhe Theologie, und das wirb ziemlich 
ein Biertelfahrhundert fein. Werfe zur Theologie 5ter Band 
©. 714. Alſo konnten nur Nadfchriften feiner fpäteren Bor- 
träge benutt werden, obgleich das erfie, was Schleiermacher 
zum Behuf feiner Vorleſungen niedergefchrieben, vielleicht in 
dem mitgetheilten alten Hefte enthalten ift. 

I. Weit Herr Profeffor Nigih die Herausgabe der praf- 
tifhen Theologie Schleiermachers übernommen hatte, erlaubte 
ih mir an meinen verehrten Lehrer 1843 zu ſchreiben, ob wir 
bald dieſe zu erwarten hätten. Ich erbielt die Antwort, daß 
der verhältnigmäßig geringe fehriftlihe Nachlaß Schleiermaders 
über diefe Wiffenfchaft nebft Mangel an Zeit die Verzögerung 
biefer Arbeit veranlaßt hätte. Die Neigung, welche fih in 
biefem Briefe ausſprach, die Arbeit einem andern zu über— 
tragen, beftimmte mich, einen zweiten Brief zu fchreiben, worin 
ih mich dazu erbot. Im Mai 1844 erhielt ich wieder eine 
Antwort, welche feine Bereitwilligfeit ausfprach, mir dieſelbe 
zufommen zu laſſen, wenn bie Herren in Berlin, welche bie 
Hauptaufficht über die Herausgabe der Werfe Schleiermaherg 
führten, Damit übereinftiimmten, Die Genehmigung diefer Herren 
warb mir, und im Juni befielben Jahres hatte ich die Freude, 
daß die Manuferipte mir zugefandt wurden. Ich machte mich 
gleih an die Arbeit. Zwei Jahre habe ich täglich unausgeſetzt 
fünf, auch wol acht Stunden mit Luft und Liebe daran gearbeitet,- 


die fpäter verdoppelte Amtsgefchäfte eine Unterbrechung herbei⸗ 
führten, die es mir erfi möglich machten, da ich nichts über- 
eilen wollte, die Arbeit jegt zu vollenden. 

Herrn Profeffor Nisfh, wie Herrn Prediger Jonas, welche 
mir vertrauensvoll dieſe Herausgabe überlegen, fage ich hier 
öffentlich meinen Danf, in der Hoffnung, daß mein vielver- 
ehrter Tehrer und ber Dann, deffen unermüblihe Arbeit für 
die Werfe Schleiermachers fo große Verdienfte erworben, feinem 
unfähigen dieſes Bertrauen gefchenkt haben mögen, ber es 
wenigftens nicht an Treue, Fleiß und Ausdauer fehlen ließ. 

MI. Was die Methode meines Verfahrens betrifft, fo Tag 
handſchriftlich von Schleiermacher zu wenig vor, um dies andere 
ald zur Beilage benutzen zu fünnen, und über eine praftifche 
Wiſſenſchaft war es vorzugsweife auch wol zu wuͤnſchen, Schleier- 
machers gefprohenes Wort darüber mitzutheilen, Gern hätte 
ih unter den Nachfchriften eine ausgewählt, um fie zum Grunde 
gu legen, und fehr empfahl fih dazu die von Palmie von 1824, 
weil fie privatim niedergefchrieben und die meifte Weberein- 
fimmung mit dem erften urfprünglichen Hefte Schleiermachers 
felbR hatte. Ich würde mich alfo dazu unbedenklich entfchloffen 
baben und was bie anderen Vorleſungen reicheres böten, in 
Anmerkungen daran gefügt haben, in ähnlicher Weife wie Herr 
Prediger Jonas die trefflihe Ausgabe der hriftlichen Sitte be— 
arbeitete, und würde damit auch ein äußerliches Zeichen ber 
Treue gegeben haben; aber ausnahmsweiſe ftellte grade dieſe 
Borlefung von 1824 ganz im Widerfpruh mit Schleiermachers 
eigenhänbigen Yeußerungen darüber wie mit feiner frühern unb 
pätern Anordnung in allen andern Jahren, das Kirchenregiment 
ben Kirchendienft voran, wie es auch in ber erften Auflage 
feiner „Kurzen Darftellung des theologifhen Studiums 1811 
geihah, fpäter Aber geändert wurde. Schleiermacher feheint 
alfo dieſe Stellung‘ nur einmal verfucht, fie ihm aber nicht ges 
fallen zu haben. Da fih von den andern Nachſchriften Feine 
dazu eignete, daß fie zum Grunde gelegt werben fonnte, ente 
weder, weil fie faſt flenographifch gefchrieben war, wie bie von 
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Erblam, alfo zu ſchwer fie zu. entziffern oder doc nit zuver⸗ 
läffig genug war, um ohne Vergleihung mit den anderen ale 
Grundlage benugt werden zu dürfen. Es blieb mir alfo nichte 
übrig ale eine Verſchmelzung der verfchiedenen Eollegienhefte, 
wozu ich um fo lieber ſchritt, da der Charakter der Mittheilung 
feibft ein verfchiedener war und ich möglihft den ganzen 
Scleiermader über diefe Wiſſenſchaft fih ausſprechen laſſen 
möchte. Die Vorlefungen von 1824 characterifiven ſich als die 
der Form nad vollendeiften in dialeftifher Funftfertiger Ent= 
widlung von Sag und Gegenfaß und ihrer Vermittlung; 1826 
if vorzugsweife ein begeifterter Vortrag, hingeriffen vom Gegen⸗ 
ftande, um erregend auf die Sünglinge zu wirfen, aber bei 
weitem nicht fo orbnungsmäßig als 1824; 1830 zeichnet eine 
bervortretende Behaglichkeit in der Mittheilung der Gebanfen 
aus, die bei ber meifterhaften Beherrfchung der Sprache den 
wohlgefälligften Eindrud der Leichtigkeit macht, aber manchen 
einzelnen Gegenftand nur leiſe berührt, während bei anderen 
biefe Borlefungen fih länger verweilen; 1833 hat vorzugeweife 
ben Charakter der Einfachheit. Durch dieſe verfchiebene Seelen- 
fimmung ber Vorträge, ein intereffantes Zeugniß der Macht 
feines Willens, den Schleiermaher auch über fein Gemüth 
hatte, war ed mir möglich oft über denfelben Gegenftand art 
einander zu reihen, was er einmal bialeftifh, dann begeiftert, 
bann behaglich, dann einfach ausfprach, ohne bedeutende Wieder⸗ 
holungen anzuführen, da bald aus diefem Gefichtspunft, bald 
aus jenem berfelbe Gegenftand betrachtet wurde, und dadurch 
eine Breite zu gewähren, bie jedem Schüler Schleiermaders, 
wie denen, welde ihn erft in feinem Reichthum kennen Iernen 
wollen, nur erwuͤnſcht fein kann, 

Ungleihmäßigfeiten find fchwerlich bei diefer Zufammen- 
ftellung zu vermeiden und eben fo wenig theilmeife Wieder- 
bolungen. Entwicklungen nemlih, die fo eng verflochten mit 
dem ſchon gefagten ober noch zu fagenden ftehen, daß fie fich 
nicht davon Tosreißen Tiefen, mußten entweder gänzlih weg- 
gelaffen oder in diefer Verbindung aufgenommen werben, Für 
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leteres eniſchied ich dann, wenn derſelbe Gegenſtand von einer 
andern Seite gefchildert war; für erfleres, wenn bes neuen 
gu wenig war, um es mit dem fonft behandelten zwiefach aufs 
zuführen. Zuweilen traf es fi, daß, was in frühern Jahren 
aur angebeutet war, fpäter ausführlicher behandelt wurde. So 
war, um ein Beifpiel anzuführen, was bie Meditation ber 
Prebigt anbetrifft, 1824 gar nicht Darauf eingegangen, 1826 ſchon 
etwas, ausführlich aber erſt 1830. Wie belehrend, daß ein 
Geift von Schleiermahers Reichthum und Tiefe fih in den 
Prozeß der Gedanfenentwidlung hinein wagt. Vielleicht ift bier 
freilih nur das gefagt, was feine Pfychologie, deren Heraus: 
gabe von Herrn Prediger Jonas zunächft erwartet wird, noch 
ausführlicher Tiefern möchte, 

Diefe Verſchmelzung der Vorträge von ſechs verfchiebenen 
Jahren, die dadurch jedenfalls einen Borzug hat, daß nicht in 
Anmerkungen verwiefen wird, was eben fo zur Sache gehört 
ald was im Text flieht und dem Auge des Leſers wohlgefälliger 
ald ein vielfältiges Ablenfen auf das was im fleineren Drud 
noch unten angefügt ift, ließ meiner Freiheit freilich einen ges 
führlichen Spielraum, den ich aber nicht mißbrauchte. So war, 
um ein Beifpiel anzuführen, in der Darftellung des Liturgifchen 
18°, das Princip der Einheit der Kirche befonders hervor⸗ 
gehoben, 18°%/,, aber das der Freiheit; obgleich nun letzteres 
mehr meiner Anficht entſprach, ftellte ich doch beides zufammen, 
ſelbſt auf Gefahr eines fcheinbaren Widerſpruchs, um die Viel- 
feitigfeit Schleiermachers auf feine Weife zu unterbrüden. Regel 
war mir immer nur mitzutheilen, was mir gegeben 
war, und barin verfuhr ich Tieber zu viel als zu wenig ängfl- 
lich, daß ich auch fein Wort zu ändern oder hinzuzufegen wagte. 
Hier oder da dem Styl ober der Verbindung mehr Glätte und 
Ebenmaͤßigkeit mitzutheilen, wäre ein leichtes geweſen; ich wollte 
aber Lieber unbehülflich erfcheinen, als der Treue auch im ge— 
ringen Abbruch zu thun; da ich im verborgenen arbeitete, wo 
wir feiner nacheonfiruiren kann, weil die Duellen nicht öffent 
lich vorliegen, hielt ich mich als Herausgeber zu der möglichften 





Wörtlichkeit des nachgefchriebenen Wortes verpflichtet, und Aende⸗ 
rungen die dem Prediger Jonas erlaubt fein durften, da er das 
unbedingte Vertrauen von Schleiermader ſelbſt genoß, waren 
mir dem Fernerftehenden nicht vergönnt. 

Ein fchönes organifhes Ganzes tritt dem Leſer hier vor 
Augen ungeachtet der Ungleichheit der Behandlung einzelner 
Materien, welche, ob fie mehr herrührt von den Quellen oder 
von meiner Unfähigfeit immer das gehörige auszuwählen, ich 
nicht zu beurtheilen wage. So viel darf ich befennen, daß ich mit 
gleihmäßiger Luſt und Liebe daran gearbeitet habe, und mir feine 
Mühe verbrießen ließ, die oft faft ftenographifch überlieferten 
Nachſchriften zuweilen mit geringen Refultaten zu entziffern. 

Was Schleiermahers Methode felbft in feiner Darftellung 
anbetrifft, war fie in ben verfchiedenen Jahrgängen verfchieden: 
1833 die Gliederung des Eultus nah Maaß, Stellung und In= 
halt; 1831 ein elementarifher und formeller Theil. Bei der 
allgemeinen Einleitung und dem Kirchendienft war mir Schleier- 
machers Handſchrift Reitfaden, welches ih durch Nachweiſungen 
zur Vergleichung mit den Beilagen bemerklich gemacht habe; 
bei dem Kirchenregiment fehlte mir dieſer, und da ſchien es 
mir am natuͤrlichſten in der Anordnung der Gegenſtände vor— 
zugsweiſe den Borlefungen von 18°%4, zu folgen, worin bag 
Kirhenregiment fehr ausführlich behandelt ift, welche fih auch 
am meiften der damals bereihert von Schleiermacher heraus- 
gegebenen „Darftellung des theologifhen Studiums“ anfchloß, 
weshalb ih auch die Paragraphen, welche bier ihre ausführliche 
Erklärung finden, im Werfe zur Vergleihung notirte, 

Sp fehr erfreulih es ift, daß durch bie Herausgabe des 
Sten Bandes ber Werke Schleiermahers zur Theologie 1846. 
bie Fleineren Abhandlungen über einzelne Gegenftände der prak— 
tiihen Theologie zufammen gedrudt find, wird bie VBergleihung 
mit dem hier mitgetheilten doch nachweiſen, daß die Heraus- 
gabe der ganzen praftifhen Theologie keinesweges überflüfftg 
ift, und zur Vergleichung einladet, was Schleiermacher in feinen 
einzelnen Abhandlungen vom Verhaͤltniß des Staats und der 


ſymboliſchen Bücher zur Kirche wie vom Fiturgifchen fagt und 
was er bavon in feinen Borlefungen gegeben bat. Die andern 
Gegenftände der praftifhen Theologie erhalten bier aber erft, 
wenn fie auch in feiner „chriftlihen Sitte‘ ſchon angedeutet 
find, ihre ausführliche Behandlung. 

Eben vor dem Ausbruch der Revolution im Kebr. 1848 
überfandte ich bem Herrn Verleger mein Manufeript. Die 
bewegte Zeit erlaubte nur einen Tangfam vorfchreitenden Drud, 
jo daß faft zwei Jahre auf Vollendung deffelben verliefen. Bei 
ben fih nocd immer reibenden Verhältniſſen der Kirche zum 
Staat, möchte es jegt recht an ber Zeit fein, daß das umfichtige 
Wort Schleiermaners darüber gehört würde, welches er in 
diefen Borlefungen ausgefprochen hat. Die geiftlofen Autoritäten 
And jegt in ihrer Nichtigkeit bloßgeſtellt; das Geiftvolle, har- 
moniſch gegründete wird aber immer Autorität bleiben, nicht 
eine hemmende, fondern eine fördernde Kraft erweifen auf bie 
Entwicklung unferer Zeit, wie fpäterer Jahrhunderte. Schleier: 
macher ift eine folche Autorität. Iſt der Boden ber felbfibe- 
wußten Freiheit nur erft mal ba, dann wird das yprüfende 
Auge des Kundigen in den Pflanzen, die darauf in fröhlihem 
Wachsthum gedeihen, leicht nachweifen fönnen, wie manchen 
Rahrungsftoff fie der Wirkung biefed Genius verbanfen. 

Bon Schleiermader kann freilich nicht das Heil kommen, 
welches ber Kirche nöthig ift, eben fo wenig von einem Bud- 
Raben oder von der Kritif, fondern nur von dem belebenden 
Geiſte, wodurch die ewige Wahrheit des heiligen Evangeliums 
hatfächlich wieder befruchtet wird. Die Zeit wird aber nicht 
auöhleiben, wo ſich auch diefer Geift wieder erweiſet, und felbft 
dann wird Schleiermachers Wort noch heilfam fein, um bei 
ber Begeifterung nicht die Befonnenheit zu entbehren; denn um 
ſich Rechenschaft zu geben, wie ein Geiftlicher fein Amt zu führen 
habe, ift immer eine praftifche Theologie nöthig, wie Schleier- 
macher in feiner allgemeinen Einleitung bewiefen hat, und ſchwer⸗ 
lich wird die feinige jemals überflüffig werben. Ehe aber dieſe 
Zeit als ein neues Morgenroth der Kirche heranbricht, ift nicht 
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bloß für den Züngling, der in das Pfarramt tritt, fondern auch 
für den Mann, der ſchon Jahre lang darin wirkſam if, Fein 
umfichtigerer Führer als Schleiermacher, weil er erhaben über 
alle Einfeitigkeiten wahrhaft begeiftert die verfchiedenen Wege 
mit Befonnenheit zeigt, welche zu dem Ziele führen, wodurd 
das größte und allein befriedigende geleiftet wird: Wahrheit 
in der Liebe, 

Euch zumal, jüngere Theologen, wirb in biefem Werke 
befonnene Begeifterung geboten, die Ihr bei der Reibung ber 
Parteien nicht ein und aus wiſſet, die Ihr zurüdfchredt den hei- 
ligften Beruf zu betreten, weil bier ein flarrer Buchftabe, dort 
die geiftreiche Läfterung, bie hoͤchſte Kraft des Menichen, bie 
Religion fei Schwäche, Euer freies Streben Inechten oder ver- 
nichtigen will. Es wird ſich nicht bloß jett, fondern noch nad 
Jahrhunderten von dem Kirchenfürften Schleiermacher das Wort 
bewähren anodavwy Erı Aaleı. 

Neuſtadt Gödens, Febr. 1850. 


Jacob Frerichs. 
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Einleitung. 
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Men giebt für bie praftifche Theologie gewöhnlich bie engen 
Grenzen, daß fie die Anweifung fei für die zweffmäßigfte Art 
dad Befchäft ber Belehrung aus dem göttlichen Wort und der 
Verwaltung der Sacramente in feinen verfähiebenen Normen 
andzuführen. Man behauptet, daß bie Handhabung der äu- 
fern Ordnung in den chriſtlichen Gemeinen, ihres Verbandes 
unter einander und ihres Verhältniffes zur bürgerlichen Ge⸗ 
felihaft son jenem Gefchäft ſich ausschließen Liege. Nach der 
Aufiht daß das Teztere Leine Theorie geben Tönne, ſchließt man 
e6 eben von dem Gebiet ber praftifhen Theologie aus. Dies 
fer Anfiht kann ich nicht folgen, und habe mir die Grenzen 
weiter gefest. Das Ganze theilen wir in Kirchendienft und 
Rirhenregiment, fo daß nun das was man häufig ganz 
und gar unter praktiſche Theologie verfieht, hier nur die Ab⸗ 
Heilung Kirchendienſt ausmacht; die andere enthält vieles was 
man gewöhnlich nicht zur praftifchen Theologie rechnet. Weber 
diefe erweiterte Begrenzung muß ich mich zuerſt erflären. Wir 
mögen und nun auf ben allgemeinen Standpunft der hriftlihen 
Kirche ohne die fegige Trennung ftellen: fo iſt doch ſeitdem 
biefelbe in einem größern Umfange beftanden hat, immer es 
ſwierig geweſen ſowol ihr Verhaͤlmniß zum Staate zu bes 
fimmen ale auch die rechte Handhabung der Ordnung ber 
riflichen Gemeine auf richtige Principien zu bringen ' oder 
4a 
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fo zu verfahren als wenn ed Principien darüber gäbe. Der 
Streitfragen find zwei: Dualificiren fich dieſe Vorſtellungen ih- 
rem ganzen Gehalte nad) dazu in der Form einer. beftimmten 
Theorie vorgebradht zu werden, und If ein Zufammenhang 
zwifchen diefer Theorie und jener welche den Begriff der praf- 
tifchen Theologie im gewöhnlichen engen Sinne bildet? Wer 
ed TYäugnen will daß es über dieſe Gegenftände eine Theorie 
geben müffe und dag auch diefe entwikkelt werben Tönne, der 
mag auch behaupten daß eine Theorie über den Kirchendienft 
überflüffig fei._ In den erften Zeiten der chriſtlichen Kirche 
finden wir fie nicht, auch waren bie Lehrer nicht aus andern 
analogen Gefchäftsfreifen hinzugekommen. Ebenſo als die 
Kirche fih ausbreitete und es nothwendig warb aus dem zu⸗ 
fälligen ein zufammenhängendes zu machen, if es auch ohne 
Theorie gefhehen, und doch ift die Sache ihrem Wefen nad 
zu Stande gelommen. Je weniger ed: nun ber Kirche an 
Männern von Bildung fehlt welde bie Sprade und bie 
Sprade der heiligen Schrift inshefondere in ihrer Gewalt ha⸗ 
ben, und fe mehr bie große Maſſe einer chriſtlichen Gemeine, 
an die fih die Belehrung wendet, eine ſolche ift welder ein 
Kunfturtheil nicht zufteht und von welder man ed nicht erwars 
tet:. um fo mehr gehört zur Verwaltung nicht mehr ale was 
man von einem jeden wiſſenſchaftlich gebildeten Menſchen ver- 
langt. Bringt er nun die Kenntniß der heiligen Schriften, bed 
chriſtlichen Lehrbegriffs und der jezigen chriſtlichen Kirche mit, 
und hat dabei die allgemeine Bildung weldhe wir als die 
Grundlage der wiffenfchaftlichen varausfezen: fo braucht er nicht 
nach einer befonberen Theorie zu predigen; baffelbe gilt auch 
vom Unterricht der Jugend; und hat man dies beides befeitigts 
fo wird eine Theorie über das übrige noch überflüffiger fein. 
Und von ber Lehre vom Kirchenregiment fann man fagen, Sid 
unter fehwierigen Umfänden gefdifft zu nehmen, in das Auge 
zu fallen was zu thun if und was nicht, das alles ift zwar 
fehr fhwer: aber es hängt fo fehr von den Umftänden ab und 
it fo individuell daß eine Theorie barüber gar nicht aufge 
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Belt werden kann, So ſcheint es als brauchten wir gar nicht 
anfangen. Laffen Sie uns die Sache non ber Seile bee 
Gewiſſens anſehn. Es iſt sine Gewiſſensſache daß wir und 
über dies wichtige Geſchaͤft eine Theotie aufſtellen, und es ſei 
nicht die Frage, wiepiel bamit. gewonnen wird, ſondern wies 
fern fi jemand über die Art feiner Geſchaͤftsführung zufrieden 
ſtellen kann. Dan kann zwar fagen, es giebt überall eine ge- 
wiſſe innere Vollkommenheit des menfchlichen Geiftes, von ber 
wir zu fagen pflegen, Jeder kann fih ganz auf fich ſelbſt ver⸗ 
laffen und braucht für nichts eine Vorſichtsmaaßregel: das ift 
Genie; nämlich wenn einer fo geartet id daß er weber be> 
finmter Borübungen noch allgemeiner Regeln bedarf um etwas 
in volbringen, und es doch auf vollkommene Weife vollbringt. 
Daraus würbe folgen, wenn auf irgend einem Gebiete alle Die 
6 bearbeiten dieſe Befchaffenheit hätten: fo würde es feiner 
thesrie bedürfen; das Genie. verſchmäht bie Regel. Doc bier 
fer Say it nur ein negativer und dazu muß es einen pofitiven: 
geben, und ber wäre, Durch Bortrefflihmachung giebt das Ge- 
ze die Regel, So kommen wir doch um die Regel- nicht 
herum. Mag auch in gewiffen Gebieten dieſes Selbfigefühl 
in Zeiten ba fein müflen, fo ift doch unfer Gebiet davon aus⸗ 
geſchloſſen. Das Genie haftet am Moment und ift nichts con- 
jantes. Es liegt in ber Natur ber Sache, baß bei jeder nicht 
momentanen Thätigfeit eine gewiffe Vergleichung befien was 
man thun will mit ber Negel etwas ganz nothwendiges ift um 
ah ſelbſt zufrieden zu ſtellen. Der Glaube an die Eingebung 
des Momentes ift eine Aufgeblafenheit. Wenn man fagt, es 
würbe fih niemand eimbilden daß er die Sache beffer machen 
zürde als die Apoſtel: fo will ich mich nicht damit fehüzen, 
daß die Apofel den heiligen Geiſt hatten und wir nicht; auch 
nöhte ich das lezte nicht behaupten, denn ber göttliche Geiſt 


ü etwas permanentes, fonft Hälfe uns ber Geift der Apoftel 


nichts. Doc es bildete fih unter ben Apoſteln erſt ber Ge- 
genſtand für die Theorie. Im patriſtiſchen Zeitalter kann man 
ſagen war ber Gegenftand ſchon da, und boc feine Theorie 
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der Homiletit: aber fie exiſtirte im allgemeinen als Rhetorik, 
zwar noch nicht in Anwendung auf ben kirchlichen Bortrag, 
denn damals war noch das alte Leben in dem ununterbrechenen 
gefchichtlihen Zufammenhange, aus welchem große Werke ber 
Beredſamkeit hervorgegangen waren. Darüber gab es bie 
Theorie und die Trabition ber Schule. Der Geſchmalk hatte 
fih verändert und nicht verbeffert, aber die Anwendung ber 
Theorie war biefelbe geblieben, und wir Dürfen fie nicht un⸗ 
tergehen laſſen. 

Wenn man anfängt eine Diſciplin zu behandeln, befon- 
ders aus einem Gebiet ber pofitiven Wiffenfchaft: fo muß man 
ſich zuerft orientiren über den Ort die Bedingungen und ben 
Zufammenhang berfelben mit ben andern. Die Anfichten bier: 
über find. auf bem Gebiet der Theologie fehr verfhieden. Dan 
findet fie gewöhnlich in ber Encyklopaͤdie oder Einleitung nie- 
bergelegt; überall kommt bie praktiſche Theologie ganz befon- 
der zu Fury, und fowie man den Gefichtöpunft fo eng nimmt 
wie gewöhnlich, if das auch nicht unrecht. Es kommt aber 
freilich Hier nicht auf die Anficht über die praftifche Theologie 
allein an, fondern bie theologifche Wiſſenſchaft überhaupt. Es 
giebt eine Anficht, die ſchon früher fehr weit verbreitet war, 
hierauf im Hintergrunde fland, jezt (1831) aber wisder aufs 
tritt, dag die Dogmatik die eigentliche Theologie fei, alles an⸗ 
dere nur Hülfewifienfchaft. Das Iezte Täßt fih von ber praf- 
tifhen Theologie am wenigften fagen; daher fagt man, fie fm 
die angewandte Theologie. Wenn aber bie ganze Theologie 
fo geftellt wirb daß die Dogmatit die eigentliche Theologie 
fein fol und praktifhe Theologie nur Anwendung der Dogma- 
tif, und wir überlegen, wieviel in ber Dogmatik ift, ja alled 
in fo fern fie eigentlide Dogmatik ik, wovon im Gebiet dei 
praftifhen Theologie gar keine Anwendung gemacht wird: I 
erfcheint mir biefe Anficht fehr ſchief und der eigentlichen La 
ber Sache nicht angemeffen. | 

Wenn wir und fragen, Wie kommen wir dazu überhau 
einen gewiſſen Complex von Difsiplinen gu conftituiren die w 
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Theslogie nennen, wie iſt dieſe eniſtanden ? fo muſſen wir doch 
einen beſtimmten Punkt ſachen von dem wir ausgehn koͤnnen. 
Es lam unmöglich jemand ſagen, Wir können bie theologiſche 
Wiſſenſchaft als pofitise finden von der Idee ber Wiſſenſchaft 
ons; benn wenn biefed wäre, mäßte entweber bie Beziehung 
ber theologischen Wiſſenſchaft auf bie chriftliche Kirche aufhören, 
oder man müßte die chriſtliche Kirche confruiren fürmen aus 
ber Idee des Wiſſens. Eins von beiden müßte nothwendig 
fein. Run ift weder eind noch das andere. Die chriftliche 
Kirche iſt eine Thatſache, und kann Feiner eine Thatfache con⸗ 
fmiren; aber ed kann auch Feiner behaupten baß bie theolo- 
giſche Wiſſenſchaft nicht in Beziehung auf die hriftliche Kirche 
ehe. Go werden wir alfo doch gelten laſſen mäflen, Die 
theologifchen Wiffenfchaften find nur ſolche in Beziehung auf 
die Kirche und Tinnen nur aus biefer verſtanden werben. 
Beantworten wir alfo die Frage, In welchem Berbältniß 
Reht Die theologiſche Wiſſenſchaft insgefammt zu. ber 
Kirhe: dann er haben wir eine Organifation bie Feine 
einfeitige if, und was wir dann finden als die Art und ben 
Umfong ber ypraftifchen Theologie, das werben wir. um ſo 
fiherer als ihre Erklärung gelten laſſen können: 

Es iſt natürlich die gefchichtliche Bemerkung voranzuſchikken, 
dab dies ein Berfahren ift das ziemlich ſpät einzutreffen pflegt. 
Es ik das mit der pofitiven Wiſſenſchaft etwas anberes ale 
der rein wiſſenſchaftlichen. Bei diefer finden wir, baß fie 
wiſſenſchaftlich noch nicht ſehr ausgenrbeitet war als man ein- 
fah dag man den Zufammenhang feſthalten müſſe um fie ab- 
grenzen. Ganz anders if es mit ber pofitiven Wiffenichaft, 
wo man erſt fragen muß, was biefe ſei. Wenn wir ben ge⸗ 
genwärtigen Zuftand der Wiffenfchaften betrachten und die Art 
wie fie Abertragen werden und fortgepflanzi: fo giebt und bie 
Univerfität ein Mittel dazu. Wir wollen bie theologiſche 
Facultaͤt mal zulezt laſſen. Wenn wir bie Jurioprudenz be- 
taten: fo finden wir, baß ba eine Dienge von Renntniffen 
ſiad die veim factiſch find, doch zu wiffenfchaftlichen werben non 
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factiſchen ausgehend durch die Art der Behandlung. Raͤmlich 
die römiſche Geſezgebung if eine reine Thatſache, es iß die 
Geſezgebung wie fie ſich allmählig gemacht hat. Wenn wir 
fragen, IR denn damit die juriſtiſche Facultaͤt bloß um bie Ge⸗ 
fezgebung bes roͤmiſchen Volkes kennen zu lernen in Beziehung 
auf das römifhe Volk ſelbſt? fo werden wir fagen, das if 
nicht die Idee davon, fonbern die Anwendung biefer Geſezge⸗ 
bung auf den Rormal⸗ auf den gefeslihen Zuſtand wie er bes 
handelt werben fol. Jenes wäre ein rein geſchichtliches Stu: 
bin. Aber wenn wir die weitere Drganifation betrachten: 
fo finden wir, es ift alles in das Gebiet ber Wiſſenſchaft hin- 
eingezogen was fih auf die Handhabung bes Rechtes bei und 
bezieht; man fieht es if alles auf die Anwendung berechnet, 
Allein indem man biefe Kenntniffe fo behandelt, dag man nicht 
allein den Buchflaben der Gefeze als gegeben betrachtet, ſon⸗ 
dern weil fie angewendet werben follen und man willen muß 
über welches Gebiet von verfchiedenen Fällen ſich das Gefe 
erfireftt: fo muß man auf ben Zufammenhang zurüffgehn, und 
das giebt einen wiſſenſchaftlichen Charakter. Democh aber bleibt 
‚das Studium ein pofitived., Wir fehen alfo ganz deutlich, Das 
ift der Charakter bes pofltiven, dag wiſſenſchaſtliche Elemente, 
bie in ber Behandlung nicht zufammengehören, zufammengeftellt 
werden in Beziehung auf eine gewifie Praxis. Laſſen Eit 
uns die mediciniſche Facultät betrachten. Da handelt ſich alles 
um das Verhältniß der menſchlichen Organiſation in ihrem ge⸗ 
ſunden und kranken Zuſtande zu den anderen Kräften die in 
Berbindung mit der menſchlichen Natur treten ober gefezt wer⸗ 
den, um zu wiffen wodurch bem krankhaften Zuftand in ihm 
entgegen zu wirken. Hier haben wir es mit Kenniniffen ber 
Natur wiſſenſchaftlich zu thun, aber nicht in dem Zufammen- 
hang in welchem fie vom Standpunkt ber Wiſſenſchaſt betrach⸗ 
tet werben müßten. ‚Alle Betradtungen über. die. Art wie 
. andere Körper wirken, könnten in ber allgemeinen Naturlehre 
gar nicht ale etwas befonberes betrachtet warben, fonbern ganz 
im allgemeinen wie bie Kräfte überhaupt wirken find. Das 





wird im mebicinifchen überfehen und nur das zufammengefaßt 
was fih auf gefunde und kranke Zuftände bezieht. Hier iſt es 
aatuͤrlich daß Dinge von wenig wiftenfchaftlihem Werth ebenſo 
betradhtet werben wie andere, alled gebt darauf hinaus bie 
Praris fo gut ald möglich zu mahen. Da haben wir benfel- 
ben Eparafier. Wenn wir nun auch wollen bie ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche Facultät eben fo anfehen: fo werben wir finden baß 
da auch Elemente aus verfchiedenen Wiffenfhaften. zufammen 
fein mäffen, die Politik als philoſophiſche Difciplin, aber auch 
die Keuntnig der Staaten in ihrem jezigen Zuſtande. Die 
Zendenz ift zufammen zu bringen was die welche die Negier 
rung des Staates leiten follen, nothwendig haben um es auf 
fünftfexifche Weife zu thun. Wie fteht ed nun mit ber theo- 
logiſchen Facultat? Da ift offenbar daß bie Anfiht bie bie 
Dogmatif als die eigentlihe Theologie anfieht, daß bie dieſe 
Analogie ganz verläßt und fih ihr rein gegenüberftellt. Denn 
ſowie ih die Dogmatik als das Tezte aufftelle, fo ift fie ein 
Wiſſen ohne weiteres, aber freilich nicht ein Theil der reinen 
Wiſſenſchaft. Da aber die Dogmatif doch ausschließlich auf 
das chriſtliche geht, fo Liegt die Behauptung darin, dag alles 
geſchichtliche fur das Chriftenthum gleichgültig iftz denn wenn 
die Dogmatik die Hauptfache ift, fo braucht fie das gefchicht- 
he nicht, und man müßte fi anheifhig machen alle Begriffe 
in der Dogmatif a priori den Menfhen zur Ueberzeugung zu 
bringen. Wenn wir bievon abfehen, bleibt nur eine Anficht 
übrig die ganz in die Analogie hineinfällt; denn wenn alle die 
Begriffe die man glaubt rein wiflenfchaftlich. zu probueiren, 
auf gewiſſe Thatfachen bezogen find: fo fieht man daß man 


ebenfalls auf thatſächliches zurüffgeführt wird. Nun aber fra 


gen wir, JR denn bie Dogmatif wirklich. fo fehr das Wefen 
des cheologiſchen Studiums, daß man fagt, mit der Dogmatik 
iſt es zu Ende? Ich möchte fragen, Wenn einer die Dogmatik 
bat, was macht er damit? Wenn ich von einer reinen Wiffen- 
haft rede, fo werfe ich die Frage gar nicht auf; denn dieſe 
bat ihren Iwelk in fh fell. Man würbe da fagen, Ich 
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weiß und in bem Wiffen rube ich! Aber wenn wir mm fa- 
gen, In der Dogmatik ift das Wiffen fo genan mit der That⸗ 
ſache des Chriſtenthums verbunden, fo daß alle Begriffe nun 
im Gebiet der Thatfahe ihre dogmatifche Realität haben: fo 
if bie, Dogmatik nur möglich im Chriſtenthum. Frage ich nun, 
Was ift fie da? fo werde ich wieder fagen, fie fann nur für 
einige im Chriftenthbum fein. Es ift etwas diefen und allen 
anderen im Chriſtenthum gemeinfam, was wir durch Glauben 
bezeichnen, unb wir werben zunächſt nur antworten, daß bie 
Dogmatif von diefem allen gemeinfamen bie höchſte und voll: 
fommenfte Entwifflung fei, das höchfte Bewußtfein Davon; aber 
e8 bat nur feinen Ort im Chriſtenthum, und wenn wir dad 
Wiffen in feiner Ruhe betrachten, fo geht daraus hervor daß 
im Chriſtenthum auch das Bewußtfein des Wiffens vom Chri⸗ 
ftentbum fein fol. So werben wir darauf zurüffommen, aud 
in biefer Ruhe betrachtet if die Dogmatik die Vollkommenheit 
der Kirche; und wenn ich fie mir benfe als moralifche Perfon: 
fo ift es die VBollfommenheit ihres Selbſtbewußtſeins von der 
ihr eigenthümlichen Vorftellung. Die Dogmatif wollen, bas 
heißt die Bollfommenheit der chriftlichen Kirche wollen; fo be: 
Hält fie immer die Beziehung auf die chriftliche Kirche. Run 
fann niemand behaupten daß ihre Bollfommenheit darin be: 
ſtehe, daß einige die Vollkommenheit für fi haben, bie an- 
deren bie Unvollfommenheit; fondern man fann das nicht wol 
len ohne die vollfommene Berührung mit allen Gliedern, ohne 
eine Girenlation in ber Kirche ſelbſt. Daraus folgt, es ift nit 
eigentlich dag man bie Vollkommenheit der Kirche wolle allein 
um bes vollfommenen Wiſſens ber Vorftellung willen, ſondern 
wir müffen das reine wiſſenſchaftliche Gebiet verlaſſen; es lann 
niemand nur einen Zweig wollen, und die Dogmatik verhält 
fih nur wie ein Theil zu den anderen. Alle find vereinigt in 
Beziehung auf die chriſtliche Kirche, 

Diefer Charakter der pofitiven Wiffenfchaft if alfo für ade 
auf gleihe Weife anwendbar; denn nun wirb jeber zugeben, 
daß alles was ſich geſchichtlich auf bie hriftlihe Kirche bezieht 
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eben fo nothwendig iſt als die Vollkommenheit in der Ausbil⸗ 
dung ber religiöſen Vorſtellung, denn man kann die Vollkom⸗ 
menheit ber Kirche nur wollen in fo fern fie eine geſchichtliche 
Erfgeinung if. 

Wenn wir nun fragen, Wie verhält fih dazu bie prakti⸗ 
[he Theologie? fo werden wir allerdings die ganze Organi⸗ 
fation ber Theologie dabei vorausfezen müffen. Der Ausdruft 
maktiihe Theologie zeigt ſchon durch fich felbft daß diefer 
Difeiplin Die Praxis, um deventwillen biefe Efemente verbun⸗ 
den find, am nächften liegt. Hier find wir nun an einem 
Punft wo wir die Analogie mit den anderen durchführen kön⸗ 
ven. Wenn wir mit der Mebicin anfangen: fo wird ein jeber 
Menih in gewiffem Grade für fein Leben forgen buch das 
was er zur Ernährung thut, eine Berbindung fezen anderer 
Raturfräfte mit ben menſchlichen, und fo hat jeder feine eigenen 
Erfahrungen. Das ift aber auch die mebdicinifhe Praris, bie 
iR etwas allgemeines. Gehen wir zurüff auf die Natur, fo 
Knden wir die immer in ber Production des menſchlichen Le⸗ 
bens begriffen, und jedes was entwilfelt ift, if feiner Sorge 
bingegeben. Aber nun findet bier allerdings eine große DBer- 
ſchiedenheit in der Einficht und Richtigkeit und Vollkommenheit 
dee Einſicht flatt, und einer Tann dem andern bienlih und 
uüzlih fein. Wenn wir denken baß alles nur auf dem Wege 
der Empirie fei: fo würbe eine Menge von Kenntniffen bee 
einzelnen umbenuzt bleiben, Die Aerzte find aber die welde 
die Leitung der menfhlihen Gefellfchaft übernehmen in Dex 
ziehung auf den organifchen Proceß. Wenn jede von diefen 
Beziehungen fo auf ſich felbit redigirt wäre und die ganze Ge⸗ 
ſellſchaft in fol elementarifhem Zuftande daß jeder für ſich 
ſelbſt zu forgen hätte: fo gäbe es Feine foldhe Feitung und es 
gäbe feine mediciniſche Wiſſenſchaft. Daffelbe ift nun wenn 
wir bie furiftifche und faatswifienfchaftliche Facultaͤt betrachten. . 
Wenn bie Gefellfhaften worin das menſchliche Geflecht zer- 
theilt if, jede für ſich ifolirt wäre und fih in folch elementa- 
riſchem Zuftande fortbewegen könnte: fo würde von Feiner jn- 
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ridiſchen oder ſtaatswiſſenſchaftlichen Facultaͤt die Rede ſein 
fönnen. In dieſem Zuſtande koͤnnten fie nicht lange bleiben, 
und ſowie die bürgerlichen Elemente eine Weile beſtanden 
hatten, kommt auch die Theorie nach, und das was urſprung⸗ 
li durch einen son Gewalt unterflügten Inſtinct beftanden 
bat, ward durch das rechtliche feftgefezt im bürgerlichen Geſez, 
und nun entſteht eine Forſchung des Zufammenhanges ber Ge⸗ 
fege. Aber ed wäre die lächerlichfle Sache von der Welt, 
wenn ſolch Wiſſen zu Stande käme damit einer hinter dem 
Schreibtiſche füße und fagte, Ich weiß nun; fondern es if im- 
mer um die Leitung und ber Leitung wegen zu thun. Auf 
diefelbe Weife ift es mit der theologiichen Facultät, und fie bat 
ihre Beziehung auf die Leitung der chriſtlichen Kirde 
als einer Geſellſchaft, wie diefe auf die bürgerliche Geſellſchaft 
und Leitung des organifchen Lebens. 

Wenn mir nun bei der Theologie überhaupt von biefer 
ganzen Analogie ber Ibee einer Leitenden Thätigfeit aus— 
gehn müffen: fo hat es hier auch Feine große Schwierigfeil 
das Berhältnig der praftifihen Theologie zu den übrigen Dis⸗ 
eiplinen zu beſtimmen. Der Ausdruft praktifch ift allerbings 
genau nicht ganz richtig, denn praftifche Theologie iſt nicht bie 
Praxis, fondern die Theorie der Praxis. Alfo kann man das 
Wort nur im uneigentlihen Sinn nehmen. Es ſcheint als ob 
Kb hier das Berbältniß ganz umfehrt; denn wenn bie Aus⸗ 
übung der Thätigfeit der eigentliche Zwekk, fo fönnte man ſa⸗ 
gen, die praftiiche Theologie wäre die eigentlihe Difeiplin 
und alle andere Hülfswiſſenſchaften. Aber das macht ung nicht 
beforgt, und es wird fich zeigen daß das Verhältniß ganz an- 
ders tft, Daß eine ſolche Unterordnung nicht fattfindet, fondern 
mehr eine Gleichſtellung. Nämlich wenn wir fagen baß eine 
folde leitende Thätigfeit ausgeübt werben fol: fo fezen wir 
eine folhe Ungleichheit feft, wie ich ausgeführt habe daß 
die juridifche ein bürgerlihes Leben vorausfezt und daß eben- 
fo auch die medieinifhe Facultät ſolche Ungleichheit vorausſezt 
in Beziehung auf ben Grundfaz der Organifation; fo ba ei- 





nige eine Teitende Thaͤtigkeit über alle ausüben. Wenn wir 
bie chriſtliche Kirche denken könnten, fie ift ed aber von Anfang 
an nicht gewefen, urfprünglich als eine Bemeinfchaft folder 
bie in Beziehung auf das Chriſtenthum einander völlig glei 
wären: bann wärbe es Feine leitende Tpätigfeit in ber Kirche 
geben. Es könnte zwar auch da flattfinden daß man überein 
kaͤme in ber Geichäftsvertheilung, aber man Fönnte es ſchwer⸗ 
lich eine Teitende Thätigfeit nennen. Nun müffen wir fragen, 
Wodurch eniſteht bie Ungleichheit die wir hiebei vor- 
ausfegen und auf welche bie ganze Möglichkeit einer Teitenden 
Thätigfeit berupt? Ich habe zwar eben gefagt, die Ungleich⸗ 
heit wäre etwas urfprüngliches, und ift fie das, fo koͤnnte nicht 
gefagt werden wie fie entftanden, fie ſchiene dem Chriſtenthum 
weientlich zu inhaͤriren. Aber dennoch bleibt die Frage. bie- 
jelde wenn aud der Grund im Chriftenthum Tiegt. Das laͤßt 
ſich aufs firengfte nachweiſen, aber biefer Nachweis führt auf 
eine Folgerung bie dem Refultat entgegengefezt if. Das Ehri- 
ſtenthum iſt von Chriſto ausgegangen und war in ihm. Alle 
anderem verhalten fi wie Nul dazu. Da war eine abfolute 
Ungleichheit, bie ganze Schöpfung ging von da aus, Die lei⸗ 
imde Thätigkeit wurbe; fobald es gläubige gab ſehen wir 
eine leitende Thätigkeit. In fofern ift diefe Ungleichheit und 
leitende Thätigfeit dem Chriſtenthum urfprünglih und im feinem 
Befen gegründet. Wenn das Chriſtenthum feinem geiſtigen 
Gehalt nach eben ſo gut in mehreren oder allen haͤtte entſtehen 
innen: fo wäre es nicht das Chriſtenthum, es wäre nicht bie 
Beziehung auf einen Einzigen, und bie Erlöfung hätte kei⸗ 
uen eigentlichen Gegenſtand. Wenn wir aber von diefem Punkt 
andgehen, müffen wir freilich fagen, bie Ungleichheit hat ſich 
fortgefegt vermöge ber Ungleichheit des Zufammenhangs in ben 
‚ Ne einzelnen mit Chriſto fanden. Die Apoſtel waren ihm bie 
nächſten, und nachdem ev. nicht mehr da war, übten diefe bie 
leitende Thätigfeit ans bie bie probuctive in ſich ſchloß. Unfere 
ganze Betrachtungsweiſe des Chriſtenthums fchließt aber auch 
dieſes in ſich, daß wir eine folche . Ungleichheit. hernach nicht 
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weiter annehmen. Wie ſchon die Ungleichheit der Apoſtel und 
der übrigen Chriſten ganz ſpecifiſch verſchieden von dem Un⸗ 
terſchied Chriſti und der' Übrigen Menſchen, das haben bie 
Apoſtel felbft auf das deutlichſte ausgefprochen theils in allen 
Sentenzen worin fie das Berhälmiß von ſich zu den übrigen 
Chriſten ausfprahen, theils durch die That: bean indem fe 
durch das Loos fih einen zuorbneten, fo zeigte fi) das genug⸗ 
fam. (Apoftelgefh..1,26.) Wenn wir in unferer Betrachtungg⸗ 
weife fortgeben, fo führt uns das dahin, daß bie Ungleich⸗ 
heit abnimmt, und wir müßten bie leitende Thätigkeit nur 
als Durchgangszuſtand annehmen. Gefezt aber auch biefe in- 
nere lngleichheit hörte ganz auf und in Beziehung hierauf 
wären fie alle gleich, mäffen wir doch wieder bei dem Umfang 
ber Kirche eine folhe leitende Thätigkeit für notbwendig Hal 
ten und auf eine andere Duelle zurüffgehn bie biefelbe note 
wendig macht. Daß diefe innere Ungleichheit in Beziehung auf 
bie innere Kraft des Chriſtenthums aufhören folle, liegt ſchon 
in dem Ausſpruche Chriſti auf das beutlichfte, wenn er dad 
Weſen des neuen Teftaments barin fest „daß alle von Gott 
gelehret feien und Feiner vom andern gelehrt zu werden brauche” 
(Ev. Joh. 16, 13, 1 Joh. 2,27). Nun fragt fih, Giebt es 
eine andere Ungleichheit, Die dabei Doch immer fortbauern wirb 
und um berentwegen eine Organifatton der Kirche nothwendig 
bleibe? Hier fommen wir auf einen Punkt von wo aus beibe 
zu gleicher Zeit Die Idee einer eigentlichen Theologie und bie 
Ueberzeugung der Nothiwendigfeit einer leitenden Thätigfeit in 
ber Kirche eniftebt. | 
- Wenn wir vorausfezen jene innere Gfeichheit und zu glei 
her Zeit, daß die Richtung auf die Gemeinſchaft ein gemein- 
fames Leben bildet für eine Mittheilung in Beziehung auf dad 
Chriſtenthum, und babei diefe Gemeinschaft als das ganze Ge- 
biet des Chriſtenthums umfaffend anfehen: fo wird hier poſtu⸗ 
lirt die Möglichkeit einer Mittheilung aller an alle, benn dad 
iſt die urfprüngliche Form und das gemeinfame Leben bei eis 
ner Gleichheit. Wenn wir alle gleich benfen in Beziehung auf 
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ben Befiz und Gebrauch der Hülfsmittel der es zu folder 
Mittheilung bedarf, und alle in gleicher Rage: fo wird bie 
Gleichheit vollfommen bleiben, und es wäre von einer leitenden 
Thätigfeit nicht Die Rede. Da aber bie Mittheilung über re« 
Iigiöfe Gegenflände immer überwiegend durch die Sprache be⸗ 
dingt und bei dem Chriftentbum ganz vorzüglich, weil es wer 
niger in ſymboliſchen Handlungen fih ausdrülkt als in Vor⸗ 
Rellungen und in Gedanken: fo würde folhe Gleichheit nur 
möglich fein wenn wir alle glei denken könnten in Beziehung 
auf den Beſiz und Gebrauch ber Sprache. Das würbe nur 
möglih fein wenn das Chriſtenthum entweder auf den Ge⸗ 
brauch) einer einzigen Sprache befhränft wäre, ober es fände 
zwiſchen allen Sprachen eine Gemeinfhaft der Sprache flat. 
Diefe Borausfezung ift ganz ungefchichtlich, und man kann über- 
ſehen daß fie niemals kann gemacht werben; fondern vielmehr 
wenn wir gejagt, die Ungleichheit von welcher wir ausgingen 
müfle abnehmen: fo müffen wir fagen, diefe Ungleichheit muß 
juchmen, Wenn wir uns auf das Gebiet einer Sprache be- 
ſchrͤnken: fo iſt eine Ungleichheit auch im Beſiz einer Sprach⸗ 
geſammtheit, und diefe hängt zufammen mit ber Ungleichheit 
ber Bildung, Nun mäflen wir aber das Ehriftenthum den⸗ 
fen nicht nur ſich gleichzeitig verbreitend, fondern ein jebes ge= 
ſchichtliche Ereigniß erfordert einen Zufammenbang mit bem 
früheren. Die Sprache aber in der das Chriftenthum ent⸗ 
Banden iſt, iſt nicht mehr vorhanden als lebende Sprache; alfo 
iR jeder Moment bebingt durch den Gebrauch und Beſiz jener 
Sprache. Da ift eine urfprüngliche Ungleichheit. Wenn wir 
danach einen anderen Ausgangspunkt confiruiren:. fo mäflen 
wir vorausſezen bei der Ibentität des Glaubens eine Richtung 
auf die Gemeinſchaft. Diefe Richtung auf die Gemeinſchaft, 
in welcher Beziehung es auch fei, pflegen wir durch Gemein- 
geift gu bezeichnen, und fagen daß überall eine Gemeinſchaft 
nur möglich iſt unter der Bedingung eines ſolchen Gemeingei- 
Res, Eine Gleichheit des Gemeingeiftes koͤnnen wir aber nit 
überall vorausſezen, fonbern ba muſſen wir auch von einer 
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Nngleichheit ausgehen. Diefe ift eine allgemeine Erfahrung bie 
wir in allen Gebieten machen von welder Art eine Gemein- 
ſchaft ſei, und es iſt nicht einmal nöthig daß fie eine weit ver⸗ 
breitete fei, un zu ſehen daß ber Gemeingeiſt ungleich vertheilt 
ſei. Diefe Ungleichheit findet in der Korm flatt, bag ber Ge⸗ 
meingeift in einigen’ probuctio iſt, in ben anderen befleht er 
mehr in’ einer lebendigen Empfänglichkeit. Diefe beiben Punkte 
zufammen find der Angelpunft, der ben Grund enthält daß wir 
die chriſtliche Kirche nicht anders als nur unter der Form eis 
ner fih immer wieder erzeugenben Ungleichheit und einer Noth⸗ 
wendigfeit der Teitenden -Thätigkeit confiruiren fönnen, Ich 
alanbe, es Tann feine große Schwierigkeit machen auch biefe 
zweite Ungleichheit zu unterſcheiden son der erften, die immer 
abnehmen muß. Es wird ein jeber ben Unterſchied wol un⸗ 
mittelbar in feinem Selbftbewußtfein haben, baß es ein anbe- 
tes ift den Geift bes Chriftenthums in fih zu tragen und em 
anderes im Gemeingeift nad außen wirffam zu fein. Aller 
bings kann die. Theilnahme an dem Geift des Chriſtenthums 
niemals unthätig fein, fie wäre fonft nur ein todter Glaube: 
aber wir fönnen und benfen eine beftändige Wirkfamfeit bed 
Glaubens, die etwas anderes ift als die Wirfung des Gemein- 
geiftes auf bie Geſellſchaft. So wenn wir biefe als Drgani- 
fation denken, fo erfcheint ber Gemeingeift als eigentlich wirl⸗ 
fm, und die Richtung auf die Gemeinfchaft ift etwas anderes 
als das innere Einsgeworbenfein mit dem Princip worauf bie 
Gemeinſchaft ſelbſt beruht. Wir finden diefe Berfchiedenheit 
auf eine urfprüngliche Weife ausgebrüfft im Anfange bes Chri⸗ 
ſtenthums. Wir haben Feine Urſach unter den Apoſteln ſelbſt 
einen bedeutenden Unterſchied des Glaubens anzunehmen; fie 
mußten um das zu fein was fie fein follten fchon auf diefer 
fpecifiſch verſchiedenen Stufe des Glaubens ohne Ausnahme 
ftehen, daß fie Sefum nicht nur für den Propheten hielten, 
fonbern für den einen der fommen follte, und bier verfhwin 
det Schon die Wahrfcheinlichkeit eines bebeutenden Unterſchiedes. 
Aber wir können nicht laͤugnen daB ein bedeutender Unterfchieb 
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für die Kraft des Gemeingeiſtes vor Augen liegt. Es treten 
einige vor anderen zurüff, und die Wirffamfeit einiger ift ge⸗ 
ſchichtlich untergegangen. Nun find wir auf dem Punft wo 
wir fagen fünnen, Hier ift ung gegeben in ber chriftlichen Kirche 
ein boppeltes Princip der Ungleichheit bas immer bleiben wird, 
das Princip der Ungleichheit in Beziehung auf alle Mittel durch 
die bie Gemeinfchaft unterhalten werden fann, und das Princip 
ber Ungleichheit in Beziehung auf die Wirkfamfeit: der Idee 
ber Gemeinfchaft felbh in den einzelnen. Hieraus haben wir 
zu confiruicen was wir theologifhe Wiffenfhaft oder Studium 
im Gebiet der chriſtlichen Kirche nennen. Nämlih es ift nun 
alles das zufammengenommen woraus bie überwiegende Seite 
diefer Ungleichheit entfteht und ihre Wirkfamfeit ausübt. Im 
Beziehung auf die beiden Punkte wonach wir die Ungleichheit 
tanftruirt haben, werben wir fagen, baß bie theologifche Wif- 
ſenſchaft alle die Kenntniffe in ſich enthalt und alle die Kunſt⸗ 
regeln welche auf die leitende Thätigfeit in der Kirche ab- 
zwellen. Wie ich vorher gefagt, es käme nicht das Verhält- 
niß fo zu ſtehen ale wenn alle anderen Wiffenfchaften nur Hülfe- 
wiſſenſchaften für die praftifche Theologie wären, fo ſtellt fi 
die Sache fo: Der praftiihen Theologie werben alle die Kun ſt⸗ 
regeln angehören die fih auf die leitende Thätigfeit beziehen, 
ud der übrigen theologifhen Wiffenfhaft die Renntniffe. 
Diefe find aber nicht nur Mittel zum Zwekk, fondern das wo⸗ 
durch einer erſt ein ſolcher wird ber hernach, indem er bie 
Kunftregeln ſich eigen macht, eine zwekkmäßig leitende Thätig- 
keit ausüben kann. Sie find alfo das woburd fi die Un- 
jleihheit wieder erzeugt, und man kann eben fo gut fagen, 
Ne leitende Thätigkeit ift da weil bie Ungleichheit ſich produ⸗ 
art, als, deshalb producire fih auch bie theologiihe Wif- 
mihaft; fie find die Reproduction der Ungleichheit. Dar 
as geht hervor daß wir Die Hauptzweige ale gleich neben . 
inander ſtellen müffen, die Kenntniſſe und die Kunftregeln, 
Ion unferem gegenwärtigen Standpunft aus, zunächſt wegen 
kr Anwendung die in der praftifhen Theologie von jenen 
Peoiige Theolegic. 1. | 2 _ 
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Kenntniſſen gemacht wird, müflen wir dieſe auseinanderle⸗ 
gen. Ih kann bier nur lediglich von der bei biefer zum 
Grunbe liegenden Idee einer leitenden Xhätigfeit ausgehen. 
Das fezt voraus einen gegebenen Zukand; aber auf diefen wir- 
fen und aus biefem etwas beſtimmtes hervorbringen wollen, 
fezt voraus eine Borftellung von dem was aus dem gegebenen 


werben fol. Dffenbar laͤßt fich eine leitende Thätigfeit nur 


denfen aus ber Borausfezung und zufammen mit dem Beſtre⸗ 


ben ber Fortſchreitung; denn wenn nichts werben fol, ber 


barf es Feiner leitenden Thätigfeit. Diefe Fortſchreitung ſezt 
voraus daß ein vollfommnerer Zuftand als ber gegebene ger 


dacht wird, und nun fragt fih, Worauf beruht dies denkbare 


und vollfommnere? Wenn wir aber bei dem flehen bleiben 
was da if: jo müflen die Kenntniffe von dem was gegeben 
ift volllommen und wohlgeorbnet fein. Diefes lezte fallt offen 


bar in das Gebiet der gefchichtlichen Kenntniffe, und alfo alle 


theologischen Kenntniffe die auf irgend eine Weife zu den Kennt 
niffen des Zuftandes der Kirche gehören, find hiſtoriſch. Aber 
woher ift nun zu nehmen die dee von dem vollfommenen, 
was gedacht wird als Zielpunft worauf die Teitende Thätigfeit 
gerichtet wird? Das fann in verfchiebenen Graden der Ber 


' Rimmtheit fein, aber irgendwie muß fie fein. Hier fommt «0 


barauf an, das Verhältniß des gegebenen der gefchichtlichen Er⸗ 
fheinung zu einem anderen womit ed verglichen werben kann 


aufzuftelen. Wenn wir nun fagen, die leitende Thätigfeit bat 
ben Zwekk aus dem gegenwärtigen etwas zu machen: fo wird 


das als etwas Fünftiged gedacht. Aber wenn wir die Sache 


genauer betrachten, fo werben wir Jagen, In irgend einer Des 
jiehung muß es als das leztfünftige gedacht werben, alles an: 
bere find Durchgangspunkte. Ob der Durchgangspunkt nun 
richtig gefezt wird, würbe abhängen vom lezten, und je gerader 
er in der Linie läge nad dem Zielpunft, defto beſſer würde er 
geſezt. Das ift Das was man bisweilen dur den Ausdruff 
des Ideals zu bezeichnen pflegt, einen Zufland von dem aus⸗ 
gefagt wird baß er erreicht werben foll burch die von bem 
gegenwärtigen ausgehende Thätigfeit, yon dem man aber nicht 
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ſagen kam daß er zu irgend einer Zeit erreicht ſei. Fragen 
wir men, Wo kommt die Richtigfeit ſolches Gedankens her? 
Bem wir zugeben, wo eine leitende Thätigfeit fei, muß ein 
jeher fein: fo werben wir. fagen müflen, baß zu dem Be- 
griff einer gefchichtlichen Erſcheinung, wo man fich eine Reihe 
wechſelnder Zufände benft, wenn man biefe vergleicht, noch 
gehört daß man bie Differenz zwifchen zwei gegebenen Zu⸗ 
Händen auffaſſe; alfo wenn man mehrere vergleicht in Be- 
zichung auf folchen Zielpunft: fo fommt es daranf an zu wiſ⸗ 
fen, ob fie in berfelben Richtung Liegen oder in einer abwei- 
senden und zum Theil aufbebenden. Hier müflen wir noth- 
wendig einen Gegenſaz aufftellen, ein verfchiedenes Verhältniß 
der Dinge als möglich in Beziehung auf den Zielpunkt. Die 
mei Differenzen werben ausfagen die eine ein Fortfchreiten 
der Bewegung, die andere eine abweichende bie in gewiſſem 
Sim eine. retrograbe iſt: benn es ift gewiß daß fie nicht fo 
weit dem Zielpunft näher fommt als wenn fie in gerader Rich⸗ 
tung fortgegangen wäre. Worauf beruht diefer Gegenfa3? Wir 
fonnten ihn auf etwas ganz allgemeines zurüffführen, wenn wir 
Hof fügten, Die eine Bewegung ift folhe die man tabelt, bie 
andere eine ſolche die man billigt; aber dabei fommt man 
nicht weiter, es ift nur mit anderen Worten ausgedrükkt. Wir 
muͤſſen alfo die Frage noch mehr auf den Begriff eines ge⸗ 
ſchichtlichen Ganzen zurüffführen. Wo finden wir ein. folches, 
und wovon geht ed aus? ES find allemal Thätigfeiten bie 
meinandergreifen, und fo werben wir Befonnenheit voraus⸗ 
en, fo auch einen gleichen Antrieb der von gleicher Vorſtel⸗ 
ung ausgeht. Wenn wir nun fagen, in-diefem giebt es einen 
Vechſel von Zuftänden die gewollt und nicht gewollt werben: 
ſo ſehen wir liegt ein befländiger Vergleich zum Grunde beffen 
mad iſt mit einem andern. Dieſes andere können wir nicht 
anders bezeichnen als im Gegenfaz von dem was ift, dad was 
kin folß oder werben fol. Das kann nichts anderes fein ale 
jene gemeinſame Beftrebung, jener gemeinfame Impuls, ber 
mf zwei verfchiedene Arten betrachtet wird, Diefe Differenz 
2 * 





_ 2 — 


nun fönnen wir nicht anders ale fo im allgemeinen bezeichnen. 
Wenn wir uns benfen einen ſolchen gemeinfamen Impuls, der 
Gegenftand fei welcher er wolle, in allen bie zu einem ſolchen 
Ganzen gehören, und in allen ausfchließend wirkfam in Bezie⸗ 
hung auf alles was in bas Gebiet des Ganzen gehört: fo wer⸗ 
den wir .einen folchen Fortſchritt gar nicht finden, fondern ber 
gleihe Impuls wird fi erneuern, aber es wirb nichts gewon- 
nen, es wird fein Urtheil über bas Nefultat möglich Ian; 
außer wenn wir denken daß die Impulſe andere werben, went ' 
man in ber fpäteren Zeit Harer benft als in der früferen: 
dann enifteht ein Urtheil; ober wenn wir uns benfen, es iR 
nicht der Impuls allein wirkfam, fondern es wirken noch an 
bere Kräfte, und das Reſultat ift nicht die Wirkung von dem 
Impulſe allein, fondern ein zufammengefeztes: dann feben 
wir natürlich einen Fortſchritt und das Urtheil entftehen, for 
wie ſich etwas fremdes eingemifcht hat, daß es fortgebraht 
werben muß. Hier ſehen wir alfo daß. die Differenz zwiſchen 
dem was fchon ba ift und dem was wir durch unfere Thätig⸗ 
feit hervorbringen wollen, auf diefen beiden Punkten beruht: 
1) daß die Idee des Impulfes unter der Form eines Gedan⸗ 
kens und einer Entwifflung begriffen if; und 2) dag ber Im- 
puls ſelbſt im Streit iſt mit andern auf demfelben Gebiet wirk⸗ 
famen Kräften, die befeitigt ober in Uebereinſtimmung gebracht 
werben müffen. Wenn wir vom erſten ausgeben, fo bezeichnen 
wir den Zuftand den wir beurtheilen fo: Es hat biefer Mo- 
ment noch eine unvollfommene Borftellung von bem was man 
zum Grunde legen will, was nur gefunden werben fann wenn 
bie Borftellung vollftändig entwiffelt if; ober es iſt das Re 
fultat nicht die reine Wirkung des Impulſes gewefen, fondern 
es ift anderes wirffam gewefen. In beiden Fällen werben wit 
fügen daß der gefchichtlihe Zuftand der Idee nicht entfprede: 
benn bie unvollfommene Borftellung ift nicht die dee fondern 
bie in ber Entwikklung begriffene Erfeheinung ber Idee; und 
auf der anderen Seite deswegen, weil er nicht aus den Ele: 
menten allein befteht Die von bem Impuls ausgegangen find, 
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fonbern anderes ſich eingemiſcht. Es muß das Bewußtſein von 
dem eigentlichen Weſen des zeſchichtlichen Ganzen ein moͤglichſt 
volfommenes fein. 

Was wir ber praftifchen Theologie vorausſchikken müffen, 
serfällt alfo in zwei verfchiebene Elemente. Es wirb erfteng 
aicht möglich fein ein richtiges Urtheil zu baben über einen 
Juftand der Kirche, und zweitens eben fo wenig von einem ge= 
sebenen Zufland einen richtigen Weg einzufchlagen, wenn nicht 
eine eigentliche Kennmiß von dem Weſen der chriftlichen Kirche 
in Beziehung auf Die gefhichtlihen Elemente Mar und voll- 
Rändig aufgefaßt if. Wir müffen und aber allerdings befchei- 
ten, dag wenn gleich dieſe Elemente an und für ſich betrachtet 
feine biftorifchen find, fie doch auf dem hiſtoriſchen Gebiet liegen, 
d. h. es kann einer fagen, Ic bin im Beſiz bes reinen Be 
griffed vom Chriſtenthum; und ein anderer fagt, Das bezweifle 
ih: die Vorſtellung die du haft ift nur ein Refultat von dem 
was fh bis jezt entwiflelt hat, auf diefem Wege haft du da⸗ 
hin mer kommen Fönnen, es kann aber zufünftig eine neuere 
Anfht geben. Hiegegen wirb niemand etwas einwenben. 
Die Ueberzengung ift nur eine fubjertive. Darin Tiegt aber 
gar nicht daß der Zuftand der Weberzeugung aufhöre und ein 
Skepticismus in biefer Hinftcht gefordert wäre, fondern nur 
daß man füch beffen bewußt und augenblifflich bereit fei eine neue 
Unterfuhung zu beginnen, um andere Elemente bie ein an- 
berer gefunden hat, als eine Bereicherung anzufehen. Das 
führt und auf etwas anderes bas ich beiläufig ſchon gefagt habe. 
Die leitende Thätigfeit fezt bie Ungleichheit voraus, Diefe 
babe ih im allgemeinen fo charakterifirt, daß in einigen ber ge- 
neinfame Impuls ſtärker und vollfommener ift als in anderen, 
daß die einen überwiegend probuckv find, die anderen mehr 
mwiffelnd. Wenn wir aber hiemit vergleichen was ich zulezt 
geſagt Habe: fo geht daraus hervor daß wir biefen Gegenfaz 
wiſchen den burch ihre Productivität hervorragenden und em- 
Hinglichen nur als relativen Gegenfaz anzufehen haben. Denn 
was will das fagen, bag auch dieſe ſich follen empfänglich hal⸗ 


| 
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ten für das was von anderwaͤrts ihnen über ihre Vorſtellung 
fönnte gegeben werden? Ich glaube das ift eigentlich von ber 
einen Seite angefeben der wefentliche Unterfchied des proteflan- 
tifhen und katholiſchen Charakters. Die Maxime, auf bie 
welche die leitenden find in ber Kirche, follen ſich empfänglich er- 
halten dafür daß es eine volltommnere Anficht geben Tann als 
welche fie befizen, ‘das ift grade das Läugnen ber Um 
fehlbarkeit auf Dem Gebiet der Geſchichte felbft, und 
das iſt eigentlich proteftantifch; wogegen bie Behanp— 
tung ber Unfehlbarkfeit das Fatholifhe Princip if. 
Um nun zu dem eigentlichen Hauptpunkte zurüft zu kom⸗ 
men, müffen wir fagen, daß aus biefem Geſichtspunkt bie lei⸗ 
tende Thätigfeit betrachtet fih die theologischen Kenntniſſe oder. 
Regeln die der Thätigfeit vorangehn müffen, in zwei Hälften 
fondern, nämlich die eigentlich gefchichtlihen, und bie bie 
Principien für das gefchichtliche enthalten. Alles was dazu 
gehört den Begriff der chriftlichen Kirche auf ſolche Weiſe fe: 
zuftellen daß die gefchichtlihen Diomente können gefchägt und 
beurtheilt werben, und die Frage, was das beffere fei, beantwortet, 
bildet die erfte Klaffe, Die Kenntniſſe welche die Principien enthal- 
ten. Deswegen nun weil fie diefe enthalten und ben ei— 
gentlich biftorifchen in Beziehung auf Form und Inhalt mt: 
gegengefezt find, und alles was Princip fein fol in das Gebiet 
der Philoſophie gehört, habe ich diefe in der Encyklopädie mit 
dem Namen ber philofophifchen Theologie belegt, wobei ich erin⸗ 
nere, daß nur die Rede ift von dem was Princip ift für die chriſt⸗ 
liche Kirche und dabei ſelbſt der Kirche angehört, und auf folde 
Weife vorausgefezt wird daß es in allen Elementen bie bahin 
gehören muß eingefchloffen fein. Hier kann nicht die Rede 
fein von Principien im fpeculativen Sinn des Wortes, mobei 
man auf das Wefen des Geiftes zurüffgeht, denn das iſt gem 
etwas anderes als das Wefen der Kirche, und daraus könnten wit 
nicht Refultate befommen die chriftliches enthalten. Wenn dad 
chriſtliche aus dem Geifte fünnte unmittelbar eruirt werden 
fo müßte es andemonftrirt werben können, und man müßte abe 
firabiren vom gefchichtlichen. Es muß aber bie Gefcyichte vor⸗ 
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andgefezt werden. Was alſo allen Ehriften gemein fein muß, 
der chriſtliche Glaube, foll nicht von. biefen Principien demon⸗ 
Rrirt werden, fonbern fo bargefellt dag nicht ein Moment mit 
bargeftellt werde fonbern Die reine Idee des hriftlihen Glau— 
bens feibf in ihrer Vollkommenheit gebacht. Alle anderen Kennt- 
uffe die in das Gebiet hineingehören find hiſtoriſch; fie find 
aber felbf auf verſchiedene Weife von jenen abhängig. Ich 
habe erft eine geſchichtliche Anſchauung von einem Zuſtande, fo 
wie ih erſt eine wirkliche Naturanfhauung babe von einem 
satärlihen Ganzen, wenn ih im Beſiz des reinen Begriffes 
hin und befiimmen kann wie fich der Zufland zu biefem v»er- 
haͤlt; ohne Begriff habe ich Feine Anfchauung von dem Ereig« 
niß, fondern nur die empirischen Elemente; was aber das Be: 
wußtſein zu einem gefchiehtlichen macht, iſt daß ich das geſche⸗ 
bene ale einen beftimmten Ausdruff des Begriffs erkenne, daß 
ich es zerlege in eine Mannigfaltigfeit von Factoren, von benen 
einige befonders hervortreten, wozu bie anderen nur Eoeffirienten 
find. Wie wir nun gefehen haben, dag nicht die anderen Diſci⸗ 
plinen nur ale Hulfswiſſenſchaften anzufehen find für die praf- 
nige Theologie, jondern baß beides zugleich aus einem innern 
Antrieb hervorgeht: fo ift es auch in Beziehung auf die beiden 
Jweige der Kenntniſſe. Wir find überall gewahnt die Princi- 
sien ale das erſte angufehn, und das ift aud) richtig wo es 
darauf aufommt Keminiffe zu verbreiten; aber bier fann man 
nt einmal biefe Priorität finden. Die Principien find aller- 
dings die zuerſt wirkfamen, aber deswegen keineswegs bag zu⸗ 
eh erkannte, und jeder und vorzüglich der jezige Zuftand ber 
Lirche zeigt deutlich wie es ſich damit verhält. Wenn bas 
princip vorher zu einem Haren Bewußtfein gebracht wäre; 
wenn das die erfie Handlung fein müßte ehe von einer leiten- 
den Thaͤtigkeit Die Rede fein könnte: fo wäre es nicht möglich 
daß fo verfchiebene Vorſtellungen von dem Umfange und We— 
im des Chriſtenthums beſtehen könnten. Aber es iſt eben fo 
Bahr, daß Die Veränderungen der Kirche Einfluß haben. auf 
de Modifcationen der zum Grunde Iiegenden Vorſtellungen. 
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Wenn alſo bie theoretiſche und die praktiſche Theologie nur 
zugleich werden kann, ſo auch in der theoretiſchen der Theil 
welcher es mit dem Princip und der es mit dem hiſtoriſchen 
zu thun hat. 


Wenn wir uns auf den Punkt ftellen wo wir bie Aufgabe | 


der praftiihen Theologie firiren kömen: fo ift wahr daß wir 
die beiden anderen Zweige vorausfezen müflen, aber eben fo 


wahr daß wir es nur in gewilfem Sinne können. Wir müs 
fen fie voransfezen, denn es wäre Thorheit wenn fich einer 
anmaßen wollte eine ‚leitende Thätigfeit ohne einen Begriff 
zu haben vom Gegenftande berfelben, und eine noch größere, 


werm er bas wollte ohne zum klaren Bewußtfein was das 


Ehriftentbum fei bei fich entwiffelt zu haben und ſich bewußt 


zu fein; aber auf der anderen Seite muß dieſes alles verbun- 
den fein, und hier ift ber Ort wo wir unfer dem katholiſchen 


entgegengefeztes Princip feftftellen müflen, daß wir auch in Be⸗ 
ziebung des erſten Grundſazes muͤſſen bereit fein in Erörterung 


einzugehen fobald es fih von einer Differenz handelt zwiſchen 


und und andern, und daß es niemand gebe weder einige. 


noch einen Complexr, ja aud nicht Die Gefammtorgani- 
fation der leitenden, der Das Recht hätte auszufpre 
hen wenn fih etwas hervorthut, daß es falſch fei. 


Wir müffen bier alfo zwei Richtungen, bie allerdings. beide 
ethisch find, ald genau verbunden vorausſezen; biefe find es 
die wir beide gleich poſtuliren müffen. für einen jeden ber ſich 
in die praftifche Theologie hineinbegeben will, der an ber leir 
tenben Thätigfeit Antheil haben will. Das eine ifi’diefes ſelbſt, 


. baß jeder realifiren will nach feinem Theil feiner Hülfsmittel und 
feiner Stellung in der Kirche, was er für ihren Kortfchritt erkennt. 
Das zweite ift dieſes, daß jeber,. meil die hiftorifche Betrachtung 


immer im Verſtehen bes gegenwärtigen aus dem vergangenen 


muß begriffen bleiben, alfo das Urtheil über die Gegenwart 


nicht ale abſolut abgefchloffen vorausgefezt werben kann, in ber 
Forſchung welches die Grenzen des Chriſtenthums find. und 


wie mannigfach baffelbe ſich geflalten fann, verharren muß. 
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9) Wenn wir das bisher geſagte nur als Borerinnerung 
gelten Tafien: fo wird ed nun darauf ankommen, dag wir bie 
Aufgabe ganz überfehen, um eine richtige Art und Weife zu 
finden fie und nah dem Umfange zu orbnen unb in bie na⸗ 
türlihen Theile zu zerlegen. Ich möchte mich num gern auf 
demjenigen Theil meiner Heinen theologifhen Encyflopädie be- 
jiehen welcher von der praftifchen Theologie handelt. Dafeldft 
wird in ber allgemeinen Einleitung die praftifhe Theologie er- 
klärt ald die Technik zur Erhaltung und Vervoll— 
fommnung der Kirche. (1. Auflage $. 28 — 30.) Diefer 
Erflärung können wir adbhäriren; es fommt nur darauf an ſie 
gehörig zu entwiffeln. Unter Technik verſteht man eine An- 
weifung wie etwas zu Stande gebracht werden foll, um fo 
mehr als es nicht auf eine mechanische Weife zuſammengebracht 
werden kann und dabei feine abfolute Willführ ftattfindet, wel⸗ 
bes beides außerhalb der Technif liegt. Dies, daß durch al- 
les was wir unter geiftlihe Amtsführung verftehen die rift- 
liche Kirche foll erhalten und vervollfommmet werben, 
dies iſt allgemein, und fo führt ung fchon die Erklärung in dies 
Gebiet und foll fie ung zeigen wie dieſe Verrichtungen müſſen 
zu Stande gebracht werben um ben Zwekk zu erreihen. Die 
Erflärung felbft weiß nichts von dem was wir geiftlihe Amts⸗ 
führung nennen, fie ſoll erſt conftruirt werben. Es fcheint je= 
doch darunter noch mehr begriffen zu fein. Sobalb die rif- 
liche Kirche auf einen gewiffen Punkt der Entwikklung gekom⸗ 
men war, mußte die Dogmatik entſtehen, die in befländigem 
Verkehr ift mit der Kirche. Se mehr die Dogmatik ſich ver- 
vollfommnet und reinigt, befto mehr wird bie Kirche vervoll- 
fommnet, und fie müßte alfo auch in bie praktiſche Theologie 
gehören. Noch mehr könnte man die hriftliche Sittenlehre hin- 
einziehn, die den einzelnen in feinem Leben leiten fol. Das 
hun wir aber nicht. Es Tiefe ſich daffelbe auch von bem ge= 
ſchichtlichen Theil der Theologie fagen. Es ift offenbar daß 
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ein jeber Augenbliff nur vecht verſtanden wird in feinem ge- 
fhichtlichen Zufammenhang und daß aus Mangel an geſchicht⸗ 
liher oder aus falfcher gefchichtlicher Anficht Berwirrungen in 
ber Kirche entfteben müffen; alfo die Berbreitung der geſchicht⸗ 
Iihen Kunde der chriftlichen Kirche gehört ebenfalld zur Erhal- 
tung und Bervollfommnung der Kirche. So würde bie ganze 
ſcientifiſche Theologie in der praftifchen zufammengehn, und es 
fragt fih nun, Wie bringen wir die Grenzen zu Stande in 
denen wit und zu bewegen haben, auf eine Weife die in ber 
Sache ſelbſt liegt? Die praftifche Theologie ift die Krone des 
theologiſchen Studiums, weil fie alles andere vorausſezt und 
deswegen zugleich für das Studium das legte if weil fie bie 
unmittelbare Ausübung vorbereitet. So wird die ſpſtematiſche 
und hiſtoriſche Theologie bei ber praftifchen vorausgefezt und 
von ihr dadurch ausgeſchieden; aber es fragt fich, mit welchem 
Recht gefchieht Dies, und können wir dadurch gewiſſe Grenzen 
gewinnen? Das Ausfchliegen jener anderen Theile ber willen 
ſchaftlichen Theologie aus ber praftifchen ift nicht ein abfolu- 
tes fondern ein relatives. Denkt man fih die Dogmasif auf 
einem gewiffen Punkt ihrer Entwikklung: fo fünnen wir vorand: 
fegen, jede Berbefferung berfelben wirb eine Berbefferung ber 
Kirche fein. Nun aber geht die Entwilfiung ber Dogmatit 
ihren Gang für fi. Jeder fucht fich felbft den Zufammen- 
bang der chriftlichen Lehre zu entwiffeln fo far er fann. Cine 
folhe Berbefferung der Dogmatik rein aus fich ſelbſt hätte mit 
ber praftiichen Theologie nichts. zu thun. Betrachten wir aber 
bie Sade in ihrer unmittelbaren Beziehung auf die Kirche: fo 
ift dieſe Entwifflung der Dogmatif für den Zuſammenhang in 
welchem die Tage biefer Wiffenfchaft mit der Kirche ſteht nicht 
gleihgältig, obwol für die Wiſſenſchaft an und für ſich ſelbſt, 
und ba greift die praftiihe Theologie in jenes Gebiet Bine. 
Wie fommen wir alfo zu einer Sonderung? Jede Difeiplin 
für fih gehört nicht in die praftifhe Theologie, weil fie zwar 
im allgemeinen um ber riftlichen Kirche willen da if, aber 
doch für fih mehr als Wiffenfchaft da if,nicht ale Praxis in 
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ber beſonderen Kirche für welche es eine Technik geben müßte. 
Bir brauchen alfo nicht den Umfang ber praktiſchen Theologie 
zu beihränfen auf das was in ber eigentlichen Amtsführung 
bed Geiſtlichen Tiegt; es wird alles hineingehören was ein 
Handeln in ber Kirhe und für die Kirche ift, ein folches 
wofür fih Regeln barftellen laſſen. 

In dem fperiellen Theil des oben erwähnten Werfes wirb. ' 
bie praftifche Theologie fo erflärt: Das Gefhäft der praf- 
tifhen Theologie if, Die aus ben Ereigniffen ber 
Kirhe entlandenen Gemüthsbewegungen in bie Orb- 
nung einer befonnenen Thätigfeit zu bringen. (3, Thl. 
Einleit. $.1.) Wir wollen fehn ob diefe Erklärung mit der 
ner gegebenen übereinſtimmt. Der Auspruff Technik fezt 
voraus daß etwas gethan werden foll, und ſchließt bie rechte 
Art und Weife wie es zu Stande gebracht werden kann ein. 
Ein Haudelnwollen in Beziehung auf die hriftlihe Kirche wird 
dabei ſchon vorausgeſezt. Diefes aber fezt ein Intereffe 
verang, und fo eriftirt die praftifche Theologie nur für bie bie 
ein Intereſſe haben etwas in der chriftlichen Kirche zu Stande 
m bringen. Ein ſolches Intereſſe if nicht ohne Gemüthe- 
bewegung: denn günftige Ereigniffe will man fördern, un⸗ 
gänftigen in ben Weg treten. Wo günftige und ungünftige 
Ereigniffe hervortreten, werden Gemüthöbewegungen entftehn 
ang denen ein Handeln hervorgeht. Hier ift nun die Voraus— 
ung gemadt, jede Thätigfeit, wenn wir auf einen wirklichen 
Anfang zurüffgehen, fezt eine Bewegung des Gemüths voraus, 
und diefe muß vorher befannt und gehörig beftimmt fein. 
Wenn wir in Beziehung auf einen Gegenftand entweder gleich- 
gültig find, oder Boch unfer Empfindungszuftand darüber ein folcher 
it dag feine Verbindung zwifchen dieſem und unferem Willen 
Rattfindet: fo fommt feine Thätigkeit zu Stande. Bon einem dem 
der ganze Zuſtand der Kirche gleichgültig wäre, fönnte Feine 
Zhätigfeit ausgehn; aber von folhem z. B. ber in einem ge- 
wiſſen Grade ber Verzweiflung wäre, fönnte aud feine Thaͤ— 
ügfeit ausgehn. Ebenſo fann man auf der anderen Seite zu⸗ 





ein jeber Augenblikk nur recht verſtanden wirb in feinem ge- 
ſchichtlichen Zufammenhang und daß aus Mangel an geſchicht⸗ 
licher oder aus falfcher gefchichtlicher Anficht Verwirrungen un 
der Kirche entſtehen müffen; alſo bie Verbreitung der geſchicht⸗ 
Iihen Kunde der chriftlichen Kirche gehört ebenfalls zur Erhal⸗ 
tung und Bervollfommnung der Kirche. So würde bie ganze 
feientififche Theologie in der praftifchen zufammengehn, und es 
fragt fih nun, Wie bringen wir die Grenzen zu Stande in 
denen wir ung zu bewegen haben, auf eine Weife die in ber 
Sache felbft liegt? Die praktiſche Theologie ift Die Krone des 
tbeologifchen Studiums, weil fie alles andere vorausſezt und 
deswegen zugleich für das Studium das Iezte ift weil fie bie 
unmittelbare Ausübung vorbereitet. So wird bie ſyſtematiſche 
“und Hiftorifhe Theologie bei der praftifchen vorausgefezt und 
von ihr dadurch ausgefchieden; aber es fragt fich, mit welchen 
Recht gefchieht dies, und Fönnen wir dadurch gewiffe Grenzen 
gewinnen? Das Ausfchliegen jener anderen Theile der wiflen- 
ſchaftlichen Theologie aus der praktiſchen ift nicht ein abfolu- 
tes fondern ein relatives. Denft man ſich die Dogmatik auf 
einem gewiffen Punkt ihrer Entwikklung: fo können wir voraud: 
fegen, jede Verbeſſerung berfelben wird eine Berbefferung der 
Kirche fein. Nun aber geht die Entwikklung der Dogmatif 
ihren Gang für fih. Jeder fucht ſich felbft den Zufammen- 
bang der chriftlichen Lehre zu entwiffeln fo klar er kann. Eine 
folhe Verbefferung der Dogmatik vein aus ſich ſelbſt hätte mit 
der praftifchen Theologie nichts. zu thun. Betrachten wir aber 
bie Sache in ihrer unmittelbaren Beziehung auf die Kirche: 0 
ift dieſe Entwifflung der Dogmatif für den Zufammenhang ir 
welchem die Rage diefer Wiffenfchaft mit der Kirche ſteht nicht 
gleihgältig, obwol für die Wiſſenſchaft an und für ſich ſelbſt, 
und da greift bie praftifche Theologie in jenes Gebiet hinem. 
Wie fommen wir alfo zu einer Sonderung? Jede Difeiplin 
für fi gehört nicht in die praftifche Theologie, weil fie zwar 
im allgemeinen um ber chriftlichen Kirche willen da ift, aber 
doch für fih mehr ale Wiffenfchaft da iſt, nicht als Praxis in 
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ber Befonberen Kirche für weiche es eine Technik geben müßte. 
Bir rauchen alfo nicht ben Umfang ber praftifhen Theologie 
zu beihränfen auf das was in ber eigentlihen Amtsführung 
bed Geiſtlichen liegt; es wird alles hineingehören was ein 
Handeln in ber Kiche und für bie Kirche iſt, ein folches 
wofär ſich Regeln barftelfen laſſen. 

In dem fperiellen Theil des oben erwähnten Werfes wird 
bie praftifche Theologie fo erklärt: Das Gefhäft ber prak— 
tiſchen Theologie if, bie aus den Ereigniffen ber 
Kirche entkandenen Gemüthsbewegungen in bie Ord— 
nung einer befonnenen Thätigkeit zu bringen. (3. Thl. 
Einleit. 6.1.) Wir wollen fehn ob diefe Erflärung mit ber 
zuerſt gegebenen übereinflimmt. Der Ausbruft Technik fezt 
voraus daß etwas gethan werben foll, und ſchließt die rechte 
Art und Weife wie es zu Stande gebracht werben kann ein. 
Ein Handelnwollen in Beziehung auf die chriſtliche Kirche wird 
dabei ſchon vorausgeſezt. Diefes aber fezt ein Intereffe 
voraus, und fo eriftirt die praftifche Theologie nur für bie bie 
ein Intereſſe haben etwas in der riftlichen Kirche zu Stande 
in bringen. Ein ſolches Intereſſe ift nicht ohne Gemüths— 
bewegung: denn günftige Ereigniffe will man fördern, un- 
gänfigen in ben Weg treten. Wo günftige und ungünftige 
Ereigniffe bervortreten, werden Gemüthöbewegungen entftehn 
aus denen ein Handeln hervorgeht. Hier ift nun die Borans- 
fezung gemacht, jede Thätigfeit, wenn wir auf einen wirklichen 
Anfang zurülfgehen, fezt eine Bewegung des Gemüths voraug, 
und dieſe muß vorher befannt und gehörig beftimmt fein. 
Benn wir in Beziehung auf einen Gegenftand entweder gleich- 
guͤltig find, oder Doch unfer Empfindungszuftand Darüber ein folder 
it dag feine Verbindung zwifchen diefem und unferem Willen 
Rattfindet: fo kommt feine Thätigkeit zu Stande. Bon einem dem 
der ganze Zußand der Kirche gleichgültig wäre, könnte feine 
Thätigfeit ansgehn; aber von folhem z. B. ber in einem ge- 
wiſſen Grade ber Verzweiflung wäre, koͤnnte auch feine Thä- 
tigkeit ausgehn. Ebenſo fann man auf der anderen Seite zu⸗ 
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frieden ſein mit dem Zuſtande ber Kirche; fo wenn einer dent, 


Es ift gut daß biefes fo ift und es wird fo bleiben: dann hat 
ebenfalls der Zufammenhang mit dem Willen aufgehört, indem 
man fagt, es ift nicht nöthig eine Thätigfeit zu üben. Die 
Gemüthsbewegung ift die nothwendige Borausfegung, und wo 
diefe gegeben ift, wird eine Thätigfeit entftehn. Die praktiſche 


Theologie fol num dieſe Thätigkeit durch ihre Vorſchriften in 


einen gehörigen Zufammenhang bringen, und fol verhüten baf 
nichts unflar und verworren fein könne, fondern die Thätigfeit 
zugleich auf eine richtige Vorftellung bezogen werbe; dadurch 
wird die Thätigfeit eine befonnene und zufammenhängende. Der 
Zwekk der praftifchen Theologie ift alfo Fein anderer als alleXhä- 
tigfeit in Zufammenhang zu bringen und zur Klarheit 
und Befonnenheit zu erheben. Daß Technik nun das 
ift mwoburd die Gemüthehewegung in bie Drdnung einer be: 
fonnenen Thätigfeit gebracht wird, ift Har. . Eine jede techni⸗ 
fhe Anweifung ift die Art und Weife des Verfahrens burd 


ben Zwelk ſelbſt beftimmt, in jedem Augenblikk beides zufam- 


men zu halten. In fofern geben beide Erflärungen auf eine 
und daſſelbe. Jedoch die fpätere fcheint Ereigniſſe in der Kirche 
vorauszufezen; aber wenn man von einer Technik rebet, ſezt 


bie nur voraus dag man felbft Ereigniffe bervorbringen will, 


und fo ſcheint Die fpätere Erklärung enger zu fein. Indeß 


wenn ich einen Willen im allgemeinen habe auf einem gewiflen 


Gebiet wirkſam zu fein, fo entfteht dort nicht gleich eine Thätig- 


keit; der Wille muß erft burd etwas beftimmt fein, und bad 
fann etwas fein das im Gegenſtand ift oder im handelnden. 


Aber wir werden ung überzeugen daß das beides nicht ges 
trennt fein kann. Im handelnden fann jener Wille auf einem 
Gebiet wirffam zu fein genauer beftimmt fein, einen gewiflen 
Theil des Ganzen ins Auge zu faffen oder eine Art ber Wirl- 


famteit bes Ganzen felbft; aber eine gewiffe Art der Thätigfeit 


geht daraus auch noch nicht hervor, dieſe bebarf eines äußeren 
Momentes, fonft kann fie nicht zur Erfcheinung fommen. Ein 
folder Moment ift nun etwas im Gegenflande ſelbſt, und wo 
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der Gegenſtand fo etwas geſchichtliches iſt wie hier, iſt dieſer 
Moment ein Ereigniß. So können wir alſo ſagen, daß bie 
Anweifung der Technik nur unter der Bedingung in Anregung 
kommt bag eiwas geſchieht woburd das Intereſſe bes einzel- 
nen zum Handeln ‚gebracht wirb, und ba tritt alfo die zweite 
Erffärung ein. Nicht alle Gemüthsbewegungen find unor- 
dentlich. Die fpätere Erklärung jedoch fcheint vorauszufezen 
daß an fi die Gemüthsbewegungen berer bie in der Kirche 
wirffam fein wollen etwas unorbentlihes wären. Nun koͤn⸗ 
nen wir Died zugeben für gewilfe Zeiten und Umſtände ber 
chriſtlichen Kirche, nicht im allgemeinen. Jener Ausdruff aber 
iR unnollfommen, benn die Gemüthsbewegungen follen ja nicht 
felb in Drbnung gebracht werden, ſondern nur die Action bie 
ans ihnen entſteht, und da werben wir fagen, daß wo au 
bie Gemüthsbewegung nichts Teidenfchaftlihes hat, doch ohne 
techniſche Anweifung die Action felbft die daraus hervorgeht 
in die Drbnung einer befonnenen Thätigfeit nicht gebracht wer- 
ven kann. Denn um ein jedes Berfahren das man einfchlägt 
aus dem Zweklke zu begreifen, dazu ift e8 an der Gemüthe- 
abe nicht genug, dazu gehört noch die klare Anfchauung des 
Gegenſtandes, die Eonftruction ber Aufgabe und des Berfah- 
nd zur Löſung berfelben: und das ift es was buch Technik 
ausgebrüfft werben fol. Es fiimmen alfo beide Erklärungen 
zuſammen. 

Ehe wir weiter gehen, müflen wir hier noch eine Einwen⸗ 
dung näher beleuchten. Man fagt nämlich, Die praftifche Theo- 
logie Habe zum Zwekk die Richtigkeit deſſen was der einzelne 
in Beziehung auf die Erhaltung und Bervollfommnung ber 
Kiche thun kann. Da fagt man nun, dies fei eine unmittelbar 
göttliche Angelegenheit und könne auch nur durch den göttli- 
den Geift das richtige hervorgebracht werben, und es fei we= 
gen der eigenthümlichen Befchaffenheit und Heiligkeit des Ge- 
genftandes Fein Ort darin für menſchliche Kunft und Vorſchrif⸗ 
ten bie auf der Vorftellung von einer Anwendung menſchlicher 
Runft beruhen. Diefe Einwendung muß durch die Erfahrung 
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können wir auch noch etwas hinzufügen was diejenigen welche 
geneigt ſein moͤchten jener Einwendung Gehoͤr zu geben wieder 
ſicher ſtellen muß. Wenn alles was Technik iſt in dieſem Ver⸗ 
hältmiß ſteht, daß es die richtige Ausführung eines ſchon auf- 
gegebenen ficher ſtellen foll: fo darf nichts aufgeftellt werben 
als Regel was jenes Beftehen und Vervollkommnen der chriſt⸗ 
lichen Kirche auf irgend eine Weife gefährden kann und fid 
dagegen in Widerfpruch fezen. So beugen wir dem Miß- 
brauch vor. Unfere Erflärungen gehen überall auf bie Idee 
ber Kunft zuräfl. Nun giebt ed immer in ber menfchlichen 
Kunft eine Ausartung; es giebt Roheit, Unvollfommenbeit ehe 
fih die Kunft bis zu einem gewiffen Punkt entwikkelt, aber 
jenfeit ihrer Vollendung giebt es wiederum Ausartungen. Ges 
gen dieſe ftellt und jenes fiher und hütet und bagegen. Jede 
Ausartung der Kunft in das frivole eitle würde etwas fan 
was mit der Wirkfamfeit des göttlichen Geiſtes in Widerforuh 
wäre: aber weil es die Ausartung ift, thut es der Sache feinen 
Eintrag, ftellt uns vielmehr eine Cautel auf innerhalb. wel- 
her wir die Regeln zu fuhen haben. Daher müffen wir nun 
fuchen ung das ganze Gebiet der praftifhen Theologie zu or⸗ 
ganifiren. | | 
*) Dies können wir nur mittelft ber Theilung, und fragt 
es fih, Was haben wir dazu für ein Princip? Wir können 
dabei zunächft auf unfere Erflärung zurüffgehn und müflen von 
biefer auf den Gegenftand ber praftifhen Theologie hinfehn. 
Es ift die Rede davon, daß die befiimmten Handlungen in ber 
hriftlihen Kirche, die fih auf Zuftände und Ereigniffe derſel⸗ 
ben beziehen, dur bie Technik follen georbnet und geleitet wer⸗ 
den. Da fönnen wir zunächft nun fragen, Giebt es ein man: 
nigfaltiges was wir fondern koͤnnen in ben Handlungen auf 
bie chriftlihe Kirhe? Die riftlihe Kirche iſt ein organifched 
Ganzes, wie das eine jede geordnete menfchliche Verbindung iſt. 
Indem wir fie fo anfehen, zeigt ſich eine zwiefache Thätigkeit 
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In einem jeden organiſchen Ganzen iſt eine Einheit bes Lebens. 
Wemnn man auf dieſe wirkt, wirft man auf das Ganze. Es iſt 
aber in jedem organischen Ganzen aud ein Complexus einzelner 
Theile: indem man anf diefe wirkt, wirft man auf das Ganze 
nur mittelbar in wie fern ber Theil dem Ganzen angehört. Da 
it eine zwiefache Einwirkung, die wir unterfcheiden fünnen als 
eine allgemeine und als eine locale. Indeß ift dieſer Gegen- 
fa immer auch nur ein relativer *). Wir wollen zuerft aus⸗ 
gehn von dem Begriff des Iocalen. Der einzelne ber auf ei⸗ 
nen einzelnen organifchen Theil der chriftlihen Kirche feine 
Einwirkung richtet (der kleinſte organifche Theil derſelben ift 
eine ©emeine, die auch ein Ganzes wieber für fih if), 
übt eine locale Einwirkung aus. Was die Gemeine zu ei- 
ner chriſtlichen macht, was ihre Lebenseinheit bildet, ift daſ⸗ 
jelde was die Lebenseinheit des Ganzen bildet, und es hat baher 
diefe Wirkfamfeit immer den Charakter des allgemeinen; denn 
man kann nur wirken auf eine Gemeine indem man bie Kraft 
des Geiſtes in ihr zu ſtärken fucht. Der unmittelbare Zelt 
aber ik ber einzelne Theil, und in fofern können wir ed un 
teriheiden. Wer von dem anderen Gefihtspunft aus auf bie 
offentlichſte Weiſe ohne beftimmte Grenzen im Sinn zu haben, 
was bei uns durch Schriften gefchieht, zur Berichtigung der 
Hriftlihen Erkenntniß und Stärkung des drifllihen Sinnes 
wirkt, beffen Wirffamkeit hat keinen Iocalen Charakter, fte ift 
die ſchlechthin allgemeine und geht unmittelbar auf das Ganze, 
Indeß trägt fie doch immer an fih daß fie einen Theil un« 
mittelbar ‚betrifft. IR die Wirkfamfeit z. B. an die Sprache ge= 
bunden, fo wird fie ftärfer fein ba wo bie Urſprache einer Schrift 
das unmittelbare Lebenselement ift, als in einer Leberfezung; 
und felbft nehmen wir bie allgemeinfte Sprache, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche: fo if dieſe doch nur im Beſiz eines zerfireuten Theile 
ber Kirche, und die Wirkfamfeit wird ba auch nicht allgemein 
jein; der Charakter des localen ift bier alfo auch, obgleich auf 
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eine untergeorbnete Weife. Wir fünnen dennoch beides unter: | 
fheiden, obgleid es immer ein relativer Gegenfaz bleibt; bier- 
auf kann nur die Eintheilung der praftifchen Theologie beruben. 
Dies bat man aud immer gethban, nur dag dein einen Theil 
in der Bearbeitung mehr Fleiß ift gewidmet worden als dem 
andern. Für die Iocale Wirkung nehmen wir, um den Gegenfa 
fo ſtark als möglich zu faffen, den Fleinften Theil als organi- 
She Norm und fagen, Sie ift die Wirkfamfeit‘ auf eine chriſt⸗ 
lihe Gemeine, oder das was wir Kirchendienſt nennen. 
Die allgemeine Wirkfamfeit die das Ganze zu ihrem Gegen 
ande hat, ift ung fchwieriger zu beftimmen und feftzuhalten. 
Ze mehr fie wirflih das Ganze fih zum Gegenflande macht, | 
defto fragmentarifcher ift fie, weil das Ganze nicht beftimmt ge- | 
geben ift fondern ins einzelne zurüffgeht. Die ganze -chriftlige 
Kirche als Einheit ift nirgends gegeben; das größte was ald | 
ein ganzes gegeben ift bleibt immer eine einzelne Kirchenge⸗ 
meinfchaft. Die Wirffamfeit 3. B. in der katholiſchen Kirche, 
die eine beſtimmte Einheit ift, fann in fofern allgemein fein. 
Für die evangelifhe Kirche ift dies ſchwieriger: bie bat feine 
äußere Einheit, ihre Einheit hängt an einem bloß innerfichen, an 
der Einheit der Lehre im Symbol, Wir haben nichts was ald 
 Drgan der Kirhe in Bezug auf die Lehre angefeben werben 
Im. Eine Einheit ift nur bie Kirche eines einzelnen Staates; 
anf die kann einer wirken mit allgemeinem Charakter indem er 
anf ihre Organe wirft. Diefe Organe leiten das Ganze, und 
eine Wirkfamfeit auf biefe ift ein Antheil an ber Leitung bes 
Ganzen. So nennen wir benn die Leitung bes Ganzen das 
Kirhenregiment, und fofern die Eintheilung ber praftifchen 
Theologie anf dem Gegenfaz einer allgemeinen und beftimmten 
Wirkſamkeit beruht, können wir fie zufammenfaffen in biefen 
beiden Theilen. Aber auch dies, daß ber Gegenfaz nur ein 
zelafiver if, müffen wir und beutlih machen. Wenn wir auf 
die Seite bes Kirchenregiments fehen: fo Tag ung fenfeit derfel- 
ben noch eine allgemeinere aber unbeflimmtere Wirkfamfeit, wie 
bie des theologiſch wiflenfchaftlihen Schriftftellerse eine ſolche 
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iſt. Die koͤnnen wir nur zum Kirchenregiment rechnen, wiewol 
ſie im engeren Sim von dieſem ganz verſchieden iſt. Aber 
es wird doch dabei bezwefft Die Wirkung auf das Ganze, und 
gelingt bie Thätigkeit, fo wird auch eine Wirkung auf das Ganze 
bervorgebradht. Fragen wir, Wie fleht es mit der Wirkſam⸗ 
feit des affetifchen Schriftftellers: fo ift fie der Anfereh Korm 
nach diefelbe, aber fie gehört nicht zum Kirchenregiment, denn es 
wird dadurch nur eine Wirkung im einzelnen hervorgebracht; 
und ba feben wir wie bas eine Gebiet fo zerfallen kann und 
wie bier Webergänge flatiinden. Dennoch behält die Einthei- 
lung ihre Süftigfeit, und wir können hinzufügen, Ie beſtimmter 
der Gegenfaz anfgefaßt ift, defto beſtimmter koͤmen auch Die 
Regeln fein. 

- Zu dem vorhergehenden find noch einige Bemerkungen hin- 
zuzufügen. Schon bie erſte Erflärung die wir gegeben haben 
hat und auf den Begriff der Kunft gebracht; wir haben aber 
noch nicht gefagt, was für eine Art von Kunſt gemeint 
fei, und bie Eintheilung zu der wir gebracht worden find, 
fheint die Beantwortung diefer Frage noch fehwieriger zu ma⸗ 
chen. Was wir ald Kirchendienft und als Kischenregiment ge⸗ 
trennt haben, ift fehr eins in Beziehung auf die Kirche: wie 
es eins fein kann in Beziehung auf die Kunft, will nicht glei 
eialeuchten. Im Kichendienft fommen bie verfehiebenen Zweige 
deſſen was wir im engeren Sinn Kunft nennen in verfchiede- 
nen Berhäfmiffen vor: Redefunft, Poefie, Malerei, Architektur; 
und da fönnen wir uns auch leicht denken wie es für die be— 
fondere Anwendung biefer Künfte auf diefen Gegenftand and 
beiondere Regeln geben fann. Wie ift 28 uun aber mit bem 
Kirhenregiment? Das haben wir im allgemeinen bezeichnet 
durch die alfgemeine Einwirkung auf das Ganze, Die aber wies 
der etwas begrenztes if. Was da als ber unmittelbare Ge- 
genftand zuerſt aufkößt, ift die Anorbnung der Gefellihaft als. 
ſolche; und geben wir da auf unfere andere ErHärung zurükt, 
daß die Anwendung ber praftifchen Theologie Impulſe zur 
Thätigfeit vorausſeze, die durch Ereigniffe in der Kirche ange- 
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regt werben: fo werben wir bie Anwendung auf das Kirchen⸗ 
regiment machen können. So pflegte man in ber Kirchenge⸗ 
fchichte zu fondern fata secunda und adversa ber Kirche, wel 
ches eine fehr unvollfemmene Behandlung der Kirchengefchichte 
ift, aber hier Fönnen wir ed aufnehmen. Die Regeln wie al 
les bier. am beften zu Stande gebracht werde, werben: hervor: 
gerufen durch günftige und ungünftige Ereigniffe der Kirche. 
Dieſe Ereigniffe werden eine Thätigfeit erfordern welche unjere 
Difeiplin auf die rechte Weife vollbringen lehren foll: aber auf 
was für eine Run geht das zurükk? Die Analogie Liegt nit 
weit. Mit demfelben Recht wie man von einer Staatsfunft 
rebet, werden wir auch von einer Kunft im Klirchenregiment res 
den koͤnnen; aber es fheint etwas weitfchichtiges zu fein, wo⸗ 
durch in dieſer Beziehung die beiden Haupttheile identisch find: 
denn wir nennen die Staatskunſt Kunſt wie auch bie Erzie- 
hungskunſt, aber das ift doch etwas anderes wie im Gebiete 
ber eigentlihen Künfte. Hier müflen wir noch eine Eleine Ab⸗ 
fhweifung machen um bie Einheit in den Difeiplinen nit 
geringer anzufhlagen als fie ift. 

Fragen wir, Was verftehen wir unter Kunſt: fo if es feine 
leichte Aufgabe eine Erklärung zu geben die aller Anwendung 
gerecht wäre, aber das ift das Schifffal aller termini von ei: 
nem gewiflen Umfang. Seben wir auf das ung alg ein be 
fonderes erfcheinende Gebiet der ſchoͤnen Rünfte: fo ftößt dies 
überall an etwas was wir medhanifch nennen und von jenem 
unterfheiden, doch brauchen wir ben Ausbruff Kunſt auch da⸗ 
für. Wir fuchen eine Technik, Regeln etwas auf die richtige 
Weiſe zu Stande zu bringen was als Aufgabe fchon befannt 
iſt. Wie verhält es fih nun mit den Regeln in dem Gebiet 
ber ſchoͤnen Künfte und der mechanifhen? In dem Iezteren if 
mit ben Regeln immer die Anwendung bderfelben zugleich fchon 
gegeben; das ift im Gebiet der fehönen Künfte nicht der Fall. 
Wenn wir von ber Erfindung ganz abflrahiren: fo werben wir 
doch fagen müfjen, Nicht nur die Regeln fezen nicht in ben 
Stand zu erfinden: fondern wenn auch ſchon erfunden ift, fo iſt 
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doch mit den Regeln ſelbſt bie Anwendung ber Erfindung nicht 
gegeben; bie bleibt noch die Sache eines befonderen Talents, 
Bei allem rein mechaniſchen iſt die Anwendung in der Regel 
felbt gegeben und gehört nur dazu bie Genauigkeit und Si⸗ 
herheit in der Ausführung. Alles mechaniſche geht auf das 
Rechnen zurüff; da find Regeln und Anwendung zugleich gege⸗ 
ben. Sp belvmmen wir für alles was Kunft if ein gewifle® 
Beryältniß der Regeln zur Aufgabe heraus, Vergleichen wir 
nun bie beiden Gebiete die fo auseinander zu Tiegen ſchei⸗ 
nen: fo haben bie Künfte die auf der Seite der Staatskunſt 
Erziehungsfunft und alfo des Kirchenregiments Tiegen, biefen 
Charalter mit ben fchönen Känften gemein. Man wirb in 
der Politif eine große Menge Regeln aufftellen fönnen in 
Beziehung auf die inneren und äußeren Berhältniffe bes Staates, 
aber dieſe Regeln bringen noch nicht bie Richtigkeit der Anwen- 
bung mit fi: Deswegen nennen wir den Staatsmann zugleich 
einen Künfller. Sowie wir bie Kunft im Sirchenregiment 
ganz auf dieſe Analogie beziehen, findet bier daffelbe flattz ba 
it ein gemeinfchaftlihes Merkmal für beide Theile. Betrach⸗ 
ten wir das Gebiet der fchönen Künfte an fih: fo fol in dieſem 
ein jedes Werk eigentlih in fofern ein reines Werk fein daß 
es feinen Zwekt hat, es foll nichts fein als Darftellung. Iſt 
das auf unferem Gebiet auch der Tal? Wenn ein Kirchenlieb 
eine tabellofe Darftellung in fi fchließt, fo hat es feinen Zweit 
erreicht; wenn eine rveligiöfe Rede allen Regeln der Kunft ge- 
üst, fo hat ſie baburch noch nicht ihren Zwekk erreicht: wir 
verlangen hier daß eine gewiſſe Wirfung hervorgebracht werben 
fol. Diefe ift auf dem Gebiet der eigentlihen Kunft Neben- 
fache, da ift die Wirkung nur Wohlgefallen an ber Darftellung. 
Wenn in einer religiöfen Rebe nur Wohlgefallen an ber Dar- 
Rellung bewirkt wirb, fo ift ber Zwekk verfehlt: wir verlangen 
eine Wirfung auf bag Gemuͤth, unterfchieden von dem Wohl- 
gefallen an ber Darftellung; wir verlangen eine Wirkung die 
etwas Actives if und den Impuls der im darſtellenden ifk 
fortpflangt auf die für die er barftellt. 
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ſtellt werden ſollen und Die das Reſultat der praktiſchen Theo» 


logie find, zu dem was erreicht werden ſoll? ober wie verhält ſich 
die Tpätigfeit zu den Erfolgen die hervorgebracht „werben fol- 
len? Wir find fehr geneigt das zu fubfumiren unter ben Gegenia 
von Mittel und Zwekk: der Erfolg ift Zwekk, die Regeln find 
Mittel. Diefe Anficht liegt. fo nahe, fie ift im ganzen prakti⸗ 


ſchen Leben fo einheimifh und die Kirchliche Praris Liegt fo 


fehr in der Analogie des praftifchen Lebens, dag man das nicht 


übergehen kann. Ich fage das weil die Auseinanderſezung zer 


gen wirb daß ich fie auf unferem Gebiet gar nicht als richtig 
anerkennen kann. Es ift dies eine Duelle vieler Irrthümer; 


was wir 3. B. im großen an ber Fatholifhen Hierarchie ta: 


deln, hat bloß darin feinen Grund, daß fie ihre Methode ald 
Mittel anfehen um einen Zweff zu erreichen. Run wollen wir 


aber ſehen was wir auf unferem Gebiet gleich für eine Ein 


fchränfung machen müflen, wenn wir von biefer Anficht aus: 
geben wollen: nämlih das Mittel muß dann and nichts an- 
beres fein als Mittel zum Zwekk, d. b. cd muß nichte in bem 
Mittel vorhanden fein was aud nur auf indirerte Weife im 
Widerſpruch mit dem Zwekk ſteht. Der eigentliche Zwekk iſt 
bie geſammte Kirchenleitung, daher ſich etwas ſehr leicht zu der 
eigentlichen Aufgabe verhaͤlt wie zum Zwekk ein Mittel: aber 
manches Fönnte ein Mittel fein für die momentane Aufgabe 
was feiner Natur nad entweder bie Kraft des hriftlichen Prin- 
eips fhwäcen oder die. kirchliche Gemeinfhaft aiflöfen Fönnte. 
Sp z. 3. fann es im einzelnen vorkommen daß man denkt, 
es giebt Fein befferes Drittel den kirchlichen Frieden zu erbal- 
ten als bie Untermihung über gewilfe Gegenftände zu fuspen- 
biren, weil man vorausfieht, die Gemüther find in folder 
Sparmung daß die Fortſezung Zwietracht bervorbringt; aber 
alles Suspendiren einer Forfhung ift eine Unter: 
drükkung bes wiſſenſchaftlichen Geiſtes und muß auf 
das Ganze nahtheilig wirkten. Daffelbe läßt fi von 
ber anderen Seite fügen, daß fehr Leicht etwas für einzelne 
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Hülle nuzlich ſein kann was ım Ganzen ben chriſtlichen Geiſt 
aufheben muß. Daraus entiteht bie Cautel, daß nicht ein Mit» 
tel angewendet werben darf das dem Zweif in feiher Totas 
tät wiberfpräche, und feine Methode in Anwendung fommen 
darf Die im allgemeinen betrachtet in Widerſpruch fteht mit dem 
beiden Elementen der theologifhen Gefinnung: denn was in 
Widerſpruch ſteht muß hemmen und der Wirkung in ber Kolge 
Abbruch thun. Wenn wir die praftifche Theologie betrachten 
auf eine Fritifche Weife, fo daß fie au zum Maaßſtab bienen 
‚muß um eine Methode die befolgt wird zu wärdigen: fo if es 
iehr wichtig dag wir dieſen Fritiichen Kanon gewonnen haben, 
Keine Methode darf von der Art fein daß fie mit 
dem wiffenfhaftlihen und kirchlichen Gemeingeiſt in 
Biderfpruh ſteht; nicht von ber Art daß fie das 
chriſtliche Princip ſchwächt oder den kirchlichen Ge 
meingeift aufbebt. Wenn wir in dem Gange unſerer Un⸗ 
terfuchung bleiben und von diefem Punkt zu demfelben zurüf- 
kehren: fo werden wir finden daß ed gar nicht nöthig ift bie 
Regeln als Mittel zu betrachten. Nämlich wenn man ſolchen 
Gegenſaz denkt von Zweit und Mittel: fo folgt Darum fchon daß 
das Mittel ganz außerhalb des Zwelfes liegen muß. Darin 
lag die Möglichkeit, daß etwas darin fei das dem Zwekk wi- 
derſtreitet. Wenn wir fragen, In weldes Gebiet gehört bie 
allgemeine Aufgabe der praftifchen Theologie, und in welches 
Gebiet gehören möglicher Weife die Mittel: fo werben wir 
kein anderes Nefultat finden, als dag die Mittel in bemjelben 
Gebiet Liegen. Die einzelnen Aufgaben find nur Kleine Xheile 
des Sefammtzwelfes; unter Mittel verftehen wir immer etwas 
was nicht an und für fi, fondere um des Zwelkes willen ge- 
wollt wird. Dabei werden wir vorausfegen daß man einen 
Zwekl ifoliren kann und daß es menſchliche Thätigfeiten giebt 
die außer dem Zweffe find. Nun willen wir daß das nur et= 
was relatives if, einen Zwelkk ifoliren; wir nehmen eine Ver⸗ 
Iindung aller Zwekle an, und das ift bie Sittlipfeit: fo machen 
wir gleich den Schluß, daß zu feinem Zweit Mittel angewen- 
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bet werben dürfen die der fittlihen Idee zumider Auären. Die 


fittliche Idee ift der allgenteine Zweit, zu bem fich alle Zwekke 


mır als Theile verhalten. Nun aber werden wir doch fagen 


müffen, Relativ gilt immer eine ſolche Möglichkeit ein Gebiet 
von Zwekken zu ifeliren, und bann müffen Mittel angewenbet 
werben die außerhalb des Zweffes liegen. Daß das nicht mit 
allem auf dieſelbe Weife geht, wird fich jeder von felbft fagen; 
es giebt Zwekke die fich Teicht ifoliven Iaffen, während dies bei 


anderen weniger ber Fall iſt. Je näher der Zufammenhang mit 
jenem Totalzwelt, deſto weniger wirb er ſich ifoliren Taffen. 
Wir müflen alfo fragen auch ſchon von dieſem Gefihtspunft aus, 


Bon welder Art it denn der Zwekk ber praftifchen Theologie? 
Diefe Hanptfrage follte freilich nicht eigentlich eingeleitet fein 


durch folhe Betrachtung, von der wir ſchon im voraus gefagt 
baben, fie fei eine Nebenfahe. Aber das ift auch eigentlich 


nicht der Ball; wir wollen das ganze Correlat von Zweif und. 


Mittel fahren Taffen und an unferer Hauptaufgabe halten, daß 
wir die einzelnen Aufgaben zufammenfaffen follen. 


Ich ftelle nun den Saz auf, Alle einzelnen Aufgaben bie 


in dem Gebiet der Kirchenleitung vorkommen koͤnnen, gehören 


zu demjenigen was die Griechen Wuxaywyia namten. Ih 


gehe gleich auf den griechifchen Ausdrukk zurüff, weil er bort 
einheimifch iſt; er iſt Leicht zu übertragen in Seelenleitung, 
er ift aber in der griechifchen Sprache einheimifcher ale bei ung. 


Daß er bei und nicht fo einheimifch ift, bat feinen Grund in 


‚ber mit der Ausbildung unferer Sprade faſt gleichzeitigen 
"Trennung bes öffentlichen und Privat-Rebend, vermöge welcher 
alle Thätigkeit Die fi im Privatleben zeigte im Geſammtleben 


fo disparat war daß Fein Beduͤrfniß flattfand fie unter einen 


Begriff zu bringen. 3. B. die Kindererziehung iſt offenbar 


Seelenleitung, ihre Tendenz geht dahin die Seele zu entwif= 
feln; die Politik ift auch nichts anderes als Seelenleitung, denn 


man mag die Sahe nehmen wie man will, und ben Zweff 
fegen wie man will: fo find fie immer von der Art daß fie 
nur durch freie Handlungen erreicht und in Bewegung ge= 
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fegt werben fönnen, und das kann nur buch einen Einfluß 
auf die Seele geſchehen. Nun aber müffen wir uns geftchen 
daß es in unferer Rebensgeftaltung wenig Anlaß giebt Staat 
und Kirche unter einen Begriff zu bringen. Der Staat kann 
war auch Geſeze geben über die Kindererziehung, und bie El⸗ 
tern ſollen Rüfffiht nehmen auf die Berhälmiffe in welche 
fie treten können; da if zwar eine Beziehung auf einander: 
aber die Gemeinfchaft kommt nicht heraus. Wenn wir zu⸗ 
geben mäffen, daß die Kirche ein vermittelndes Glied gewe- 
fen it das Privatgebiet und das Öffentliche näher zu bringen: 
dann müſſen wir geftehben daß Im Gebiet ber chrifflichen Kirche 
der Begriff der Seelenleitung immer geltend gewefen if, wenn 
auh nicht zum Klaren Bewußtfein geworben. Das ift was 
man in neuer Zeit mit angeführt hat als Vertheidigung beffen 
worüber man gewöhnlic Fagt, das Weberragen der Hierarchie 
über Die Politik. Dan fagt, es fei nothwendig gewefen daß 
der Hierarchie das ganz zerfallene Gebiet der Politik unter- 
geordnet werben mußte. Ih führe bas nur als Anerkennung 
unferer Borausfezung an, nicht um es zu billigen, Was er- 
reicht werden fol, if das was wir Erbauung nennen, und 
die Aufgabe ifi dieſen pſychiſchen Zuftand hervorzurufen: und 
das iſt Seelenleitung. Stellen wir uns auf einen höheren 
Punft und fehen die Kirche ald eine große Maffe an: fo müf- 
fen wir fagen, Selöft wenn wir auf das alleräußerfie fehen, 
das Verbälmiß der religiöfen Gemeinfchaft zum Staat, und 
wir denken, es giebt da etwas zu ändern: fo ift doc biefes an 
und für ſich ſelbſt nihts anderes als das Anerfennen eines 
befimmten Berhäftniffes zwiſchen beiden, und bie Richtung bes 
Willens dieſem anerfannten gemäß zu handeln; immer beruht 
les darauf, bag eine gemeinfchaftliche Einficht fei und ein ge- 
grändeter gemeinfchaftliher Entſchluß. Soll ein neues Ber- 
haͤlmiß entfiehen: fo muß diefed hervorgerufen werben, und das 
ft eine Seelenleitung. Nun ift die Aufgabe der yraftifchen 
Theologie die Regel aufzuftelen wie das gefchehen kann, und 
es gilt ganz allgemein, dag bie Regeln nicht außerhalb bes 
Gebietes der Seelenleitung liegen dürfen. Alfo auch alle Kunft 
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auf dieſem Gebiete folk Seelenleitung fein, eine Bewegung, ein 
Impuls geftärkt, gefchwächt, erwelft, oder aufgehoben werben. 
Dadurch nähert ſich Kirchenregiment und Kirchendienft, und wir 
sehen deutlih ein, wie es ſich mit ihnen fo verhalten Tann 


daß fie in einander übergehen. Wir wollen anfangen beim 


Kirchenregiment, von welchem Bebürfnig da bie Seelenleitung 


ausgeht. Wenn die Kirche verfolgt wird, fo wollen wir machen 


daß bie Verfolgung aufpöre; bei bem Streit mit Kezern, daß 


die Wahrheit erfannt werbe; wenn der Unglaube bie Kirche 
bedrängt, wollen wir baß ber Unglaube ſelbſt aufpöre: — was 





heißt dies alles? Nichts anderes als, wir wollen daß alle 


Menfchen recht gute und volllommene Chriften werden; würde 
das erreicht, dann wäre biefer Zweig der Seelenleitung nicht 
mehr nöthig. Auch wenn wir auf die Orbuung ber Gefell- 
fhaft in fich ſelbſt ſehen, kommt es darauf hinaus daß ein 


jeder das feinige thue, nichte anderes thun wolle. Se lange 
es den einzelnen an Seldfterfenumiß und reinem Willen fehlt, 


ift Die Serlenleitung nöthig welche das Kirchenregiment bildet. 
Wir können alle andere Kunft fahren, und das Kirchenregiment 
liegen laffen und fagen, Wir wollen jeder darauf wirfen daß 


alle anderen um und berum das Chriſtenthum in fih aufneh- 
men: da wird fein Kirchenregiment nöthig fein. Das hiehe an 


die Stelle beffen was wir behandeln wollen eine Auflöfung 
der Gefellfchaft bringen und aufheben wollen eine jede Thätig- 


feit die fich auf befonbere Beranlaffungen bezieht. Beide Ma- 
ximen haben ſich in der Kirche gefunden, und da giebt es Feine 


praftifche Theologie. Die erite conftruirt den Separatismug, 
der die äußere Form ber Geſellſchaft auflöfen will; bie weite 


it der Quietismus, ber nichts aus einer befouberen Ver⸗ 


anlaffung und in Beziehung auf ein anderes thut. Beides hat 


die allgemeine Stimme in der hriftlihen Kirche immer ver- 


worfen. Wir haben bier beides in feiner guteh Wurzel er- 
griffen, aber werden geftehen müflen daß fo wie es fih in der 
Geſchichte zeigt dieſe Anfichten immer nur im Fleinen und ein= 
zelnen fiattfinden Fönnen, im ganzen aber nicht. Meberall wo 
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menſchliche Beſtrebungen ind große gehen, müflen fie von allen 
Seiten zugleih angefangen werben. Das verfländige gere— 
gelte befonnene Verfahren in Beziehung auf bie einzelne Ber- 
anlafung, wenn fie den Zuſtand ber ganzen Kirche betrifft, if 
immer unentbehrlich fo lange der lezte Punkt bes vollfommenen 
Chriſtenthums nicht erreicht if. 

Bas den Kirhenbdienft betrifft: fo iſt da auch eine 
Seelenleitung das was bezweitt wird. Man kann fagen, 
auf einem jeben anderen Gebiet fann es heilfam fein einzelne 
Rirfungen bervorzubringen durch beflimmte Mittel. Kommt 
es darauf an, daß in einem einzelnen Augenblikk etwas ge⸗ 
ihehen ſoll was nur durch menſchliche Kräfte zufammengebracht 
wird: fo muß ich alte Beredſamkeit anwenden meine Ueberzeu⸗ 
gung geltend zu machen. Kann es fo aud in der Religion 
fein? Kann ba durch Anwendung gewiffer Regeln etwas 
geihafft werden das wahr fei und nicht bloß Schein? So— 
bald wir annehmen, ber Glaube foll durch die Predigt fom- 
men: fo kann er durch baffelbige woburd er gekommen iſt auch 
geflärft werden. Die Predigt foll Sache bes Geiſtes fein, 
und in fofern hat Feiner für etwas anderes zu forgen ale 
daß bes Geilt recht Tebendig fei. Nun ift etwas zwifchen dem 
Prediger und dem in welchem der Glaube gewefft werben folt, 
das if Die Reinheit des Mediums; es foll lezterer ben 
erſteren richtig verfteben, und das foll durch dieſen Theil der 
praftifchen Theologie bewirkt werben: denn die Wirkſamkeit des 
erteren hängt ab von der Reinheit der Darftellung. Alfe 
werden wir bie Anwendung von Regeln nicht verfchmähen bür- 
ten. Daffelbe gilt von allem was in dies Gebiet hineingebört. 
Alles was die Seelenleitung nothwendig macht ift das was 
des Irrens fähig macht, und es bleiben ba immer Regeln des 
Verfahrens nöthig. 

So wie wir früher gefehben haben wieviel vom Gebrandy 
ter praftifchen Theologie zu erwarten ift, haben wir jezt noch 
ewas Dazu gewonnen, die Einſicht nämlich daß die Regeln 
und Die Technik mit der wir es zu thnun buben unentbehrlich 
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find; aber wicht nur daß fie nicht im Stande find bie Thätig: 
Seit ſelbſt zu bilden, fondern daß fie auch immer etwas unbe: 
ſtimmtes an ſich tragen werden woburh fie KRunftregeln 
find, fo daß noch etwas anderes in dem der bie Regeln an- 
wendet fein muß was die Anwendung fiber. Was if nun 
das was hinzu fommen muß um ben Zwelf diefer Regeln zu 
erreichen? Bei einer jeden eigentlichen Kunft liegt ein befonbe- 
sed Talent zum Grunde, und es fragt fi daher ob dies hier 
auch der Kal if. Auf anderen Gebieten iſt es das Talent 
was den Känftler macht, bie Regeln können nur bem nüzen 
ber das Talent mitbringt, fonft entſteht nur der Schein der 
Kunſt. Sowie man auf irgend ein Gebiet der Kunft gebt, fo 
liegt etwas darin was fih durch die ganze Erfcheinung bee 
Berfahrend durchzieht, aber in den Regeln nicht Liegen Fann. 
Alle techniſchen Borfchriften find nicht fähig einen zum Künftfer 
zu machen; er kann fie alle richtig anwenden: aber wenn bie 
Sache fertig ift, fo erfüllt fie nicht die Spee des Kunſtwerkes. 
Allerdings giebt es auch folhe Fehler die gegen bie Regeln 
find, wo man fagen kann, Das hätte er fo machen mäffen nad 
ben Regeln; aber auch ſolche wo man fagen muß, Er ift nicht 
gum Künftler gefchaffen, weil er es fo gemacht hat. Haben wir 
bier auch ein ſolches Talent vorandzufegen? Die Frage iſt 
ſchwierig für beide Theile auf einmal zu beantworten; Denn 
ſehen wir auf den Kirchendienft: fo find wir gewohnt mehr als 
billig ift den Geiſtlichen als Rebner anzufeben, und es würde 
darauf hinauslommen, ob der Redner ober der Geiſtliche über- 
haupt eines eigenthümlichen Talentes bebürfe? Gefezt ed wäre 
dies der Fall: fo würde es noch nicht den vollflommenen Geift- 
lichen maden, für dies Gefhäft würbe mehr vvrausgefezt wer- 
den mäflen. Wir baben alle Kunft in biefem Gebiet unter 
den allgemeinen Ausdruff Seelenleitung gefaßt. Run künnen 
wir annehmen, daß in bem Gebiet bes Kirchendienftes aus der 
richtigen Anwendung des eigenthbämlichen Talentes bes Redners 
die Seelenleitung hervorgehen muͤſſe. Wenn wir für das Kir⸗ 
dhenregiment. eine Aehnlichkeit zwifchen ber dort anzuwendenden 
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Kunf und der Staatskunſt finden: fo it das auch Seelenleitung; 
dem ed kommt darauf an, Handlungen anderer hervorzubringen 
oder abzuwehren; aber eine andere. als die rebnerifche wird e6 
jein müßten, und fo kämen wir hier auf ganz verfchiedene Punfte, 
Wir müffen hier die Einheit auffuchen. Soviel iſt gewiß, denken 
wir und im Kirchendienft das größte Talent des Rebners ale 
befonderes und fragen wir, Wird einer dadurch daß er das Ta⸗ 
Im in hohem Maaße hat, wenn die Regeln hinzufommen, ein 
vortrefflicher Kanzelredner werben: fo werben wir dies verneinen 
mäflen; denn feber wird überlegen daß wenn nicht mit biefem 
Zalente eine Tebendige Weberzeugung verbunden ift von bem 
was ber chriftlichen Gemeine gefagt werben foll, und ein Intereſſe 
Mfür: fo könnte das größte Talent einen vorzäglichen Kanzel- 
schner hervorbringen. Dan könnte einwenden, Es ift eben bie 
Kunſt des Redners andere eiwas glauben zu machen was er 
nicht felber glaubt, und fo Tann einer doch den Glauben her⸗ 
vorbringen ben er nicht felber hat, und es käme auf das In- 
nehaben dieſer Kunft und auf Affiduität in der Anwendung an. 
Das hat aber nur einen Schein von Wahrheit. Denft man 
fh einen politifchen Redner: fo kann es fein daß hiefer fein 
ühter wahrer Freund feines Vaterlandes ift, er kann aber große 
Gewalt haben die Berfammlung dazu zu bewegen wozu er 
will, indem er es als heilfam darſtellt. Aber wird wol ein _ 
folder im Stande fein die wahre Baterlandsliebe beizubringen, 
die er feibft nicht hat? Dies werben wir verneinen müſſen; 
denn bier ift die Aufgabe, eine lebendige Kraft die in allen 
Erweifungen diefelbe ift zu beleben; dort war nur die. Aufe 
gabe eine momentane Anregung bervorzubringen. Zu dem er⸗ 
Ken iſt alfo die Wahrheit nothwendig. So auch im Kirchen- 
dienſt kommt es nicht darauf an, momentane Wirkungen her⸗ 
vorzubringen, fondern bie hriftlihe Gefinnung zu nähren: 
md es wäre fehr übel, glaubte man daß diefe Fönnte belebt 
zerden mit allen Künften von dem ber fie nicht felber hat, 
Es wird zwar gefagt, daß der Teufel ſich verfiellen fann in 
einen Engel des Lichts; aber wollte man fagen, es koͤnnte bie- 
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fer Wirkungen bervorbringen wie ber Engel bes Lichte: fo ift das 
falfh. Wo von Mitteilung eines geiftigen Principe bie Rebe 
iſt, kann nur mittheilen wer ed bat. So fängt das eigentliche 
Talent des Redners ſchon an zurüffzutreten. Fragen wir nun, 
Sollte es nicht möglich fein, wenn wir dies urſprüngliche an- 
nehmen, daß eine Kraft und Fülle der chriſtlichen Geſinnung 
ſich mittheilen ließe ohne alle Kunſt? Ja das ift möglich, 
aber die Sicherheit und Reinheit der Wirkung wirb im- 
mer erfordern daß die Kunft zu Hülfe genommen werbe. 
Betrachten wir nun bag Kirchenregiment, und ſehen wir hier 
auf das analoge Gebiet der bürgerlichen Geſellſchaft: fo finden 
wir da etwas was oft Staatsfunft auch Staatsklugheit genannt 
wird, nämlich das Talent die einzelnen Momente der Begebenbei- 
ten in ihrem richtigen Berhältniß zu überfehen und bag anzuwenden 
was geeignet ift aus diefem Zuflande das gewünfchte Refultat 


‚ bervorzubringen. Wollen wir das auch als Talent anfehen und 


fagen, ed gebe eine kirchliche Klugheit, die wäre bad Talent bei 
dem Kirhenregiment: jo würbe bei der größten Virtwofität dieſe 
Klugheit ohne Reichthum der chriſtlichen Gefinnung doch nicht 
Dauerhafte Nefultate hervorbringen können, fondern nur .in dem 
liegen was Sache bes einzelnen Domentes if, und würbe auch 
hier der rechte Lebendige Eifer beffer wirken als die Klugheit. 
Hier haben wir zwei eigentliche Kunftgebiete gefunden, bie 
aber nichts vermögen wenn nicht beiden das gemeinfchaftliche 
vorher fhon zum Grunde liegt. Nun machen die Regeln al- 
dein den Künftler nicht. Was außer den Regeln vorhanden 
fein muß damit der Künftler entftehe, ift Die Wahrheit und 
Reinheit der hriflliden Öefinnung. Darin fönnen wir 
aber feine beftimmten Abftufungen anerkennen, fondern_nur ein 
mehr oder weniger, und werden fagen müffen, Keiner ift ganz 
auszufhließen aus diefem Gchiet, Wirkungen in ber Kirdhe 
bervorzubringen. Der einzelne der ausgefchloffen werben könnte, 
wäre der in dem die chriftliche Gefinnung die ſchwächſte wäre. 
Diefer äußerfte Punft zeigt wie bie größere Kraft au Die 
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Spontaneisät begründen kann und die geringere fih auf die 
Rereptivität befchränfe. | 

Wenn wir aber der Sache näber gehen wollen auf folche 
Beife, dag wir die Principien finden den Zwekk zu theilen in 
jeine natürlichen Glieder und bie Berfahrungsweife aufzufel- 
Im: fo müflen wir im Betrachtung ziehen das Berhältnig derer 
von denen eine Wirkung ausgeben ſoll, und berer auf die eine 
Wirkung hervorgebracht merben fol. Hier haben wir. nun al- 
ferdings eine Unenblichfeit von verſchiedenen Berbältniffen vor 
ung und müſſen alfo auf gewifle Grenzen zurüffommen. So— 
viel ift offenbar auf der einen Seite, daß folche leitende Thä- 
tigfeit nicht vorhanden fein kann wenn alle bie eine Gemein⸗ 
(haft bilden in ihrem Berbälmiß zum Ganzen vollfommen 
gleich find: denn dann findet nichts flat als ein reines Zuſam⸗ 
menwirfen, und alles Aufeinanderwirken ift nur ein zufälligee 
und ein Minimum, über welches deswegen feine Regel gege- 
ben werden fann. Die Ungleichheit ftellt ſich alfo wieber ale 
etwas nothwendiges bar. Aber es giebt auch eine Ungleichheit 
die zu groß iR, wo wieder feine Leitung möglich if: wenn näm⸗ 
li der ganze Geift in dem einen Theil if, die andern find aber 
Rult, fo iſt gar feine Leitung möglich die unter Regeln gebracht 
würde, fondern da muß die Null erft aufgehoben werben; aber 
da giebt es Feine Methode, das kann nur Refultat eines freien 
Aufeinanderwirfens fein. Wenn wir von der Ungleichheit aus⸗ 
geben: fo werben wir fagen, Eine zufammenhängende leitende 
Thätigfeit ift nicht möglich als bis biefe die Geftalt eines Ge- 
genfazes angenommen hat, bis zwei verjchiedene Klaſſen in der 
Gemeinfhaft auf irgend eine Weife organifirt find, bie eine 
die probuctive, bie andere bie receptive. Dieje finden wir 
im Heinften Umfange in der chriftlichen Kirche von Anfang 
m. Wo eine chriftfiche Geſellſchaft füch - bildete, da bildete 
kh auch ſolcher Gegenfaz, ber fih in gewiſſen gemeinfamen, 
!ebengelementen in der Berfammlung conftituirte. Hier finden 
wir alfo allerdings ſchon die leitende Thätigfeit, aber fie war 
ach nicht eine ſolche daß fie eine praftifche Theologie ber- 
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ausgeförbert hätte; fondern in bem engen Umfange ſolches Ge- 
fammtlebens, wo alle im wefentlichen denfelben Eindruff unter- 
worfen find, ba gebt auch alle Thätigfeit mehr von dem unmittelbar 
momentanen aus, ba ift alfo an eine Theorie nicht zu denken. 
Nun ift ſchon im allgemeinen für alle pofitiven Difciplinen feſt⸗ 
geftellt, daß fie nicht eher erjcheinen konnten ale bis fich das 
Epriftentbum über eine größere Maſſe erſtrekkte. Wenn wir 
denken, es wären Gemeinen entſtanden, aber jede wäre ein ifo- 
lirtes Ganze für fich geblieben: fo wäre doch eine Bedingung 
nicht da gewefen bie bie praftifhe Theologie motivirt. Es 
iſt alfo nicht der Umfang allein, fondern auch bie Berbin- 
dung bes großen Zufammenhanges, der poftulirt wird. Man 
könnte nun fagen, diefe Bedingung fei im allgemeinen für bie 
Theologie richtig aufgeftellt, Die praftifche Theologie aber fcheine 
eine Ausnahme zu machen. Dächte man fich eine Maſſe einzel 
ner Gemeinen: fo könnte bie leitende Thätigfeit über Das Ganze 
nicht zugleich fein, Doch im einzelnen fo, daß eine Theorte könnte 


aufgeftellt werben. Das ift nicht zu laͤugnen; aber wir werben 


gefteben müffen, es kann nur in dem Maaß eintreten als zu: 
gleich auch das andere eingetreten iſt; denn wenn wir fragen, 
Wodurch foll das Motiv kommen in einer Gemeine die Un- 
gleichheit unter die Form des Gegenfazes zu faflen: fo wird es 
nur gefchehen wenn eine ſolche Ungleichheit da ift die durch 
einen großen Umfang motivirt if. Wir haben eine Gefell- 
ſchaft die dieſes anfchaulih macht, die Sorietät der Duäfer 
ober der Freunde; fie ift jehr verbreitet, exiftirt aber nur unter 
ber Form vereinzelter Gemeinen und fie beſteht auch überall 
nur aus Menſchen berfelben Klaſſe. Es if eine Art von Prin- 
eip bei ihnen, unter ſich die gefellfchaftlichen Unterfchiede in 
Vergeſſenheit zu bringen; dadurch folgt von felbft daß alle die 
ih auf dem Extrem der gefellfchaftlichen Unterſchiede finden, 


nicht zu biefer Geſellſchaft gehören. Man findet feinen Pöbel 


und wenige von ber privilegirten Klaffe. Der Raum ift groß, 
aber die Gefellfhaft hat den Charakter, dag bie Ungleichheit 
als Minimum ba ik. Da if alfo an folhe Theorie nicht zu 


| 
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denfen; biefe if nur in Geſellſchaften von großem geſchichtlichen 
Zufammenhang, bie einen beflimmten Grab von Ungleichheit 
in ch fließen; und die Form bes Gegenfazes die da ent- 
Reht iR die, baß bie einen zufammentreten ben Gemeingeift in 
der Form ber Probpetivität barzuftellen, bie anderen in ber 
Form ber überwiegenden Empfänglichkeit. Iſt bie Ungleichheit 
im der Gefelifchaft nur noch als eine verworrene: fo giebt es 
auch Fein anderes Verhaͤltniß als von einzelnen zu einzelnen, 
and da ift Seine Theorie aufzuftellen. Wir müffen alfo diefen 
Gegenfaz, den wir in allen osganifchen Gemeinfchaften finden, . 
haben, wie in der bürgerlichen Geſellſchaft auch berfelbige iſt. 
Bern wir dieſen haben, fo ift bie Bebingung da. Run haben 
wir bier aber den Charakter der religiöfen Gemeinſchaft noch 
befonders zu geftalten und zu fragen, worin bie überwiegenbe 
Produckvität anf der einen Seite, Die Empfänglichfeit auf ber 
anderen beftebt. Wenn wir fagen, der Gegenfaz beruht auf 
einer wirklichen Ungleichheit: fo muß biefe in Beziehung auf 
die Angelegenheit felbft fein; da biefe Feine andere ift als bie 
Frommigkeit und das veligiöfe Bewußtfein, und bie Gemein- 
(haft nicht anders beftehen kann als im gegenfeitigen Austaufch : 
ſo kann die Ungleichheit in nichts anderem befiehn als daß bie 
einen mehr zu geben haben und den anderen mehr geben fün- 
nen durch Mittheilung. In fo fern die einen mehr haben, fo 
it das ber Gegenfaz der aufgehoben werden fol. Die Geftal- 
bmg der Ungleichheit zu folhem Gegenfaz woburd eine be= 
fimmte Wirkung derer in benen eine beflimmte Productivität 
iR, möglich ift, hat alfo keinen anderen Zwekk als diefe Un— 
gleihheit aufzuheben und durch bie Circulation der Mittheilung 
einen gleichen Befiz hervorzubringen. Indem wir das andere 
Glied als Empfänglichfeit bezeichnet haben, haben wir es nicht 
als Paſſivität bezeichnet, fondern meinen daß auch diefem eine 
Tpätigfeit zulommen muß; diefe Thätfgfeit muß ſich allerdings 
zuerſt in der Auffaffung bewähren, in ber Iebendigen Verar- 
beitung. Wenn wir aber weiter gehen und fragen, Wodurch 
fol die allgemeine Tendenz durch die Mittheilung zu wirken 
Srahifäe Ipsologie. I. 4 
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heflimmt werben: fo müflen wir fagen, Durch ben Zuſtand ber 
anderen Seite; und wenn wir fragen, Wie entſteht in der Pro⸗ 
buction ber Kenninifje ber Zuftand ber anderen Seite: fo wer- 
ben wir fagen, daß aud bier etwas felbfithätiges in ber an- 
deren Seite gefegt werben muß, das ift bie Manifeftation ber 
Bedurfniſſe; je beftimmter diefe ift, deko mehr enthält fie Mo- 
tive nad welchen bie Thätigfeit zu beflimmen if, So werben 
wir es fo ftellen, daß die eine Seite mittheilt, Die andere aber 
nicht bloß empfängt, fondern durch die Manifefation auf Die 
andere wirft, fie zur Xhätigkeit auffordert. Dies giebt bem 
Begriff einer lebendigen Cireulation. Wenn wir nun Biebei 
fieben bleiben wollen: fo entfteht und eine Betrachtung ganz ei⸗ 
gener Art, Wenn wir nämlich diefen Umlauf, wozu bie praftifche 
Theologie die Theorie aufftellen fol, in der größten Bolllom- 
menheit denfen: fo muß immer bie Ausgleihung auch möglichk 
ſchnell erfolgen; je größer wir die Vollkommenheit fezen, deſto 
mehr müffen wir die Zeit bes Austaufches als Minimum fegen; 
wenn wir es aber vollendet denken: fo hört bie Teitende Thaͤ⸗ 
tigkeit auf. Wir koͤnnen fie nur als fortbauernd beufen in fo 
fern die Mannigfaltigkeit ſich wieder erzeugt; dieſe iR gegeben 
in dem Wechſel der Generationen. 
Alſo alle wirken und laſſen auf fi wirfen; die praliſche 
Theologie wäre alfo eine Kunſt für alle. Hier muſſen wir ei⸗ 
was beflimmenbes aufnehmen. Wo Kunft angewendet werben 
fol, da muß ed auch beftimmte Formen geben; das formlofe 
wird auch das Eunfllsfe fein. Hier berühren die Extreme ein- 
ander. Im Kirchendienft finden wir am meiften bie beflimm- 
ten Sormen und da ift bie Kunft am meiften zu Haufe, im 
Kirchenregiment weniger. Da es aber au eine kirchliche Ge- 
felfhaft muß zum Gegenftand haben: fo wirb es auch bier 
Formen geben. Es giebt auch Wirffamfeiten auf das Ganze 
bie ihrer Natur nach unbefchränkt find, und für biefe wird nicht 
mehr die beftiimmte Kunſt angegeben werben fönnen; und das 
wird von allem gelten wovon jemand fagen fann, Ich lege es 
an auf eine ganz unbegrenzte Wirfung in ber Kirche. Da 
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verſhhwindet die beſtimmte Form und bie Kunſtregel. Das 
kleinſte noch organiſirte Ganze worauf eine Wirkung hervor⸗ 
gebracht werben Tann, ift eine Gemeine die aus Familien be- 
feht. In Hinfiht der Familien giebt es verfchiedene Verhält- 
niſſe. Da if die Thätigkeit in diefem Heinflen Gebiet auch 
eine formlofe und kann die Form nicht gefaßt werben, Die 
Region bes beſtimmten liegt in der Mitte zwifchen beiden. 
Hier kommen wir auf den Punkt zurüft, daß beſtimmte Wir- 
fingen nur hervorgebracht werben auf ein beflimmtes Ganzes, 
Da finden wir mehr äußerlich beſtimmte Ganze und mehr in- 
nei qualitativ beſtimmte. Das lezte find die kirchlichen 
Parteien in der Ehriftenheit, die als eigenthümliche mehr ober 
minder vollkommene Modificationen des Chriſtenthums müflen 
angefehen werben. Im folcher Differenz find wir auch begriffen 
fo lange der Gegenfaz zwiſchen evangelifcher und fatholi- 
[der Kirche beſteht. Unbeſtimmie Wirkungen kann einer her⸗ 
vorhringen von einer Kirche auf die andere im einzelnen und 
allgemeinen: aber Wirkungen bie eigentlich in bie praktiſche 
Teologie gehören, können nur innerhalb einer und berfelben 
Kirche hervorgebracht werden. Werben nun diefe Wirkungen 
in beiden Kirchen nad benfelben Regeln vollbracht ober nad 
anderen, oder kann es dieſelbe praftifhe Theologie 
geben für evangelifhe Theologen und Fatholifche? 
Diefe Frage kann verfihieben beantwortet werden; es kann ſo⸗ 
gar eine Antwort geben bie indifferentiifch if, und eine an⸗ 
bere die rein polemiſch iſt; diefe werben entgegengefezt fein: 
bie Iszte wird die Identität der Regeln verneinen, die erfte im 
weiteften Sinn behaupten. Die eine if jo unwahr wie bie 
andere, weil die Principien falſch find; die Wahrheit Tiegt zwi- 
ſchen beiden, ift aber ſchwierig anszubrüffen. Es giebt gewiffe 
Regeln die identiſch find für beide Kirchen; geht man aber ine 
äinzelne: fo wird fih die Differenz ber Principien auch darin 
jigen, aber ed wird ſich nicht angeben laſſen wo bie Differenz 
mb die Ipentität aufhören und angehen. In thesi ift bie 
Formel richtig; aber in praxi, weil wir bie näheren Beflim- 
| 4% 
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mungen nicht geben koͤnnen, wird unfere praktiſche Theologie 
nur Gültigkeit haben für die evangelifche Kirche. Wir werden 
alferbings fehen, wie wir in beiden Gebieten Feinen Punkt auf- 
weifen können wo die wirflihe Handlung nicht müßte bie Dif- 
ferenz zwifchen beiden Kirchen an fih tragen. In dem Rir- 
henregiment find ganz andere Grundfäge über das Verhältmiß 
der Kirche zum Staat, felbft andere über das Verhaͤlmiß bei- 
der Kirchen zu einander, und da werden ſchon die erften Prin- 
eipien different fein müffen. Für den Kirchendienſt if in un- 
ferer Kirche das Verhälmiß zwifchen Klerus und Laien andere 
geftellt als in der Fatholifchen, und hat ber evangelifhe Geift- 
liche gang andere Subfidien, weil er auf größere Bekanntſchaft 
mit der Schrift rechnen Tann und das Gebiet ber Trabition 
für ihn einen ganz anderen Werth hat. Hier find bie Ele— 
mente fo verfchieden daß die Regeln über den Gebrauch ber- 
felben anders ausfallen müffen. Alfo wäre es vergeblich und 
auf eine allgemeine praftifche Theologie und eine befonbere 
einzulaffen; fondern es ift zweffmäßiger daß wir uns gleid 
auf den Umfang ber evangelifchen Kirche beichränfen, 

*) Wir haben das: ganze gefondert in Theorie des Kir- 
henregiments und Kicchendienftes: bei welhem Theil ſol⸗ 
len wir anfangen? Die große Differenz zwifchen beiden 
macht wahrfcheinlich Daß wir mit einem anfangen müflen und 
fragen, ob in dem einen Theil Bedingungen Tiegen für den 
anderen, während das Berhältnig nicht umgefehrt ftattfindet. 
Iſt die Kirche ein organifches Ganzes: dann iſt die Antwort 
und gegeben und wir fönnen fie nur zur Anſchauung bringen, 
benn in einem organifihen bedingen ſich alle Theile gegenfeitig. 
Wir haben natürlich zu erwarten baß jeder Theil dur den 
anderen bedingt fei, und fo fann man nicht fagen daß eine be- 
fimmte Ordnung nothwendig gegeben ſei. Wollen wir mit 
ber Theorie bes Kirchenregiments anfangen: fo fezen wir base 
voraus was nur durch den Kirchendienft vorhanden fein Tann; 


*) ©. Beilagen A. 2. B. 2. 
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es giebt ein Kirchenregiment nur wiefern es eine Einheit ber 
Kirche giebt in einer Verbindung einer großen Anzahl chriſt⸗ 
Iiher Gemeinen. Die Einheit der Kirche fezt die einzelnen 
Gemeinen voran, dieſe beftehen immer durch den Kirchendienft 
fort und fünnen nur durch Abwechſelung der Gefchlechter fi 
erneuern; die dazu gehörende Bildung ift vom Kirchendienft 
abhängig. Fangen wir beim Kirchendienſt an: fo kann in biefem 
feine vollfommene Unabhängigkeit und Freiheit fein, fonft wäre 
eine abfolute Selbftändigfeit der einzelnen Gemeinen gegeben 
die der Gegenftand des Kirchendienftes find. Beides zufammen 
Kirhendienft und Kirchenregiment Tann es nur geben wiefern 
im Kirchendienft manches durch das Kirchenregiment bedingt tft, 
und wollen wir mit dem Kirchendienft anfangen, fo müffen wir 
diefe Bedingungen vorausfegen. Alfo find wir in beiden Fäl- 
Im in gleicher Verlegenheit. Wir müflen bier auf die erften 
Anfänge ber riftlichen Kirche zurüffgehen. Wie hat denn eins 
von jenen beiden zuerft zu Stande fommen können, wenn es 
das andere vorausfezt? In den Apoſteln war beides vereint, 
Kirchendienſt und Kirhenregiment. Allerdings ‘war ihre erfte 
Birffamfeit die im Kirchendienf. Kirche und Gemeine hat 
eigentlich erft durch den Dienft der Apoftel begonnen, nicht bei 
Chriftus. Die Apoftel fanden Jünger Ehriftt neben fich, und 
biefe waren ſchon verbunden und äußerlich obgleich unvollfom- 
men znfammengetreten; fie bildeten eine Gemeine, und die Apo- 
ſtel ließen fle fich ſelbſt conftituiren in Jeruſalem, verricteten 
nur den Kicchendienft. Sofern ‚die Tendenz auf Ausbreitung 
des Chriſtenthums in ihnen lebendig wurde und fie Gemeinen 
fifteten und mit ben beflehenden in Verbindung fezten und lez⸗ 
tere danach modificirten, übten fie das Kirchenregiment aug, 
Auf diefe Weife durch die Vereinigung beider in demfelben _ 
Yunkt können wir nur das Entftehen von beidem erflären. Nun 
aber wie die Sachen jezt liegen und beides getrennt ift, iſt ed 
ganz gleich bei welchem wir anfangen, Wir fönnen bier nur 
aus fubjectiven äußeren Gründen entfcheiben, etwas beftimmt 
gegebenes kann darin nicht fein. . 
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Der Zuſammenhang zwiſchen Kirchendienſt und 
Kirchenregiment iſt ein zwiefacher. Einmal haben beide 
denſelben Gegenſtand, die Kirche, man mag die Sache anſehen 
wie man will, fo daß man mehr von der Idee ber großen 
Gemeinfchaft ausgeht oder von ber Befriebigung bes religiöfen 
BDebürfniffes des einzelnen, welches unmittelbar in ben eingel- 
nen Gemeinen befriediget wird. Da nun auf dem religiöfen 
Gebiete ein reger Verkehr flattfindet, fo muß beides in Ueber- 
einftimmung gebracht werden, und dieſes geſchieht nur durch 
den allgemeinen Verkehr ber Kirche. Auch beſteht das Wohl 
bed Ganzen nur im Wohl des einzelnen Organs. Zweiteng 
find für Diefenigen welche an ber Leitung im ganzen Theil ha- 
ben follen, eben fo wohl ale für die im Kirchendienſt thätigen 
nothwendig Das religiöfe Intereffe und der wiffenfhaft- 
lihe Geiſt. Kommt es nun an auf das Berhältniß der Kirche 
zum Staat, und auf ber anderen Seite auf bie Organtfation 
berfelben in ſich: fo läßt fich Hier vieles thun mit einem praf- 
tiſchen Blikk und gefundem Verſtand für das Leben, doch if 
bas mehr ober weniger aufs Gerathewohl ohne Theorie, Um 
aber eine Theorie aufzufaflen und fie in ber wirklichen Thä- 
tigfeit wirffam fein zu laſſen, dazu bebarf es bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſtes, und lediglich davon hängt ber gläfftihe Kort- 
gang ab. Anſtatt einer Rechtfertigung zu bedürfen, warum 
wir biefes als einen Haupttheil der praktifchen Theologie auf- 
ftellen, mäflen wir fragen, Wie ift es zugegangen daß biefer 
Theil nicht aufgeſtellt iſt? Im ber katholiſchen Kirche finden 
wir die Ausübung bes Firchlichen Amtes und bie Leitung ber 
Kirche in denfelben Händen des Klerus; der Zufammenhang 
it dort der Sache nach realiſirt; aber wie dort immer wer 
niger bie Wiffenfchaft hervortritt wie bei ung, fo auch bei ben 
Theilen ber praktifhen Theologie. Bei der Ausübung bes 
Amtes kommt es bei den Katholiken nicht fo fehr an auf die 
Rede als vielmehr auf Ausäbung der Symbole. Ebenſo if 
es mit der Seelforge, weil alles nach ber Tradition gefchiebt 
und auch hier die Wiffenfchaft zurukktritt. Es find viele em 








piriſche Uebungsanſtalten in welchen ihre Geiſtlichen vorgebil- 
bet werben. Was die höhere Leitung ber Kirche betrifft: fo 
waltet auch da eine Trabition, eine Art von Geheimlehre in 
der römifchen Curie, weil biefe Autorität in fleter Dppofition 
it gegen Die politifche. Daß nun aber der Unterſchied zwi- 
[den biefen beiden Theilen fehr groß erfcheint in der Tatholi- 
(hen Kirche Tiegt darin, dag fo wie ber Gegenfaz zwifchen 
Kerns und Laien ſcharf if, fo auch der Gegenſaz zwifchen 
höherer und nieberer Geifllichfeit. Die Ausübung bes Kirchen- 
regiments ift in den -Hänben ber höheren Geiftlichfeit, die des 
Kichmbienftes in denen ber nieberen. : In ber evangelifchen 
Kirche iſt es umgefehrt, fein fchroffer Gegenfaz zwifchen Kle⸗ 
ras und Laien und Klerus unter fih; wol wo das Epiſko⸗ 
palſyſtem ſtattſindet: doch wo biefes Syſtem wirklich erhalten 
iR, iſt Die evangelifche Reinheit nicht da. In der Ausübung 
iR eine große Trennung zwifchen beiden Theilen, weil die Rei- 
tung der Kirche im großen weniger in ben Händen ber Geift- 
lichen iR als in benen ber Weltlihen. Deshalb fagt man, 
eme Theorie über das Kirchenregiment ſei nicht theologifch weil 
niht die Theologen fondern die Politifer zur Ausübung kom⸗ 
men. Niemand kann aber behaupten daß bag im Wefen ber 
evangelifchen Kirche Tiege; das Entgegenwirfen gegen hierar- 
chiſche Berfaffung liegt freilich darin: doch ſtellt fih Die Sache 
jo, daß es einige giebt deren Antheil an der Tirchlichen Leitung 
mehr nach der wiffenfchaftlihen Seite hin Tiegt, andere beren 
Antheil mehr nah der politifhen. Wir folen hinſichtlich der 
Leitung ber kirchlichen Angelegenheiten bie Geiftlichen den Welt- 
lichen gleichftellen, fonft würben jene in einer weſentlichen Un- 
terordnung flehen. Die Theorie welche auf das Kirchenregi- 
ment Anwendung findet, hat alfo theils eine mehr theologifche 
Seite vom Begriff der Kirche aus, theils eine politifhe vom 
Begriff des Staates aus. Wir müffen allerdings fagen, daß 
die firchenleitenbe Thätigfeit in dieſer großen. Beziehung bas 
in wovon das Fortbeſtehen der ganzen Theologie überhaupt 
hängt. Denn gäbe es Feine größere Verbindung, fo gäbe es 


auch nach unferer Borausfegung Feine Theologie. Es folgt 
aber daraus auch, Wird bie große Kirchenleitung fchlecht ge: 
führt, fo muß es einen nachtheiligen Einfluß auf die Theologie 
haben; und dies gilt auch vom Kirchendienft, ber durch bie 
Theologie vermittelt ift. | 

Wie fhon gefagt gehen die Haupttheile der Difeiplin oft 
in einander über. Zum Kirchendien ſt rechnen wir alles was 
bie Ausübung bes geiftfihen Amtes im allgemeinen betrifft; 
darüber aber fiheinen eben die Principien in ber Theorie des 
Kirchenregimentes vorgetragen werben zu müffen, Damit Die Ge- 
fesgebung darüber das richtige anorbne. Die Leitung der kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten im großen bat es zu thun mit bem 
Verhaͤltniß der Kirche zum Staat, auf ber anderen Seite mit 
dem Verhaͤltniß der Kirchen unter einander. Nun kommt alles 
darauf an, daß die Gefezgebung ihre Stüze finde in 
ber Ööffentlihen Meinung, fonft if fie ſchwach, befon: 
ders in biefem geifligen Sinne. Nun fol durch die Ausübung 
bes Kirchenamtes bie öffentliche Meinung gebildet werben; alfo 
fheint e8 als ob die Theorie bes Kirchenregiments vorgetra⸗ 
gen werden müßte damit von ben Geiſtlichen die Leitung ber 
Öffentlichen Meinung richtig verfianden würde. ine richtige 
Anficht über das Kirchenregiment ift alfo jedem Geiſtlichen in 
Beziehung auf feinen Dienft in der Gemeine notbwendig. Woll- 
ten bloß Weltlihe die Formen bes öffentlichen Gottesdienſtes 
und der Berbältniffe der einzelnen Theile deffelben beſtimmen: 
fo könnte e8 unmöglich etwas zwelfmäßiges werben. Daraus 
ergiebt fih der weſentlich organiſche Zufammenhang ‚beider; bie 
Theorie bes einen muß fih auf die Theorie bes anderen be- 
ziehen, Welche fol vorangehn? | 

Es giebt zweierlei was ein gewiſſes Prioritätsverhältniß 
ber einen vor ber anderen feftfezt: 1) überall für einen jeden 
ift die Verwaltung der Gemeine das erfte, und der Antheil an 
der Kirchenleitung das fpäteres 2) fcheint es dem Geifle der 
evangelifhen Kirche ganz wefentlih angemeflen zu fein, daß 
bie größere Einheit relativ zurüfftritt, Die einzelnen Gemei- 
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nen in der evangeliſchen Kirche ſind das zuerſt gewordene, und 
die Einheit der ganzen Kirche als eine äußere iſt uͤberall noch 
nicht geworden, ſondern nur eine innere Einheit geht durch die 
ganze evangeliſche Kirche. Wir müſſen demjenigen den Vor⸗ 
rang laſſen was in unſerer Kirche das am meiſten hervortre⸗ 
tenbe iſt. 

Ehe wir zu einem der beiden einzelnen Theile ſchreiten, 
iR noch eins zu erörtern. Beiden gemeinſchaftlich iſt der De- 
griff der Kirche, der alfo auf eine gemeinfchaftliche Weife 
feftgetellt werben muß. Das äußere dabei ift fehr leicht ab- 
gemacht; bie hriftliche Kirche hat ihr 'ganz allgemeines Unter- 
(Heidungszeichen, es ift Die Taufe, wodurch etwas als ein Ele- 
ment ber hriftlichen Kirche beſtimmt wird, und barin liegt bie 
Beziehung auf Chriſtum. Gehen wir aus von ber Bedeutung 
ver Taufe und der Beziehung auf Ehriftum in berfelben: fo 
it damit zugleich gegeben eine gewiffe Richtung bes menſch⸗ 
lihen Geiſtes in der Totalität feiner Beſtrebungen. Ein Ur- 
bild iſt in Chriſto gegeben, dem er angenähert werben foll, 
md in Chriſti Worten find Grundzüge aufgeftellt für das 
menſchliche Denken und Handeln. Borausgefezt man fei über 
das Fundament (Chriftum) einig: fo wäre die chriſtliche 
Lirche die Geſammtheit derer welche in ihrem ge- 
meinfamen Leben biefem fih annähern wollen; und 
alfo die Regel, wie das was in der hriftlichen Kirche gefchieht 
auf eine richtige Weiſe gefchehe, folgende: Das richtige ift das 
was eine ſolche Annäherumg in fich ſchließt, und das falſche das 
wodurch fie verhindert wird. Der Gehalt biefer Formel bleibt 
freitih noch problematifh. Sehen wir auf die Haupttheile ber 
praktiſchen Theologie: fo entfteht Die Frage, Wie und auf welde 
Beife wirft das geiflliche Amt zu diefer Annäherung? und 
ebenfo, Wie kann die Kirchenleitung im großen diefe Annähe- 
tung befördern oder hemmen? Wir befinden ung in dem @e- 
genfaz des Proteſtantismus gegen den Katholicismus, und ber 
ſchließt auch ſchon in ſich eine verfchiebene Vorſtellung von bie- 
fer Frage. In der Fatholifchen Kirche wird bie Hauptwirffam- 
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keit des geiſtlichen Amtes offenbar in die Saeramente gefeit, 
auch in Beziehung auf den Einfluß den das geiftlihe Amt auf 
das einzelne Leben ausübt. Im Zufammenhang mit biefem 
Centralpunkt fteht auch die Menge von ſymboliſchen Handlun⸗ 
gen welche im Eultus derſelben vorkommen. Dadurch gewinnt 


biefer ganz und gar einen beftimmten Charakter. In ber evan⸗ 
geliſchen Kirche tritt ſtatt beffen in bem Cultus bie Prebigt ent⸗ 
ſchieden hervor, die Erklärung des göttlichen Wortes, und bier 


von ausgehend kann nicht darüber geftritien werben, daß in 


unferer Kirche die Seelenleitung vorzüglich auf dem Wege ber 
Rebe bewirkt werben fol. Hieraus ift die Anſicht entſtanden, 
daß bie hriftliche Kirche eigentlich eine Lehrauſtalt fe. *) 
Ich muß gefteben, daß dies eine Anſicht iſt welche einſeitig 
zu fein fcheint, weil fie fih nur an die Oppofition gegen bie 
katholiſche Kirche annüpft und alfo das gemeinfhaftliche, wor 
durch ſich das Wefen der chriftlichen Kirche ausſpricht, zu ver⸗ 
nachläffigen ſcheint. Wo wirb durch Vermittelung bes geiſt⸗ 
lihen Amtes gelehrt? Das erſte Lehren ift überall ber Reli 
gionsunterricht den der Geiſtliche der Jugend ertheilt, bie Ka 


techefe; aber bie dort gelehrt werden find ja nod nicht voll- 
kommen in der chriftlichen Kirche. Das Lehren ſcheint mehr 


ein Vorbereiten und nicht das Wefen des geiftlichen Amted 








ſelbſt zu fein; bie öffentliche Katechefe ift auch ganz etwas an 


beres als die Prebigt: bie Prebigt fol Fein Lehren fein. Da⸗ 


nach haben wir alfo kein Recht zu fagen, die Kirche fei eine 


Rehranftalt. Was wirb für eine Theorie für das Kirchenregiment 


entfiehen, wenn man von dem Geſichtspunkt ausgeht, daß bie 
Kirche eine Lehranftalt ſei? Daß die Menfchen nicht unwiſſend 


feien in allgemein menſchlichen Dingen, ift nicht eigenthümlich 
der Kirche fondern ein allgemeines Intereffe, auch das In 


tereſſe der bürgerlichen Geſellſchaft. Es entſteht die Neigung 
beides in einander zu ſchmelzen, und weil der Staat wollen 
muß daß bie Menſchen in allem guten nicht unwiſſend feien, 


*) ©. Beilagen A» 3.4. B. 3. CO. 12. 
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fo it ed natärkich zu ſagen, wenn innerhalb bes Staates Lehr⸗ 
anfalten find, daß biefe von ihm ausgingen und er fie fi an- 
geeignet hat. Darum herrſcht je mehr bie Anficht iſt daß die 
Kirche eine Lehranſtalt ſei, deſto mehr die Anficht daß die Kirche 
eine politiſche Anſtalt fei und der Geifllihe ein Volkslehrer. 
Die Beziehung dieſes Juſtituts auf den urfprünglichen Begriff 
verſchwindet total. Die Predigt tritt freilich entfchieben in der 
evrangeliſchen Kirche hervor; ift denn aber das Ausſprechen und 
Mitheilen von Gedanken immer Lehre? Wo Lehre fein fol, 
ba ik ed’ auf eine gewiſſe Bollftändigfeit abgefehen, d. h. auf den 
Zypus und Abriß, fonft giebt es feine Lehre; das finden wir 
aber in unferer Kirche nicht. Wird wirklich das Prebigen in 
ber Kirche fo behandelt bag es dabei auf eine Vollſtaͤndigkeit 
in ber Lehre angelegt iſt: fo entſteht diefe Vollſtaͤndigkeit bloß 
zufällig durch dasjenige was fich in dem Leben der WMenfchen 
ergiebt. Nicht dag die hriftliche Gemeine gelehret werde, ift 
die Wirfung bes geiflfichen Amtes, fondern daß fie erbaut 
werde *), d. h. eine Wirkung auf die Gemeine, welche von 
dem Gefühl auf den Willen geht. Wir müflen daher fa- 
gen, daß es eine einfeitige Anficht ift, welche wir als die Duelle 
aler Itrungen anzufehen haben, daß die hriftliche Kirche eine 
tehranftalt fei. Hierin Liegt die Tendenz die Kirche Dem Staate 
zu unterwerfen. Denken wit an bie religiöfe Mufif und Poefie 
als Anſtalten für die Kirche: fo verſchwindet das Lehren im 
derſelben gänzlich. Gehen wir von einem rein gefchichtlichen 
Punkte aus: fo kommen wir darauf, die chriſtliche Kirche iſt 
ausgegangen son den Wirkungen und Thätigleiten Chriſti. 
Bas hat EHriftus gewollt? Schön wäre es, fönnten wir 
von biefem Punkte fortſchreiten. Man fagt, Chriſtus iſt ein 
Lehrer gewefen und bat nichts gewollt als Iehren; fo auch feine 
Singer, und fei die Kortpflanzung feiner Anftalt eine Lehran- 
kalt, Andere fagen, Wie follte Chriſtus von einem Reiche 
ten wenn er bloß eine Lehranftalt beabfichtigte? im Reiche 
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liegt bie Idee eines Gemeinwefens. Daß bie beiden Extreme, 
bie Kirche ift eine Lehranftalt, die Kirche ift ein Gemeinwefen, 
rein für fi) etwas gefährliches barbieten in ber Hinficht, Daß 
wenn wir bem einen ober dem anderen folgten, uns ber Ger 
genftand unter den Händen ſchwindet, liegt darin was wir an⸗ 
fangs behaupteten: nachdem bie Menſchen verfchieden gelehrt 
werben, nad dem find fie verfchieben; wir müßten fo nur aus: 
führen was bie Politif ung gäbe. Gehen wir von dem andern 
Extrem aus und wir fagten, Wir wollen eine Kirche bauen 
welche ein vollftändiges Gemeinwefen ſei, fo daß fie nichts 
ausfchließe was zum gemeinfchaftlihem Leben gehört: fo wür- 
den wir eine Oppofition gegen den Staat hervorrufen. So 
verfehwänbe ung der Gegenftand für den wir eine Theorie 
aufftellten, 

Fragen wir, Wie ift die Kirche wirllich, in die wir mi 
unferer Theorie hineintreten wollen: fo werben wir fagen müf: 
fen, fie ift noch etwas mehr als eine Lehranftalt, fie if wirt 
lich ein wenngleich unvollfommenes Gemeinwefen. Es liegt 
uns alfo ob dafür zu forgen auf der einen Seite, daß fie nidt 
zur bloßen Lehranftalt herabfinfe; auf der anderen, daß fie nicht 
ein folhes Gemeinmwefen werde daß ber Staat in Oppofinon 
auftreten muß. Was wir als das gemeinfchaftliche für beide 
Zweige zum Grunde legen müffen, muͤſſen wir und wenn auch 
nur in unbefiimmter Allgemeinheit voranftellen. Was folln 
wir anfehen als das hoͤchſte Princip aller leitenden Thätigfeit 
in ber riftlihen Kirche? Wir ımüffen NRüfffiht nehmen auf 
bie gegenwärtige Theilung berfelben. Wäre bie hriftliche Kirche 
Lehranſtalt: wuͤrde dann die Theorie der leitenden Thaͤtigleit 
mehr oder weniger für beide Theile (katholiſche und evange⸗ 
liſche) dieſelbe ſein köͤnnen? Verneinen wuͤrden wir das, weil 
in der katholiſchen Kirche die Leitung der Lehre ganz ein Ei 
genthum bes Klerus ift, d. h. eines beftimmten Ausfchuffes der 
ganzen Gefellfchaft, welcher deshalb in der katholiſchen Kircht 
bie Kirche im engeren Sinn bildet und gewöhnlich Kirche heißt. 
Die Laien find ein Mittelbing zwiſchen zur Kirche gehören und 
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außer derſelben fein; in Beziehung auf bie Selbftthätigfeit find 
fe anfer ber Kirche, in Beziehung auf Denken und Handeln 
ſind fie paſſiv; fie find in der Kirche fofern fie fih von ihr 
keiten laſſen unb in berfelben die Beftimmungsgrände Tiegen 
für diefen paffiven Gehorfam. In ber evangelifchen Kirche 
ſehen wir bie Lehre als ein Gemeingut an und Tegen nicht den 
Laien einen pafliven Gehorfam bei, fonbern diefer fol von der 
Ueberzeugung ausgehen. Kann bie Theorie diefelbe fein vom 
Standpunkt bag bie Kirche ein Gemeinwefen fei? Nein! Die 
latholiſche Kirche bildet wirklich ein Gemeinwefen welches durch 
eine Menge von bürgerlichen Gemeinwefen hindurch geht, und 
iR eine außerhalb alles bürgerlichen Gemeinweſens geftellte 
und alles umfaflende Einheit, In ber evangelifchen Kirche giebt 
es feine leitende Thätigfeit welche ſich über das ganze ber 
eeangelifchen Kirche erſtrekkt; alles was Form’ ift und hat als 
leitende Thätigkeit, ift in der evangelifchen Kirche in den Gren⸗ 
zen des einzelnen Gemeinweſens beſchraͤnkt. Pflicht ift es alſo 
au beſtimmen, Wie ift der Standpunkt in der evangelifchen Kirche 
im Beziehung auf jene beiden Anfichten, und wie foll fi das 
gemeinfchaftliche Princip für die ganze praftifche "Theologie 
darand geflalten? Um für den ganzen Umfang ber evangeli« 
(hen Kirche genügend zu fein, mäßte in ber Formel nichts feh- 
len was in der evangelifchen Kirche wefentlih ift, aber auch 
nichts aufgenommen werben was eben fo gut für eine andere 
gelten Könnte. Bon einer anderen Kirche bie wir ber evange- 
hihen gegenüber ftellen könnten, als der roͤmiſch katholiſchen, 
Ian nicht Die Rede fein. Wenn wir Fönnten bie Differenz zwi⸗ 


(hen beiden Kirchen auf eine allgemeine Formel bringen: fo 


bitten wir zugleich einen Ausdrukk für den eigenthümlichen 
Typus der evangelifchen Kirche. Die Lehre ift nur etwas ein- 
jenes, fowol bie theoretifhe als die moraliſche; wir müſſen 
von der Idee der Gemeinſchaft ausgehen. Diefe muß nothwen⸗ 
fig eine gewiffe Ordnung haben, das was wir die Verfaffung 
derſelben nennen, worin ſich der ganze Charakter berfeiben am 
beſtimmteſten ausſpricht. Nun ift ber Begenfaz ber für bie 
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Differenz der Berfaflung in ber hrifttiden Kirche ſich gefhalie 
hat, eben das verfihiedene Verhaͤltniß zwifchen Klerus und 
Laien; das ift auch gefchichtlich fehr bald herausgetreten, und 
ein Entfagen bed Klerus ber evangelifhen Kirche auf dad 
was dem katholiſchen Klerus zukommt, ift anzuſehn als einer 
ber primitioften Acte wodurch ſich bie evangelifche Kirche ger 
ftaltet hat. In der. evangelifhen Kirche ift eine Gleichheit ger 
fest, bier ſehen wir einen jeden an als für fi verantworilich; 
in der Fatholifchen if der einzelne nur verantwortlich für feinen 
Gehorfam, und auch das nicht einmal: es fällt Dem Klerus an- 
heim, wenn er den Ungehorfam einreißen läßt. In ber evan- 
gelifhen Kirche hingegen fehen wir ben Klerus an als ein and 
ber Gefammtheit gebildetes Inftitut, das alfo auch Feine andere 
Autorität hat ald bie ihm von der Gefellfchaft übertragene; 
bas ministerium verbi nicht. gerade einen befonberen Stand 
bildend, fondern als eine befondere Function in ber Kirche, 
welche gewiffen Perfonen übertragen if; ein wefentlicher Punk 
in ber evangelifhen Kirche. Wir fagen nun, Die evangeli 
She Ktrche if eine Gemeinfhaft des chriſtlichen te 
bens zur felbfländigen Ausübung des Chriſtenthums. 
Das unterfcheidet die evangelifhe Kirche von ber katholiſchen 
auf das beflimmtefte. Daß unter Gemeinfchaft durchaus gar 
nichts von einem weltlichen Anſpruche mitgefezt if, fezen wit 
voraus. In ber evangelifchen Kirche if das Inſtitut eined 
Öffentlichen Amtes begründet, an welches das oflenfibele br} 
gemeinfchaftlihen Lebens gebunden iſt, unbeſchadet ber Selb⸗ 
ftändigfeit des einzelnen. 

Soll nun die praftifhe Theologie die Theorie fein über 
das Hortbeflehen ber enangelifchen Kirche als einer ſolchen, ſo⸗ 
fern dieſes von abfichtlichen freien Handlungen ausgeht: fo fragt 
fih, Wie finder fih die eigenthümliche Form für die beiden 
Haupttheile? Was nicht allein erhalten fondern auch vervoll⸗ 
fommnet werben fol, ift jene Selbfländigfeit bes chriſtlichen 
Lebens im einzelnen, und bas tft bie Aufgabe des Kirchen⸗ 
bienfles, welcher es unmittelbar mit ben einzelnen zu thun 


bat, Die wefentlihe Function des Kirchenregiments hat 
es zur auf eine untergeorbnete Weife mit den einzelnen zu 
im, fo nur bag dem einzelnen feine Function angerwiefen werde. 
Die Hauptfache ift bie, daß die Geftaltung bes gemeinſchaft⸗ 
lichen Lebens eine folche fei wodurch die Erhaltung bes drift- 
Iihen Lebens gefihert werde. Die Theorie des Kirchendien- 
Res iR die Beantwortung ber Frage, Wie wird burch alle 
Handlungen ber Kirche ‚welche ben einzelnen zum Gegenſtande 
haben, die felbflthätige Ausabung des Chriftenthums erhalten 
und geärkt? für die Theorie bes Kirchenregiments, Wie durch 
diejenigen Handlungen der Kirche, welche bie Kormen der Ge⸗ 
meinſchaft felbft zum Gegenftand haben? Dahin gehört bie Art . 
md Weife der Mittheilung in ber Kirche felbft, zugleich aber 
auch die äußeren Berhältniffe der Kirche, und alfo ganz vor- 
Higlih ‚die Verhaͤltniſſe ber Kirche gegen bie burgerliche Ge⸗ 
ſaͤſchaſt. 

Wir haben vorläufig feſtgeſezt, daß alles was bier vor⸗ 
geragen werben fol nur Gültigkeit bat für die ewangelifche 
Lirche. Daraus folgt aber nicht Daß biefes ausfchließende auf 
jedem Punkt gleich groß fein werbe; das iſt auch etwas was 
wir fhon im voraus feßftellen koͤnnen, denn es iſt überall fo. 
Das eigenihümliche in einem jeden befonderen in dem gefchicht- 
lichen Ganzen ift niemals auf allen Yunkten gleich ſtark aus⸗ 
gedräfft und Hat nicht auf alle Aetionen gleichen Einfluß. Wenn 
wie und darauf einlaffen könnten in allem das Verhaͤltniß un⸗ 
ferer Kirche zur katholiſchen im Auge zu behalten: fo würden wir 
damit anfangen müflen daß wir uns bie Frage überall beant⸗ 
worteten, Wiefern hat Das gefagte feine Gültigfeit für bie zö- - 
miſche Kirche oder nicht, wiefern ruht es auf ber Eigenthüm⸗ 
Ifeit anferer Kirche oder auf dem gemeinfam chriſtlichen? 
Bir Rellen daher dies nur im allgemeinen Bir und überlaffen 
es dem eigenen Nachdenken. 





Eriter Theil. 
Der Kirhendienft. 


Einleitung. 


KR haben den Kirchendienft in feinem relativen Gegenſaz 
gegen das Kirchenregiment erklärt als die leitende Thätigkeit 
in der Kirche, welche das kleinſte Organ bes religiöſen Lebens, 
die einzelne Gemeine zum Gegenſtand habe. Wir ſezen naͤm⸗ 
lich die leitende Thaͤtigkeit in den Klerus, und bie Empfänglich⸗ 
keit in die Laien. Nun iſt die Gemeine der Gegenſtand bie 
fer leitenden Thätigkeit. Sie beſteht aus Familien und dem 
was fi daran anſchließt, iſt alſo wieder in ſich ein getheiltes. 
Da findet alſo ein doppeltes Verhältniß ſtatt zwiſchen der Thä— 
tigkeit im Kirchendienſt und ihrem Gegenſtande, nämlich ſofern 
die Gemeine als ein ganzes betrachtet wird, und ſofern auf 
den einzelnen geſehen wird. Hier haben wir alſo einen voll⸗ 
kommenen Theilungsgrund: ber Cultus nämlich begreift die 
Thätigfeit auf die Gefammtheit der Gemeine, und ber andere 
Theil die Thätigkeit auf die einzelnen Glieder der Gemeine. 
Die Rirchengemeine befteht nur in Beziehung auf ein religiöfed 
Zuſammenleben; der Geiftliche ift ein Glied der Gemeine, bier: 
hat er alfo als einzelnes Glied auf die einzelnen Glieder zu 
wirfen; aber er ift zugleich Der leitende für Die ganze Gemeine 
und hat in fofern auf bie ganze Gemeine zu wirken. Wie 
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verhalten fih nun dieſe beiden Thätigfeiten zu einander? Wir 
wollen hier eine Kunftlehre aufftellenz; wir müffen alfo zuerft 
fragen, Berhalten fih dieſe beiden Theile zum Begriff einer 
Kunſtlehre gleich oder nicht? Dffenbar läßt die Thätigkeit bes 
Geiſtlichen im öffentlichen Gottesbienft beftimmtere Formen zu; 
ed wird alfo für dieſen Theil in weit vollfommenerem Grade 
eine Kunftlehre aufgeftellt werden fünnen. Wie verhalten fi 
nun die beiden Theile gegen einander in Beziehung auf das 
Ganze? Diefe Frage ift fehr verfchieden beantwortet worden. 
Man hat die Sache gewöhnlich fo bargeftellt, bag ber eine 
Theil fih zum anderen verhalte wie Mittel zum Zwekk. In 
den amtlihen Handlungen des Geiftlihen außer dem öffent- 
lihen Gottesdienſt Tiefe offenbar alles auf bie Tendenz hinaus 
den einzelnen zu belehren und zu befiern; das wäre ber eigent- 
liche Zwekk der ganzen religiöfen Gemeinſchaft. Der öffentliche 
Gottesdienſt wäre nur Mittel dazu; und könnte ber Geiftliche 
fh immer in ein beflimmtes Verhältnig zu jebem einzelnen 
ſtellen, fo wäre ber öffentliche Gottesdienſt ganz überflüffig. 
Diefe Anficht geht natürlich von ber andern aus, die Kirche ſei 
aur ein Inſtitut zur DBefferung der Menfhen. Daraus würde 
auch folgen müflen, daß es ber Hauptzwekk des Geiftlichen fei 
auf befondere Weife mit dem einzelnen fi) zu organifiren. 
Das iſt aber feine evangelifche Anficht, weil fie nur aus ber 
höhften Spannung des Gegenfazes zwifchen Klerus und Laien 
zu entſchuldigen if, Nehmen wir aber den Gegenfaz nicht in 
dieſer Strenge: fo müffen wir fagen, daß bie Geifllihen nicht 
allein auf die Laien wirken, fondern daß auch die Laien auf 
einander wirken und in ber religiöfen Gemeinſchaft thätige 
Glieder find. Der eigentliche Zwekk der religiöfen Ge- 
meinſchaft ift alfo bie Circulation des religiöfen In- 
tereffes, und der Geiftlihe ift Darin nur ein Organ 
im Zufammenleben. Es fann alfo bier von fo einem ein- 
seinen Zwelfe gar nicht die Rede fein, denn bie religiöfe ©e- 
meinfhaft ſelbſt iſt Zwekk. Alles was einzelnes hervortritt im 
der firchlichen Gemeinſchaft, den einzelnen befiern und belehren, 
Yıaktifhe Theologie. 1. 5 





bas find die Mittel, wiewol nur immer in gewiſſer Beziehung. 
Wir können alfo auf feinen Fall die beiden Theile einander 
als Zweit und Mittel entgegenftellen; wol aber wirb ber 
Gegenfaz der fein zwifchen ber Hauptfache dem Cultus, und 
dem Accidens ber Thätigkeit in Beziehung auf den einzelnen. 

Was die Priorität ber Behandlung beider Theile betrifft: 
fo ſcheint es als wäre dieſe indifferent; denn auf ber einen 
Seite fann man fagen, Erft muß man das religiöfe Gefammt- 
eben fennen und dann erft bie flörenden Punkte aufheben, und 
ebenfo umgefehrt, Erft muß man bas flörende aufheben und 
dann das Gefammtleben conftruiren. Es ift alfo ganz glei: 
gültig womit wir beginnen. Wir wollen ung indefjen entfchlie- 
fen mit dem erfleren anzufangen. 

Zum Öffentlichen Gottesdienft gehören zwei Punkte, welche 
Veranlaffung geben eine befondere Theorie aufzuftellen: 1) Die 
Predigt in ihren verfchiebenen Modificationen; in wie fern 
man fie als ein Kunftwerf anzufehen bat ober nicht, fo fteht 
fie doch immer in einer beflimmten Analogie mit der Kunft, 
oder man Fönnte vorausfezen daß eine Theorie zu geben fei 
über den Gebraud der Sprache; 2) dasjenige in ben übrigen 
Theilen des Gottesdienftes was ber Selbfithätigfeit des Geift- 
lichen überlaflen iſt. Dies ift verfchieden, und wir müſſen ung bie 
verichiedenen Elemente analyfiren und die verfchiedenen Ver⸗ 
Hältmiffe vorhalten in welchen der Geiftliche ſteht. Die Ber- 
waltung ber Sarramente bietet am wenigften Stoff zur Theorie 
dar, weil dabei beſtimmte Borfchriften berrihen. Außerhalb 
des öffentlichen Gottesbienftes giebt es eine Theorie bes Un- 
terrichtes ber Jugend, welcher einer Aufnahme berfelben in Die 
Gemeine vorangeht. Dann bie Seelforge; biefe ift ein wichtiges 
Gefchäft, aber die Verfihiebenheit fo fehr groß und das Ber- 
Hältniß der Gemeine zu bem Geiftlihen bald fehr enge bald 
zurüfftvetend. Darüber eine Theorie aufzuftellen ift eben fo 
ſchwierig als über das Betragen bes Geiftlichen in ber menſch— 
lichen Geſellſchaft überhaupt, Sp gehen hier die beiden Sei= 
sen welche wir in Einer Theorie verbinden mäffen, das alls 
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gemeine und befondere, mehr auseinander und das befonbere 
nimmt den Charakter des empirifchen an. 

Das gewöhnliche ift bag man gleich die einzelnen Theo- 
rien vorträgt; fo wäre bie Homiletif das erfte, Dann ber übrige 
Theil des Gottesdienftes die Titurgif, die beiden Hauptheftand- 
theile der Theorie des Cultus. Das feheint mir nicht recht 
zwekkmaͤßig zu fein: erfilich giebt es eine Menge Regeln und 
Elemente für beides; zweitens fcheint es dag ein folder An- 
fang der Theorie das Fundament übergeht: man fängt mit ber 
Theorie der Theile an und gelangt nicht zu der Stellung bes 
Ganzen. Dadurch wird das ganze lebendige Bild zerflört, das 
eine fcheint für das andere ſchlechthin zufällig; deßhalb glaube 
id daß man bier eine andere Unterordnung machen muß um 
mit gehöriger Sicherheit zu verfahren. Wenn man aus allem 
organifhen Zufammenhang berausgeriffen ift: fo tft man auch 
dem Zufall preisgegeben, und barum ift die fpecielle Theorie 
jo fehr unbefriedigend; man halt fih an bie gegenwärtige zu- 
fällige Form, es kann feine richtige Anſchauung bes Verhält- 
nes der verſchiedenen Theile entſtehen. Was ift die gemein- 
ame Idee welche dem ganzen ©ottesdienft zum Grunde Liegt? 
Die Beantwortung biefer Frage giebt eine klare Einfiht in bie 
Genefis der verfchiedenen Theile und eine Einfiht in ihren 
Charakter. Es giebt hier eine Menge von elementarifchen 
Prineipien Die auf Die allgemeine Theorie der Darftellung zu⸗ 
rüffgeben. Diefes ganze Berhältnig kann nicht gehörig heraus. 
treten, wenn wir nicht damit anfangen einen allgemeinen Be- 
griff des Cultus aufzuftellen. 

Wir fangen damit an über das Wefen bes öffent- 
lihen Gottesdienſtes in der chriſtlichen Kirche und in ber 
evangelifhen befonders ihrem eigenthümlichen Wefen gemäß 
zu handeln; dann bie allgemeinen elementarifhen Prin— 
eipien die fih Daraus ergeben zu entmwilfeln, und dann zur 
Theorie der einzelnen Theile des Gottesdienſtes fort- 
zuſchreiten. 


5% 
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Erfter Abfchnitt. 
Der Cultus. 


Einleitung. 
Bom Wefen des öffentlichen Gottesdienſtes. *) 


Sollen wir uns bloß an bie Praris halten und fagen, 
Der dffentlihe Gottesdienſt befteht in diefen und biefen Ele- 
menten, und muß auf diefe Weife behandelt werben? Allein 
auf diefe Weife würden wir nur empirifch zu Werfe gehn, und 
fofern fich der äußere Gottesdienſt ändert, würde auch unfere 
Theorie zu Grunde gehn. Damit aber dies nicht gefehehe, müf- 
fen wir auf allgemeine Principien ausgehn. 

Der öffentliche Gottesdienft, was ift er? geht er aus Der 
chriſtlichen Srömmigfeit nothwendig hervor?" Dan fagt, Die 
Frömmigfeit fei eine reine Gemüthsſache und fei das inner- 
lichſte des Menfchen, es fei das was jeder nur für ſich allein 
hat, Allein ber Dienfh wie er erfcheint, entwiffelt fein in« 
neres an anderen Menfhen. Befchränft fich dies auf die Fleinfte 
Gemeinſchaft: fo ift die Frömmigfeit eine Familienſache. Nun 
gehört zum Leben der Familie die Gaftfreiheitz läßt man nun 
biefe an dem inneren religiöfen Leben theilnehmen, fo würbe dies 
den Kreis nicht flören. Dean fagt dann, Weiter foll die Froͤm⸗ 
migfeit nicht gehen. Diefe Theorie hat man in neuerer Zeit in 
der Kirche aufgeſtellt. Sie will alfo bie religiöfe Thätigfeit 
nit in größere Kreife gebracht wiffen. In Chriſti Anweifung 
{ft nichts beſtimmt was auf eine größere religiöfe Gemeinfchaft 
fih bezöge, wenigftens find die Ausfprüche einer abweichenden 
Auslegung unterworfen. Jene Theorie meint, das Leben der 
Apoftel fei nur ein Feines Familienverhältnig gewefen; ale 
aber nun ber Pfingfitag gekommen war, hätte Petrus fagen 
follen, Nun ba fie die Lehre empfangen hätten, follten fie aud 
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huͤbſch danach leben; daß aber Petrus fie zufammenhielt zu ei⸗ 
nem Kirchenverein, das wäre fchon eine Korruption geworben. 
Ran kommt zwar der Ausbruff &xxAnole vor; allein biefer 
wurde nicht auf die Synagogenform zurüffgeführt, ſondern be— 
zog fih nur auf eine allgemeine Zufammenfunft von gläubi- 
gen. Dies kann alfo gegen jene Theorie nicht ſtreng ange- 
wendet werben. Da müffen wir nun ſehen, ob weil feine be- 
fonderen Ausſprüche Ehrifti da find, die Apoftel im Geifte Chrifti 
gehandelt haben. 

Es fragt fih zunächſt, Giebt es in der Ausübung ber 
Arömmigfeit etwas was nothwendig wäre, ober haben wir es 
mit bloßen Formen zu thun? Denken wir ung einen Complex 
von Familien, der in Bezug auf ihr veligiöfes Leben als zu- 
fammengehörig gedacht wird: fo wirb bier eine Gemeinfchaft, 
eine Circulation der religiöfen Momente entſtehen, woburd im- 
mer eine Erhöhung, eine Steigerung hervorgebradht wird; denn 
jede Function des geiftigen tritt bald mehr hervor bald wie- 
der zurüff, fo auch das religiös afficirt fein. In ſolchem ge— 
meinfhaftlichen Zufammenfein wirb nun das religiöfe Intereſſe 
erhöht werden müffen. Jene Theorie wird nun fagen, In 
Samilienvereinen wird bies eher erreicht werben als in großen 
Zufammenfünften zu feftgefezten Zeiten. Das ift wol wahr; 
aber betrachten wir das fortgehende Bewußtfein in ben hören- 
den und die Fertigfeit in den mittheilenden: fo ift dies ber 
Yunft von dem wir werden ausgehen müffen; denn weil bie 
Aeußerung ber Frömmigkeit in den Familien nur von Momen- 
ten abhängt, fo werben alle auch eine Ordnung ihre religiöfen 
Sefühle zu erhöhen fuchen. 

Was bedeutet nun ber öffentliche Gottesdienſt? und 
wie fommt es daß er fo geftaltet it? Er ift ein Verein ber 
einzelnen, welcher eine chriftlihe Gemeine bildet und der einen 
beffimmten Ort einnimmt. Diefer hat alfo feinen anderen als 
einen religiöfen Zwekk und Gehalt. Was ift unfer öffent- 
liher Gottesdienſt im Verhältniß zum gefammten 
Leben? und was im Verhältniß des einzelnen zum Chriften- 
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thum? Dieſe Bereinigungen zu einem rein religiöſen Zweit, 
die zu beſtimmten Zeiten wiederkehren, ſind Unterbrechungen des 
abrigen Lebens und ſtehen damit in relativem Gegenſaz. Die 
bürgerliche und Geſchafts⸗Thätigkeit iſt für dieſe Zeit gehemmt, 
Dergleichen Hemmungen finden wir mehr; wir finden ben Men⸗ 
fen abgefpannt vom Gefchäftsleben auch in anderen Bereini- 
gungen als im öffentlichen Gottesdienfte. Das ift eine nega⸗ 
tive Anficht, aber der Grund zu dem negativen ift ein verfeff- 
tes pofitive. Im öffentlihen Gottesdienft verfammeln fi die 
Menſchen in größeren Maſſen; alfo werden wir auch die Frage 
nach jener Achntichkeit zu beantworten haben in Beziehung auf 
bie anderen Bereine von Menſchen in größeren Maflen, welde 
bas Arbeits- und Gefchäfts-Leben unterbrechen. Wenn die 
Menfhen fih indem fie die Arbeit und das Gefchäft fifiren 
in größeren Maffen zu einer gemeinfchaftlichen Thätigfeit ver- 
einen, fo ift das ein Gef. *) Ein Feft behält nur feinen ei- 
gentlihen Eharakter wenn ed aus dem Gemeingeift und ber 
geſchichtlichen Urſache ein natürliches Erzeugniß if, ohne Ne- 
benabfiht und ohne eine befondere Wirkung zu bezwekken. Da⸗ 
ber find Volksfeſte nur da wirklich und lebendig wo 
fie von felbR aus dem Bolfe ausgehen; wo aber Re- 
gierungen ſolche einfezen zu beſtimmtem erziebendem 
Zwekk, dba verliert fih das lebendige. Daffelbe gilt für 
ben chriſtlichen Gottesdienſt. Der Glaube ift das Princip bes 
gemeinfchaftlihen; mo dies noch nicht ift, fonbern erft hervor: 
gebracht werben fol, da ift fein Gottesdienſt. Die eigentlich 
probuctive Thätigleit iſt im Feſt fiftirt, eine andere erfezt fie. 
Diejenigen welche die Kirche für eine Lehranſtalt anfehen, ant- 
worten und, Die Thätigfeit des Gottesbienftes ift das Kehren. 
Darin würde liegen daß die Analogie mit dem Feſte etwas 
zu geringes wäre; ung bieten ſich aber der Analogien bei dieſer 
Bergleihung fo viele dar daß wir und wol dabei aufhalten 
bürfen. Es if ein Hauptpunkt daß die Thätigfeiten in folchen 
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Bereinigungen mehr ober weniger aus Kunftelementen zu⸗ 
jammengefezt find; es ift bie Rede, ber Gefang, und ähnliche 
Elemente. Daſſelbe findet in dem chriftlichen Gottesbienft flatt; 
Rede und Gefang find von Anfang an wefentliche Beſtandtheile 
befielben gewefen. Je mehr fich die chriftliche Kirche entwiffelt 
hat, befto mehr haben ſich diefe Elemente aus ber Kunft ber- 
ausgearbeitet; immer mehr find auch die Berfammlungsörter 
durch Kunft verziert worden. Selbft wenn wir auf bie Rebe 
zuräffgehen und fagen, es fei ein Unterfchieb zwifchen chrift- 
liher Rede und Schönrebnerei: fo wirb doch bei der Theorie 
der chriſtlichen Rede auf die Kunft Rüffficht genommen. Dies 
jet die erfte pofttive Achnlichkeit. Der zweite Hauptpunft er- 
giebt fih wenn wir fragen, Was foll durch folhe Verei— 
nigung erreicht werben? Wir können bie Frage rein em- 
piriſch aufftellen, Wann erfcheint fie als gelungen und wann 
mißlungen? Wenn die Menſchen dadurch ein erhöhetes Be— 
wußtſein gewonnen haben in der Beziehung bie bei dem Gan- 
im vorherrſchend ift: dann erfcheint ihnen bie Sache als recht 
gelungen; iſt aber nur eine Langeweile, verringertes Bewußt⸗ 
fein, oder Erfhöpfung die Folge: dann erfcheint fie als miß- 
lungen. Die Gefhäftsthätigfeit geht allemal auf einen Effeet 
ans ber außer der Thätigfeit felbft liegt. Das erhöhete Be— 
wußtfein ift nichts anderes als bie Thätigfeit ſelbſt. Wo dieſe 
fehlt, ift die Wirfung nicht zu Stande gefommen; es ift nur ber 
äußere Apparat bagewefen. Unterfheiden wir Diejenigen Thä- 
gleiten welche auf einen folchen Effeet ausgehen und nennen 
fe wirtfame, und bie anderen darftellende, welde in fi 
ſelbſt ruhend doch gemeinfame find, aber in die Erſcheinung 
hinaustretend nichts gemeinfames haben als das äußere Er- 
ſcheinen: fo Tiegt in dieſem fich mittheilenden Heraustreten und 
Erſcheinen ber Thätigfeit das erhöhete Bemwußtfein. Hier ha= 
ben wir alfo zwei Punkte gewonnen welche ſich gegenfeitig auf 
einander beziehen und durch einander bedingt find. Alle Kunſt 
hat in ber Darftellung ihr Wefen, und alles was nichts an- 
deres fein will als Darftelung ift Kunſt. Beides Täßt fih auf 
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weiter beachtet werben, fonbern man muß bie Ausgleihung bem 
einzelnen ſelbſt überlaffen; aber in fo fern dieſe mehr oder we: 
niger etwas weitergreifenbes ift und auf allgemeinen Verhält- 
niffen beruht welche nicht mehr innerhalb bes veligiöfen Ger 
bietes Tiegen, fo entfteht bie Aufgabe biefes bei der Einrichtung 
des Eultus zu berüfffichtigen. Diefes if der eigentliche Begriff 
des Ausdruffes Popularität; was feineswegs eine Eigen- 
ſchaft der Predigt allein ift, fondern bes Cultus im allgemei- 
nen. Was ift damit gemeint? Eine jede Gemeine, und dar— 
unter verftehen wir hier diejenigen die zu bemfelben Eultus in 
der Ausübung vereinigt find, wird eine in biefer Beziehung 
ungleihartige Maſſe bilden, einige von größerer Empfänglic- 
Teit, andere von geringerer. Und zwar müffen wir biefe in 
einem zwiefachen Sinne nehmen, erfilich als veligiöfe Empfäng- 
lichkeit, dann als Empfänglickeit für die Darftellung foweit 
fie unter die Regel der Kunft fällt, Der Cultus muß einge 
richtet fein für die Mehrzahl, und dies ift das erſte Efement 
im Begriff der Popularität, Nehmen wir nun eine geringere 
Empfänglihkeit an für das religiöfe Prineip: fo fegen wir eis 
nen unvollfommenen Zuſtand ber Gemeine voraus; dazu ha— 
ben wir a priori fein Recht; aber gefest auch wir wollten bie 
ungünftige Borausfezung maden: fo muß biefe geheilt werben 
außerhalb bes Cultus, und das fällt in die Theorie ber relis 
giöfen Vorbildung, Katechetil. Doc was bie Empfängligfeit 
für die Darftellung betrifft: fo müflen wir fagen, Diefe liegt 
an fi betrachtet auf einem anderen Gebiet, und mit einer hö- 
heren Bildung hängt auch eine größere Empfänglichfeit zufam- 
men; wir haben alfo in biefer Beziehung einen hohen Grab 
von Empfänglichfeit nicht anzunehmen. Die Popularität 
ber Darftellung befteht alfo darin, daß fie auf einen 

n Grad der Empfänglichkeit berechnet if. So 

an aber fagen, man bebürfe gar feiner Theorie für 

us, mit der Popularität fei auch die Kunſtloſigkeit fanc- 

Aber wenn auch in ber Maffe eine noch fo geringe 
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es eine unbewußte Wirkung giebt, welche bie darſtellende 
Mittheilung ausuͤbt dadurch daß fie Kunft ift, worin ſchon Tiegt 
daß ihr Weſen in der Drönung beftebt; 2) daß ber geringe 
Grab von Empfänglichkeit für das kunſtgemäße doch als et= 
was verſchwindendes muß angefehen werden; es liegt in ber 
ganzen Gefchichte zu Tage, welche Wirkung das Chriftenthum 
ausgeübt hat auch in die Mafle das Princip ber Fortfchrei- 
tung in geiftiger Bildung hineinzubringen. Alfo die Theorie 
it nothwendig. 

Der Zwekk des Eultus ifl die barftellende Mit- 
theilung des ſtärker erregten religiöfen Bewußt- 
ſeins. Was hat nun ber Geiftlihe hier zu thun? Im we— 
fentlihen hat er es mit der Sprache zu thun, Aber wir fras 
gen bier nicht nach dem wodurch er zu einem beftimmten Zwekk 
eme befondere Wirkung hervorzubringen im Stande ift, fon- 
dern nach dem allgemeinen daß feine religiöfe Thätigfeit das 
Mitel fein foll die religiöfe Thätigfeit aller anderen zu erhö- 
ben. Dies fällt in den Begriff der Kunft: denn dieſe im en- 
geren Sinn ift auch ohne eigentlichen Zwekk; fie ift mittheilende 
Darflellung und barftellende Mittheilung. Wir kommen bier 
alſo auch in das Gebiet der Kunft, und koͤnnen es bier alfo 
such mit einer Kunſtlehre zu thun haben. 

Fragen wir num, Was find denn die wefentlichen Beftand- 
tbeile des Cultus: fo können wir ung bie Frage nur factifch 
beantworten, religiöfe Rede Gefang und Gebet. Dag 
noh anderes im Eultus vorfommt, wiflen wir. Wenn 3. 2. 
mfere Kirchen mit Bildwerfen angefült find: fo bat unfer 
Cultus doch daran Theil; aber niemand wird fie wefentlich 
nennen wollen. Ebenfo werben wir von der vom Gefang un- 
terſchiedenen Muſik fagen müflen daß fie eben fo gut fehlen 
ald da fein fan. Da fommen wir nun gleich fehon an ben 
Trt wo die Anfichten fih fpalten. Nämlich einige fagen, Der 
Cultus ſoll nur das weſentliche haben; andere hingegen, Was 
einmal befteht, kann wenn es nur ale das unweſentliche erfannt 
mb in bie rechten Grenzen zurüffgewiefen wird, beibehalten 
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weiter beachtet werben, fondern man muß bie Ausgleihung bem 
einzelnen ſelbſt überlaffen; aber in fo fern diefe mehr oder we- 
niger etwas weitergreifendes ift und auf allgemeinen Berhält- 
niffen beruht welche nicht mehr innerhalb bes religiöfen Ge- 
bietes Tiegen, fo entſteht bie Aufgabe diefes bei der Einrichtung 
bes Cultus zu berüfffichtigen. Diefes ift der eigentliche Begriff 
bes Ausdruffes Popularität; was keineswegs eine Eigen- 
haft der Predigt allein ift, fondern des Eultus im allgemei- 
nen. Was ift damit gemeint? Eine jede Gemeine, und bar: 
unter verſtehen wir bier diefenigen die zu bemfelben Eultus in 
der Ausübung vereinigt find, wirb eine in biefer Beziehung 
ungleichartige Maffe bilden, einige von größerer Empfänglid- 
feit, andere von geringerer. Unb zwar müffen wir biefe m 
einem zwiefahen Sinne nehmen, erftlich ald religiöfe Empfäng- 
lichkeit, dann als Empfänglichkeit für die Darftellung foweit 
fie unter die Regel der Kunft fällt, Der Cultus muß einge 
richtet fein für die Mehrzahl, und dies iſt das erfte Efement 
im Begriff der Popularität, Nehmen wir nun eine geringere 
Empfänglichfeit an für das religiöſe Princip: fo fezen wir eis 
nen unvollfommenen Zuftand der Gemeine voraus; bazu ba- 
ben wir a priori fein Recht; aber gefezt auch wir wollten bie 
ungünftige Borausfezung machen: fo muß biefe geheilt werben 
außerhalb des Eultus, und das fällt in die Theorie der relir 
giöſen Vorbildung, Katechetik. Doc was die Empfänglickei 
für die Darftellung betrifft: fo müflen wir fagen, Diefe liegt 
an fich betrachtet auf einem anderen Gebiet, und mit einer bi 
beren Bildung hängt aud eine größere Empfänglichfeit zufam- 
men; wir haben alfo in biefer Beziehung einen hohen Grad 
von Empfänglichfeit nicht anzunehmen. Die Popularität 
ber Darftellung befteht alfo darin, daß fie auf einen 
niederen Grad der Empfänglichfeit berechnet ifl. So 
fönnte man aber fagen, man bebürfe gar feiner Theorie für 
ben Cultus, mit der Popularität fei auch die Kunſtloſigkeit ſanc⸗ 
tionirt. Aber wenn auch in der Mafle eine noch fo geringe 
Empfänglicpfeit für die Kunſt ift, fo bleibt noch übrig 1.) daB 
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es eine unbewußte Wirkung giebt, welche die darſtellende 
Mittheilung ausübt dadurch daß fie Kunſt iſt, worin ſchon liegt 
daß ihr Weſen in der Ordnung beſteht; 2) daß der geringe 
Grad von Empfänglichfeit für das kunſtgemäße doch als et— 
was verſchwindendes muß angeſehen werden; es liegt in der 
ganzen Geſchichte zu Tage, welche Wirkung das Chriſtenthum 
ansgeübt hat auch in die Maſſe das Princip der Fortſchrei— 
tung in geiftiger Bildung bineinzubringen. Alfo die Theorie 
iſt nothwendig. 

Der Zwekk des Cultus iſt die darſtellende Mit— 
theilung des ſtärker erregten religiſſen Bewußt— 
ſeins. Was hat nun ber Geiſtliche hier zu thun? m we— 
ſentlichen hat er es mit ber Sprache zu thun. Aber wir fra= 
gen bier nicht nach dem wodurch er zu einem beftimmten Zweit 
eme befondere Wirkung hervorzubringen im Stande ift, fon- 
dern nach dem allgemeinen daß feine religiöfe Thätigfeit das 
Mittel fein foll die rveligiöfe Thätigfeit aller anderen zu erhö- 
ben. Dies fällt in den Begriff der Kunft: denn biefe im en- 
geren Sinn ift auch ohne eigentlichen Zwekk; fie ift mittheilende 
Darſtellung und barftellende Mittheilung. Wir fommen hier 
alſo auch in das Gebiet der Kunft, und können es hier alfo 
auch mit einer Kunftlehre zu thun haben. 

Fragen wir nun, Was find denn bie wefentlihen Beftand- 
theile des Eultus: fo können wir uns die Frage nur factifch 
beantworten, religiöfe Rede Gefang und Gebet. Daß 
noh anderes im Eultus vorkommt, wiffen wir, Wenn 3. B. 
unfere Kirchen mit Bildwerfen angefüllt find: fo bat unfer 
Culius doch daran Theil; aber niemand wird fie wefentlich 
nennen wollen. Ebenfo werben wir von der vom Gefang un- 
terfihiedenen Muſik fagen müflen daß fie eben fo gut fehlen 
ad da fein kann. Da kommen wir nun glei ſchon an den 
Drt wo die Anfichten fich fpalten. Nämlich einige fagen, Der 
Euftus ſoll nur das wefentliche haben; andere hingegen, Was 
einmal befteht, kann wenn es nur als das unmwefentliche erkannt 
und in die rechten Grenzen zurüffgewiefen wird, beibehalten 
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werden. Wenn wir das factiſche eigentlich deduciren wollten, 
fo würden wir wol den chriſtlichen Cultus mit anderen ver⸗ 
gleichen und bemerken können, daß im antifen Heidenthum und 
einigermaßen im Judenthum der ganze Cultus in ſymboliſchen 
Handlungen beſonders in Opfern beſtand. Dies Element fehlt 
nun dem chriſtlichen ganz und ſoll ihm fehlen, wie die Dog- 
matif und zeigt. Das Gebet hingegen haben wir mit jenen 
Religionen gemein. Daß aber außerdem die Rede ein Theil 
des chriſtlichen Cultus ift, gründet fih eben auf bie Dogmatif, 
bag nämlih das Symbol der Opfer ergänzt worden iſt durch 
das Wort. Das Gebet ift alfo das allergemeinfamfte Element, 
bie religiöfe Rede aber dag eigentlich chriftliche, d. H. nur in 
Beziehung auf die evangelifhe Kirche, denn in der Fatholifchen 
ift wieder eine Annäherung an die Idee des Opfers, und bie 
religiöfe Rede tritt ganz in den Hintergrund. Der Geſang nun 
laͤßt fih nicht fo unmittelbar als wefentlich begründet im Chri⸗ 
ftenthbum denken; wir müffen ihn oder vielmehr die ihm unter- 
gelegten Worte als den poetifchen Theil des durch die Sprache 
bargeftellten Wortes anfehen. Indem wir nun biebei bebar- 
ren, ſehen wir alfo daß ber Cultus aus lauter Kunftelementen 
zufammengefezt ifl. Hieraus können wir nun das allgemeinfte 
in dem Princip entwiffeln, daß der Cultus nämlich fei- 
nem Wefen nah das gemeinfame religiöfe Leben ift. 
Es find alfo feine beiden Hauptbegriffe die Kunft und die 
Religion. *) Wir müffen alfo fagen, Es giebt einen Eultug 
nur fofern in der Mittheilung bes religidfen Lebens etwas vor⸗ 
fommen kann was feiner Natur nad Kunft ift, und wieder nur 
in fo fern es im Gebiet der Kunft einen religiöfen Stil giebt, 
Der Cultus ift alfo eine eigenthümliche Drganifation fofern er 
aus Kunftelementen beſteht. Dies werben wir finden wenn 
wir die zwei Fragen beantworten 1) Wie fann das religiöfe 
Gefühl an die Kunft fih anfnüpfen? und 2) In welchem Maaß 
verträgt was Kunft ift, das was ihr einen religiöfen Stil giebt? 


*) ©. Beilagen A. 6.7. B.4—8. E. 
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Es if offenbar bag hier das religiöfe gleichfam ber Stoff 
und dag fünftlerifche die Form if. Bon den beftimmten For⸗ 
men wie fie in den einzelnen Theilen des Cultus vorkommen, 
ift hier noch nicht die Rebe, Diefe hängen übrigens auch gar 
fehr von Zufälligfeiten ab. In der religiöfen Rebe iſt offen- 
bar nur der Stoff das religiöfe; bas ift aber noch weit ent⸗ 
fernt von der beftimmten Form der Predigt, denn biefe ift fehr 
ſchwer zu erflären und etwas fehr zufälliges, wie man ſchon 
daraus fieht wenn man die Begriffe Homilie und Predigt auf 
einander rebuciren oder von einander ſcheiden will. 

Was nun ben Begriff der Kunſt betrifft: fo ift der ei- 
gentlih der Grundbegriff einer allgemeinen Wiſſenſchaft, der 
Aeſthetik. Dffenbar ift daß wir und bier nicht eine ganze Aefthe- 
hf aufbauen können, fondern es wäre erflärlih dag wir fie 
vorausfezten. Allein diefe Difeiplin ift noch ein in fich zerfal- 
lenes nicht ordentlich entwiffeltes Gebiet, und deshalb müffen 
wir und entweder für die Aefthetif diefer oder jener philofo= 
phiſchen Schule erflären und fie vorausfezen, oder fuchen ung 
aus dem Streit herauszuhalten; denn etwas gemeinfames muß 
es doch geben, und wenn wir und nur Far machen welchen 
Einfluß die Differenzen in der Aeſthetik auf das befondere Ge— 
biet des @ultus haben können, fo werden wir die Sache leicht 
aus dem richtigen Gefichtspunft anfehen können. Die Strei- 
fiöfeiten auf dem Gebiet ber Aefthetif find wefentlich von zweier- 
lei Art. Entweber nämlich gehören fie auf das empirifche Ge= 
biet und find Streitigkeiten über die einzelnen Kunftformen, 
oder fie find tranfcendental, Streitigfeiten über den Kunſtgrund, 
über den Drt den bie Kunft einnehmen foll auf dem Gebiet 
des menfchlihen Wiffend. Mit der erfien Art von Streit ha= 
ben wir es nun nicht zu thun, weil und ein großer Theil ber 
einzelnen Kunfformen gar nichts angeht. Aber die andere Art 
fönnen wir nicht umgehen. Es kommt alfo darauf an, wie 
ſchwer oder Teicht e8 ung bier fein wird und an etwas gege⸗ 
benes zu halten und bie Differenzen, bie doch ins philofophi- 
Ihe Gebiet gehören, liegen zu laſſen. 
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Das erfie was und bier vorkommt ift bie Frage, In wie 
fern überhaupt im Qultus Kunſt fein foll ober nit? Auf 
ber einen Seite ift offenbar daß das Eunftlofe immer das un- 
gebildete iſt; denn die Kunft beruht auf dem Maag, und ed 
it die erfte Forderung ber Wiſſenſchaft, daß alles um vernünf- 
tig zu fein nicht chaotiſch verworren fein darf. Auf ber ar 
deren Seite hat man wiederum gefagt, Im Gebiet der religid- 
fen Darftellung fol alles Natur fein; daß Tünftlerifche ſezt 
eine Borbereitung voraus, wodurd bas unmittelbar bewirkte 
verloren gebt; es ift eine Sache ber Berechnung, nicht mehr 
ber Ausftrömung bes wahren natürlihen. Der Schmerz z.B. 
ift jedem Menſchen etwas heiliges, am meiften in feinem un 
mittelbaren Ausbruch. Es giebt etwas rohes das bie Heilig- 
feit zerflört, es ift das aber nicht das rohe das der Kunft ſon⸗ 
bern bas dem fittlichen entgegengefezt if. Wenn nun ba bie 
Kunft hinzutritt und einer in feinem Schmerz eine Elegie dich⸗ 
tet: nun dba ift es mit ber Heiligkeit bes Schmerzes nichts 
mehr. Ebenfo ift ed mit ber religiöfen Erregtheit. Sol bie 
Kunft ſich hereinmiſchen: fo ift Teicht zu befürchten daß fie niht 
bloße Form bleibt, fondern zum Stoffe felber wird. Das if 
von jeher der Streit gewefen zwifchen dem großen Ganzen ber 
Kirche und den einzelnen Parteien. Die große Kirche hat bie 
Kunſt immer zugelaſſen, die Kleinen Parteien haben ſich von 
ihr getrennt meift weil fie die Kunft eben nicht wollten. Bir 
werden beide Dinge nicht trennen fönnen, fondern fagen müf- 
fen, Wollen wir feine Kunft im Eultus: fo wollen wir auf 
feine große Kirche; und wollen wir eine große Kirche: fo müf- 
fen wir auch bie Kunft im Eultus wollen. Die große Kirde 
nämlih kann nicht beftehn ohne eine allgemeine Aeußerung ber 
religiöfen Erregtheit. Diefe allgemeine Aeußerung aber bebt 
fhon die Unmittelbarfeit ber religiöfen Erregtheit alfo auch das 
gänzlich Funftlofe auf. Das Ganze muß fich aber auf bie Si⸗ 
herbeit gründen, daß religiöfes Leben ba fei in ſolchem 
Grabe dag es eben ein Ausftrömen aus dem erfüllten in das 
weniger erfüllte geben Fann. Diefes aber kann nichts momen- 
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tanes ſein und alſo muß auch die Ueberlegung ſchon dazwiſchen 
treten; daher muß es auch etwas Fünfllerifches darin geben, 
Anders bie Sache angeſehen gelangen wir zu dem äußerſt fa- 
natiſchen. Wil man nämlid die Reflexion (denn dag ift bie 
Kun in der Rede) ausfchliegen: fo bürfte Die Rede felbft nicht 
mehr zum Cultus gehören, und biefer fi) nur auf unarticulirte 
Raute und Bewegungen beſchränken. Das fließt aber bie 
Schrift ſchon aus indem fie eine vernünftige Mittheilung durch 
die Sprache verlangt und fomit felbft das Eünftlerifche fezt. 
Die Sache hat noch eine andere Seite. Betrachten wir näm- 
ih die Fatholifche Kirche: fo finden wir den wefentlichften Theil 
des Cultus allerdings durch die Sprache bedingt, die Sprache 
it aber eine fremde. Es könnte nun zwar ein beutfcher Ka⸗ 
tholik Die Meſſe in einer beutfchen Weberfezung vor fih haben 
während der Meſſe oder zu Haufe. Aber da ift es doch nicht 
bie Sprache, bie die Semeinfchaft des Eultus bildet, eben weil 
fe nicht unmittelbar aufgenommen wird, Das ift es nun eben 
was wir perhorrefciren; wir koͤmen alfo die Sprache und mit 
ihr die Fünftlerifche Form um fo weniger ausſchließen. Dage- 
gen ift freilich das richtig, dag Die Kunft bier niemals 
muß für fich felber wirfen wollen, fondern fie fol nur 
die Korm fein unter welcher bie religiöfe Erregtheit ſich dar⸗ 
ſtellt. Dies führt und num auf die Trage, In wie fern bildet 
bie religiöfe Kunft ein befonderes Gebiet, unterfhieden von 
bem Gebiet der weltlihen Kunft? Die Kunft muß nämlich 
nur dienen wollen, aber nie ein inneres Gebiet haben ſollen; 
und das ift auch die Seite der Wahrheit an jener Oppofition 
gegen das fünftlerifche im Cultus. Geben wir auf das zurüff 
woson wir fahen baß wir es denen zugeben müflen die eigent- 
ih alle Kunſt aus dem Cultus verbannen wollen, nämlich daß 
die Kunſt nicht dürfe um ihrer felbft willen daſein wollen: fo 
iſt das etwas wozu wir eine paflende Bezeichnung bei ben Al- 
ten finden; die nannten bies das epideiktiſche; es war bei 
ihnen ein eigenes beſtehendes. Der eigenthümliche Charakter 
davon iſt daß die Meifterfhaft in der Behandlung der Ele⸗ 
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mente babei die Hauptfache if. Diefe Gattung nun iſt andge- 
fchloffen aus dem religiöfen Kunftgebiet oder dem religiöfen 
Stil. *) Damit ift. aber nur Eine Grenze gezogen; Fönnten 
wir noch eine entgegengefezte ziehen, fo würben wir etwas nä- 
beres beftimmt haben. Diejenigen Künfte auf die es im Eul- 
tus wefentlih anfommt, find nur die redenden Künfte und bie 
Muſik. Diefe haben wir ſchon als wefentlihe bezeichnet, alle 
anderen als begleitende angefehen. Es fragt fih, ob wir ee 
hier nicht verfuchen fönnen dies im Begriff aufzufaflen. Ge: 
ſchichtlich nachweiſen fünnen wir daß es nicht bei allen Ge- 
meinfchaften fo gewefen ift, daß ber Ausdrukk durch Die Rede 
und die Töne Hauptfache gewefen. Diele religiöfe Gemein- 
fhaften haben beftanden in fombolifhen Handlungen, wo das 
Wort ald Nebenſache erfchien, als Erplication oder Ergänzung. 
Das findet fih im Faffifhen Altertbum und im jübifchen Got- 
tesbienft. Im Heidenthum waren bie Opfer und Jeweias bie 
eigentlihen Gottesdienſte. Mas wir dabei als Kunft hervor- 
tretend finden, war nichts anderes als die Darftellung ber Gott 
heit felbft in der Sculptur. In den Menfchen bie den Cultus 
verrichteten, trat das mimifhe als Kunftform hervor. Die 
Rebdefunft wie die Hymnif war eine Nebenfadhe, gefchichtlihe 
Ergänzung. Im jüdifchen Gottesdienft war auch das wefent- 
lihe die Opfer; was in den Synagogen geſchah, war nidt 
wefentlicher Gottesdienft, auf feine Weife im Gefez vorgeſchrie⸗ 
ben. Die öffentlichen Gebete bei den Opfern waren nur Er: 
plicationen berfelben. Was durch den Gottesbienft bezwefft 
wurde, wurde durch die Opfer ausgebrüfft. Zu beiden bilden 
wir mit unferem Cultus ben reinen Gegenfaz, und er ruht dar⸗ 
auf, dag im Chriftenthum das Wort das überwiegeube if, weil 
ber chriftliche Gottesdienft ein geiftiger ift und ber Geift fid 
unmittelbar nur durch das Wort verftändlich macht. Wo ſym⸗ 
bolifche Handlungen hervortreten, ift auch das finnliche vor: 
berrfchend über das geiftige. Bon der Mufif müffen wir far 
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gen, daß ſie ihren Ort im chriſtlichen Gottesdienſt nur hat nicht 
an und für ſich ſondern urſpruͤnglich in der Form bes Gefan- 
ges, welches der Vortrag der zur Poeſie geſteigerten Rede iſt. 
Bir fönnen es auch begreifen daß dies mit der ganzen geiſti— 
gen Tendenz des Chriſtenthums zufammenhängt, und ein Her- 
vortreten des fymbolifhen eine Approrimation an Judenthum 
und Heidenthum if. Dies ift nun eine evangelifhe An- 
fiht; für ung ift im fatholifchen Eultus ein folhes Hervor- 
treten ber fymbolifchen Handlung, und wir fehen ein wie ed 
Aneignung und Uebertragung des jüdifchen und heibnifchen in 
das Hriftlihe urfprünglich gewefen if. In der Fatholifchen 
Kirche wird das freilich nicht zugegeben; dieſe fagt, wir wären 
in dem einen Ertrem begriffen, wie Judenthum und Heidenthum 
in bem anderen. Dies zu unterfuchen liegt außer unferem Ge— 
bit. Für und verhält es fih Kar fo wie wir es angegeben, 
wir fönnen es geſchichtlich nachweiſen und auch begreifen. 
Das Bewußtfein fann einem anderen mitgetheilt werben 
turh die Rede, ebenfo durd Bewegungen und Geberden. In 
jo fern nun das religiöfe Bewußtfein in mir Gedanfe ift, 
und ich mir im Denfen meiner bewußt bin: fo fann ich es nur 
mittheilen Durch bie Rede; ift ed als Gefühl in mir: fo fann 
und muß ich es durch Bewegung und Geberde ausdrüffen, 
Das klare und einfache Tiegt in der Rede; aber, um fo zu fa= 
gen, bad anfteffende in der Mittheilung ift die Bewegung. 
Die Mittheilung dur die Rede ift dagegen mehr beclarato- 
ti; fie gebt in dag zweite Moment über wenn die Rebe zu— 
gleih auch Bewegung ifl. Der Gedanfe muß zugleich als Be— 
megung an mic gefommen fein, wenn er in mir Bewegung 
fein fol. Denken wir und diefe beiden Methoden der Mit- 
theilung ganz von einander ifolirt: fo wird die Rede an fid 
bog ein Wiffen um den Zuftand bes redenden hervorbrin- 
gen; denken wir ung das andere: fo wird das anregende eine 
Bewegung bervorbringen, doch ift der Inhalt noch nicht be= 
ſtimmt. Die Mittheilung durch den Inhalt der Rede wird 
dies ergänzen. Fragen wir, ob es noch andere veligidfe Mit- 
Sreltifge Theslogie. I. 6 
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tbeilungen giebt als biefe Formen: fo werben wir ed vernei- 
nen müffen, da das Bewußtfein auf feine andere Weife auf 
ein anderes übertragen werden kann. Die Rede ift die Mit- 
theilung des objertiven Bewußtfeind, dagegen die Bewe— 
gung bie bes fubjeetiven: denn man ift fih in biefer nur 
feiner Richtung bewußt. Außer diefen beiden fann es fein 
anderes geben. 

Die Rede ift dag was wir vorzüglich ind Auge faſſen 
müffen. Nun fragt fi, ob wir auch eine entgegengefezte Grenze 
ziehen fönnen zu der vorher angegebenen, daß alles epibeifti- 
fhe aus dem religiöfen Gebiet ausgefchloffen it. Wir finden 
im Gemeinleben bie und da Anwendungen ber Kunft im Ge: 
biet der Rebe, wobei im Gegenfaz gegen jenes epibeiftifche bie 
Kunft als bloßes Mittel erfcheint, fo wie in der Grammatik 
bie versus memoriales, die nur die Form der Poefie enthal- 
tend als Mittel zum Gedächtniß dienen. Verhält es fich mit 
ber Kunft der Rebe im religiöfen Gebiet eben fo zu einem an- 
berweitigen beflimmten Zwekk? Nein, benn e8 giebt bier fei- 
nen anberweitigen Zweff, und da ift wieder ein Gebiet bad 
wir augfchliegen. Das Fünftlerifche ift auf unferem Gebiet 
durchaus nicht als Enzitdeukıc; es foll nicht im einzelnen darauf 
anfommen feine perfönliche Meifterfchaft zu zeigen, es fol aber 
aud nicht ein Mittel zu einem anderweitigen Zwekk fein: ee 
ift nichts anderes als der natürliche Ausdruff, der nach) Maaß⸗ 
gabe bes Berhäftniffes zwifchen dem der barftellt und benen 
für bie dargeftellt wird, verfchiedenartig gefteigert fein kann. 
Alfo innerhalb dieſes religiöfen Kunſtgebietes liegt nur der re 
ligiöfe Stil und die religiöfen Formehn. 

Wir haben nun ein zwiefaches Gefchäft, bie verfchiebenen 
Formen die im Qultus vorkommen zu beftimmen und bie Re 
geln für ihre Behandlung zu geben, und das Gebiet zu be: 
fimmen aus weldem für diefe Formen die Darftellungsmittel 
bergenommen werden. Das erfte ift ein organiſches Ge 
Ihäft, das Iezte ein elementarifhes; und liegt es in ber 
Natur der Sache, daß wir das elementarifche voranfchiffen. 
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1) Die Elemente des Cultus. 


Es fragt ſich nun, Was find im Gebiet der redenden Künfte 
an fi betrachtet die Elemente und die Darftellungsmittel im Eul- 
tu8? Das Darftellungsmittel im allgemeinen ift die Sprade; 
die erfeheint unter den beiden Formen der gefprodhen?n 
Rede und der gefungenen Poefie. Geſprochene Poefie 
fommt nit vor, wäre aud etwas unnatürliches; "gefun- 
gene Rede haben wir noch Teider bie und da, wirb aber 
nit als vollfommen erjcheinen. Es ft befannt daß Gefang 
von gleicher Intenfion in einem weiteren Raum vernommen 
werden kann ald die gefprocdhene Rede. Wenn der Raum 
durh die geſprochene Rede nicht ausgefüllt wird, muß man 
feine Zuflucht zur gefungenen nehmen; died Verhältniß exi— 
firt aber bei und nit, und wo es eriftirt, müßte die Loca— 
tät abgeändert werben, und ift daher die gefungene Rede bei 
ung überflüffig. Das ift das allgemeine. Nun fragt fi, Giebt 
ed in der Spradhe und im Umfang ber Töne ber fingenden 
Stimme Elemente die dur den Charakter des religiöfen aus— 
gefhloffen find? Dabei fönnen wir einen boppelten Weg ein- 
ſchlagen, einen empirifchen und einen fpeculativen. *) Wir 
fönnten den Inbegriff der Elemente nah einander vornehmen 
und fuhen ob etwas daran ift was fi für das religiöfe nicht 
eignet, und was übrig bleibt zufammennehmen; oder fpeculativ 
verfahren, indem wir fragen, ob es Gründe giebt die einen 
Gegenſaz zwiſchen religiöfen und nichtreligiöfen in den einzel- 
nen Elementen poſtuliren? Jedes für ſich wäre einfeitig, weil 
wir Die Elemente felbft nicht begriffemäßig conftruiren fönnen, 
wird find auf einem empirifchen Gebiet eo ipso. Andererſeits 
würden wir fein Urtbeil haben, fondern nur ein bloßes Ge- 
fühl ausfprechen- können, das nicht von allen würde anerfannt 
werden, wollten wir aufs Gerathewohl fragen, Giebt es be- 
jondere Elemente in der Sprache die für bas religiöfe eine 
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Angemeffenheit haben, unb andere bie Feine haben? Es fragt 
fich zuerft, Was ift eigentlich in Beziehung auf Die Kunft das 
Element in der Sprade und im Gefange? Können wir fagen, 
dag im Gefang der Ton das Element ift, in einem folden 
Sinne daß einige Töne in das Kunftgebiet gehören und andere 
nit? Niemand kann dies behaupten: denn es giebt ein Ma- 
ximum der Tiefe und Höhe, wo der Ton aufhört die Beſchaf⸗ 
fenheit des gemeffenen zu haben die den Gefang macht, und 
das ift die Naturgrenzge des Begriffes felber; was innerhalb 
dieſes Umfanges ift, fann Element fein. Deswegen werben 
wir fagen, Was wir ald mufifalifhes Element anfehen 
müffen, ift nicht der Ton fondern das Intervall; wie in ber 
Sprade der Buchſtab und die Silbe auch Fein Element if, 
fondern nur das Wort für die Kunft der Rede durch feine 
Bedeutung. Kragen wir nun, Können in der religiöfen 
Mufif alle Intervalle und in der religiöfen Nede alle Wörter 
vorfommen: fo werden wir das nicht unbedingt bejahen. Wir 
werden das Gefühl haben, es giebt Intervalle Die in anderen 
Gebieten vorfommen fönnen, in ber religiöfen Muſik nicht; wie 
fehr große Sprünge aus der Höhe in die Tiefe und umgekehrt. 
Daffelbe Gefühl haben wir über die Wörter; da müffen wir 
Differenzen flatuiren und die Gründe Dazu auffuhen. In gro 
Ben Sprüngen der Stimme liegt etwas epibeiftifcheg, es wird 
dadurch die Aufmerkfamfeit abgelenft auf den Umfang ber 
Stimme und auf die Schwierigfeit, die größer ift mit genauer 
Teftigfeit in den Tönen überzufpringen. In Beziehung auf bie 
Wörter ftelen wir die Frage fo, Giebt ed Wörter die ale 
folde fhon einen epibeiftifhen Charakter an fih haben; find 
biefe auszufchließen? Es giebt Wörter die durch ihre Selten- 
heit epideiktiſch find, die nicht alle kennen, Jedoch da ift noch 
vieles andere auszuſchließen. Nun ift nicht alle Behandlung 
ber Sprache fünftlerifh und es giebt noch andere Sprachge⸗ 
biete: da müffen wir erſt das fünftlerifche beftimmen. Dem 
fünftferifchen ift entgegen einerfeits das wiffenfchaftliche, ande: 
rerſeits das Gebiet bes gemeinen Lebens, bes allgemeinen Ge⸗ 
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brauches der Sprache zu anderwärtigem Zwekk. Sofern Aus⸗ 
drüffe einem dieſer beiden Gebiete angehören, können fie dem 
Kunfigebiete nicht angehören. *) Das ift Teicht aufzufaffen. 
Daß wiſſenſchaftliche termini im Kunftgebiet feinen Plaz haben, 
it Harz die Sprache des gemeinen Lebens fann in gewifle 
Runftgebiete aufgenommen werben fofern das gemeine Leben 
darin dargeftellt wird; aber davon abgefeben, wird jeder fagen 
müflen, daß was feiner Natur nach in das Gefchäftsgebiet ge= 
hört, nicht in das Kunfigebiet gehört. Es Teuchtet ein daß 
zwiſchen allen drei Gebieten viel gemeinfchaftliches bleibt, und 
die Anwendung ergiebt fich von ſelbſt. 

Wir haben gefeben, wie es in ben Darftellungsmitteln 
Elemente giebt die aus dem Kunftgebiet ganz ausgefchloffen 
find: giebt ed nun auch Elemente bie in das Kunfigebiet im 
allgemeinen gehören, aber aus dem religidfen auszuſchließen 
md? Wir werben diefe Frage beiahen müffen. Es giebt ein 
Kunftgebiet das theils für fich befteht theils in anderen unter= 
geordneten vorkommt, und das wir durch den Namen bes ko— 
mifhen und parodifchen bezeichnen; und dies kann im reli= 
giöfen auch nicht auf untergeordnete Weife vorfommen, Warum 
das religiöfe dies nicht zuläßt, Fönnen wir hier ſchon einfehen. 
Rimlih das religiöfe als Darftellung kann es nur zu thun 
baben mit den menſchlichen Dingen in ihrer Beziehung’ auf 
Gott; alles fomifche und parodifche aber betrachtet die Einzel- 
beit an und für fi, hat das verkehrte zu feinem Gegenſtande. 
Alle menfchlihen Unvollfommenheiten vertragen eine komiſche 
Darftellung, felbft die welche tragifch erfcheinen; aber eine ſolche 
Darſtellung ift nie eine religiöfe: daſſelbe was für fich betrach⸗ 
tet fomifch werben kann, ift in Beziehung auf Gott immer ein 
Gegenftand des Mitleids. Sp wie das Innere das durch das 
Öottesbemußtfein bewegt ift ben abfoluten Ernft in ſich 
ihließt: fo ift Das Gegentheil das abfolute Spiel, dad Zu- 
tüffgehn auf den äußeren Schein. Hier haben wir eine ele- 
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mentarifche Grenze, und wir werben fagen, Alle Kunftelemente 
bie dem Fomifchen angehören, müffen aus den religiöfen Dar- 
ftellungsmitteln ausgefchloffen fein. Dies wird und noch etwas 
weiter führen; wir werden in Bezug auf die Sprade fagen, 
daß ed etwas giebt das an fich nicht Fomifch ift, aber in ber 
Kunftdarftellung komiſch wird, das gemeine niedrige, das nur 
dargeftellt wird um einen Gegenſaz bervorzurufen. Das alfo 
was in einem ausſchließlichen Sinne in der Sprache niedrig 
ift, ift aus der religiöfen Sprache auszufchließen. 

Wenn wir alfo die Sprade als Darftellungsmittel an- 
feben: fo werden wir fagen, Wenn auf der einen Seite alle 
wiffenfchaftlihe und Gefchäfts- Terminologie, und auf der an- 
dern alles komiſche und niedrige auszuſchließen ift, fo wird 
alles übrige vorkommen fünnen, wenn ed nur auf bie redte 
Art und Weife gefhieht. Diefe Art und Weife liegt eben in 
ber Eompofition der Elemente, und da fragt ſich, In wie 
fern giebt es eine eigenthümliche religiöſe Compofition ober 
Stil in ber Kunſt? Diefe Frage werden wir einerfeits ge: 
neigt fein zu bejaben, andererfeits zu verneinen. Es wird fih 
etwas barftellen was ſich vom religiöfen unterfcheidet, und wir 
werden finden daß es ſchwer ift mandes auszufchließen das 
bem Stil nach vom religiöfen nicht zu unterfcheiden iſt. Wir 
müffen vom Begriff der Compofition ausgehen, Diefer beruht 
auf dem Gegenſaz von Einheit und Vielheit und der Ber: 
mittlung berfelben. *) Jedes Kunftwerf bat fein Wefen in 
einer gewiſſen Einheit, fein Dafein und feine Erfcheinung in 
einer Vielheit; eins ift nicht ohne das andere. Die Art und 
Weife wie eins fih zum anderen verhält, ift das wodurch ſich 
bie verfchiedenen Gattungen unterfcheiden. Sehen wir auf 
beides, die Einheit bes Wefens und die Bielheit der Erſchei⸗ 
nung, fo können wir feine andere Differenz benfen als, es zeigt 
ih die Möglichkeit eines zwiefachen Uebergewichts: es iſt die 
Einheit ber Vielheit unterworfen, oder umgefehrt. Dies if in 
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einer gewiſſen Analogie mit einem früher berührten Punkt. 
Ueberall wo die Kunft epibeiftifch ift, iſt die Einheit der BViel- 
heit untergeorbnet; bie in ber Erfcheinung liegende Meifter- 
(Haft kann ſich nur zeigen in der VBollfommenheit der einzelnen 
Elemente und ihrer Verbindung, Nur vom Begriff der Reli- 
gion aus haben wir gefehen daß alles epideiftifche aus ber 
religiöfen Kunft muß ausgefchlofien fein. Wenn in ber reli- 
giöſen Compoſition die Einheit ber Vielheit untergeorbnet wäre, 
jo wäre fie dem epibeiftifchen verwandt; fie ift Daher aufzu— 
fuhen in der entgegengefezten Form. Indem die religiöfe Dar- 
Rellung alle menſchlichen Verhältniſſe nur behandeln fann in 
Beziehung auf Gott, Tiegt überall die Beziehung auf die abfo- 
Inte Einheit zum Grunde, und bie ift wefentlich hier dag do— 
minirende, fo daß bie Vielheit fi bier durchaus nur ale Dar- 
Rellungsmittel verhält. Das unmittelbar darzuftellende Fönnen 
nur fein religiöfe Zuftände; dieſe find eine Mannigfaltigfeit; 
aber jeder einzelne religiöfe Zuftand kann nicht eigentlidh ein 
in fih abgefchloffener Gegenftand der Darftellung fein, weil er 
den entgegengefezten hervorruft: er ift in feiner Einzelheit nur 
Darftellungsmittel. Das Berhältnig bes menfchlichen zu dem 
göttlichen kann ſich nie manifeftiren in einer einzelnen Function 
des Menschen, fondern nur in der Totalität; alles einzelne 
muß auf dieſe zurüffgeführt werben, und ift an fich nichts für 
die religiöfe Darftellung; z. B. die Reue, die eine Unzufrie- 
benheit des Menfchen mit fich felber ausdrüfft, eine Hemmung 
des Lebens, und die Danfbarfeit andererfeits, welche der Aus- 
bruff eines beförderten Lebens if, Kann die Reue eigentlich 
ein refigiöfer Zuftand fein? Wenn fie nicht zurüffgeht auf das 
Bewußtſein von der Gemeinſchaft mit Gott: fo wäre fie ber 
Ausbruch einer Gemuͤthsſtimmuug vor allem religiöfen; wenn 
fie um ein religiöfer Gegenfland zu fein das entgegengefezte 
hervorruft: fo ift fie nur in Verbindnng mit diefem, nicht an 
fh die eigentliche veligiöfe Darſtellung. So fann die Danf- 
barkeit für veligiöfe Wohlthaten Fein eigentlicher veligiöfer Zus 
Rand fein, wenn fie nicht verbunden if mit dem Bewußtſein 
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ber Unangemeſſenheit des Menſchen für bie goͤttlichen Wohl⸗ 
thaten. Wenn das nicht wäre, fo wäre fie nicht der Ausſpruch 
von ber Einheit des religiöfen Lebens felber, und in einer ſol- 
hen Danfbarfeit würde noch das finnliche dominiren. Beide 
fönnen fih nun verhalten wie die entgegengefezten Verhältniſſe 
der religiöfen Elemente, Läßt fih nun das religiöfe alg em 
Gegenftandb behandeln? Die Idee der Gottheit ift der erfte, 
aber diefe an fih if gar Fein barftellbarer Gegenſtand; ein 
Menſch ift religiös wenn diefe äußerlich nicht barftellbare dee 
in feinem Bewußtfein conftitutiv ift, und dieſes fih ald eine 
Ausfage des lebendigen Verhältniſſes des Menfchen zu Diefer 
Idee zu erfennen giebt. Dann wäre alfo dieſes Verhältniß 
der Gegenftand. Aber das Verhältniß kann immer nur an ei- 
nem anderen bargeftellt werden, an einem gewiſſen Zuftande 
worin fih der Menſch befindet ; tritt in dieſen die Idee der 
Gottheit hinein, fo ift ber Zuftand religiös. Das laßt fih durch 
alle verfchiedene Functionen durchführen. Das gegenftändliche 
iſt alfo dasjenige woran bie Religion erfheint. Giebt ed nun 
irgend etwas gegenftändliches im menfchlichen Leben, woran bie 
Religion nicht erfheinen könnte? Nein; es giebt nichts ge- 
genftändlicheg in den Gebieten der Kunft, in fo fern fie menfch- 
lihe Darftellung ift, was nicht könnte in die religiöfe Darftel- 
lung eingehen. So ift das religiöfe Gebiet in den verſchie— 
benen Künften nicht eine befondere Gattung. Damit wollen 
wir nicht Täugnen daß es nicht ein ſolches gegenftänbliche auf 
biefen Gebieten gäbe, woran das religiöfe färfer und woran 
es ſchwaͤcher erſcheinen kann. Giebt es denn nichts was Durdh- 
aus feiner Natur nah dem religiöfen widerfprädhe? Cinmal 
ſehen wir es als eine beftimmte Cigenthümlichfeit des Men— 
fhen an, dag das Verhältmniß zum höchſten Wefen in ihm ge— 
fezt ift, was wir dem thierifchen Leben abfprehen; giebt es 
nun in dem Menfchen etwas rein animalifhes: fo ift das für 
die Religion Fein Gegenfland; doch fol das animalifche im 
Menſchen nie den Moment ganz allein ausfüllen, weil ein bloß 
animalifher Moment die Gontinuität bes geiftigen Lebens zer- 
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ſtoͤrt. Das zweite iſt, wir ſezen etwas im Menſchen als einen 
rein realen Widerfprud gegen Gott, das ift das boͤſe; wie ift 
ed damit? Niemand wird fagen fönnen daß die Darftellung 
der Reue etwas unreligiöfes fei, und ohne böfes giebt es feine 
Reue; das böfe wirb da als etwas vergangene geſezt. Den- 
fen wir und den Zuſtand der Berfudhung: fo ift auch der für 
eine religiöfe Darftellung da, es ift die religiöfe Beziehung für 
das böfe der Zukunft. Das böfe ald reine Gegenwart müßte 
ganz ausgefchloffen fein aus dem Gebiete der religiöfen Dar- 
ftellung, wenn etwas nämlich Gegenwart fein könnte ohne zu⸗ 
gleich Zufunft und Vergangenheit zu fein, und wenn bag böfe 
den Moment ganz ausfüllen fönnte. Je mehr alfo in den bö- 
fen Handlungen die Reue mitgefezt ift, deſto mehr ift ed Ge— 
genftand der religiöfen Darftellung; je mehr Berfuchung und 
das böfe erfheint als überrafchend: deſto weniger Gegenftand 
der religiöfen Darftellung. Können wir beides nicht anders 
ala fo denken: fo ift nichts für Die religiöfe Darftellung ganz 
ansgefhloffen. Daraus folgt, weil die religiöfe Darftellung 
an allem gegenftändlichen fein kann, kann fie aud feine eigene 
Gattung bilden. 

Das gegenüberftehende Gebiet, wo die Bielheit bominirt, 
die Einheit untergeordnet ift, befchränft fich nicht bloß auf jenes 
epideiftifche, fondern verbreitet fich weiter; aber ebenfo Fönnen 
wir jagen, daß die Compoſition worin die Vielheit der Einheit 
untergeordnet ift, nicht die religiöfe allein iſt, fondern dieſer 
Charakter fih auch außerhalb bes religiöfen Gebietes finden 
wird; und es wird in fofern ſchwer fein aus diefer Gefammt- 
beit das eigenthümliche des religiöfen in Beziehung auf die 
Eompofition auszuſcheiden. Hier haben wir einen reinen Ge— 
genfa3 gefunden und find auf zwei verfchiedene Formen ber 
Sompofition gefommen. Bei ben Alten finden wir im Gebiet 
ber Rede eine andere Conftruction, welche wir hier vergleichen 
wollen. Da finden wir eine Triplicität aufgeftellt, einen bö- 
beren Stil, einen mittleren, und einen niederen. *) So führt 
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Dionyfius in feiner zöyn die Sache aus, und er iſt ber 
Repräfentant der ganzen Kunftanficht des Alterthums. In an- 
beren Künften finden wir bei den Alten eine ähnliche Triplici— 
tät; in den bildenden Künften 3. B. den firengen Stil, ben 
fhönen und anmuthigen, und den weichen zerfloffenen. Wie 
verhält fih nun dieſe Triplieität gegen einander und zu unferer 
Duplicität? Dionyfius führt feine Triplieität dur in Be— 
zug auf den mufifalifhen Theil der Rede auf den Numerus 
und die Berfnüpfung der Laute, Wenn wir hierauf ſehen: fo 
werben wir fagen, Der hohe Stil und der gemeine werben 
beide in der religiöfen Rede nicht dominirend fein, fondern ber 
mittlere, aber weit mehr mit einer Hinneigung zu dem niebe- 
ren als zu dem höheren. Offenbar ift daß fi die andere 
Triplieität auch auf die redenden Künfte anwenden läßt, daß 
es auch bier eine Weiche und eine Strenge giebt, und fo com- 
plieirt fih die Anmuth und Schönheit in ber Mitte von felbf. 
Wie wird bier die religiöfe Compofition zu ſtehen fommen? 
Die Weiche fann nicht angemeffen fein, die müflen wir aus- 
fohließen, wogegen die Strenge wegen bes firengen Charafters 
und weil die Bielheit der Einheit untergeordnet iſt natürlich 
erſcheint; aber feineswegs werben wir das anmuthige aus- 
ſchließen. Alfo haben wir bag erfte und zweite aufzunehmen; 
bei dem erften bag zweite und dritte, und nun werben wir fas 
gen können, worin beides begründet if. In der rhetorifchen 
Triplieität ift ber hohe Stil nur für Diejenigen da bie ein voll- 
fommen ausgebildete Ohr haben; für alle die es nicht haben 
geht die Birtuofität und Bollfommenheit beffelben verloren: er 
befteht in der Granbiofität der Lautverfnüpfung, die religiöfe 
Nede hat es mit dem Volk zu thun, und bei dem Täßt ſich ein 
fo auggebilbetes Ohr nicht vorausſezen. Die Darftellung fol 
ein Ausdruff des gemeinfamen Lebens fein zwifchen dem Reb- 
ner und bem Zuhörer; ber Rebner fol die Zuhörer alle im 
Sinn haben, und daher ift dieſer höhere Stil nicht der vedhte 
für die veligiöfe Rede; nur auf untergeorbnete Weife wird er 
vorkommen koͤnnen. Die Entfheidung auf der anderen Seite 
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muß von einem anderen Motiv ausgehen, von der Unterord⸗ 
nung der Vielheit unter bie Einheit. Im weichen zerfloſſenen 
Stil ik die Bielheit das Dominirende, ba will ein jebes etwas 
für fih fein, und das iſt die Weichlichfeit des Stils; fie kann 
auf dem religiögen Gebiet nur eine Ausartung fein, was fie 
freilich nicht überall ift. Indem in dem religiöfen aufs ftrengfte 
die Bielheit der Einheit untergeorbnet ift, ift der firenge Stil 
der natürliche auf dem Gebiet der religiöfen Rede, und von 
diefem Grundcharafter aus werden wir fagen, daß aller Schmuff 
fofern er ſich dem weicdhlichen nähert, ihr durchaus fremd fein 
muß. Es iſt dabei nicht nöthig daß der firenge Stil fih der 
Ausartung in das rauhe unvollfommene nähere; wir müffen 
ihn denfen in der Annäherung an das ſchoͤne anmuthige, durch⸗ 
aus aber entfernt halten von dem weichlichen. Dies wird im- 
mer in ber religiöfen Rede als das füßliche fentimentale, in 
die gefellige Frivolität übergehende erfcheinen. Beides erfcheint 
in beſtimmtem Gegenfaz gegen den eigentlihen Grundcharakter. 
Hier werben wir eine wefentlih beftimmte Begrenzung gefun- 
den haben, Dies führt ung zuräff auf einen Unterfchied ben 
wir fhon aufgenommen haben und der hier ſich uns beftimm- 
tr aufbrängt, zwifchen dem in ber Darftellung was wefent- 
liher Beftandtheil derfelben ift, und dem was nur Darftellungs- 
mittel if. *) Verfolgen wir dieſen Gegenfaz in feinem Um: 
fang, und betrachten wir die Sprache als ein ganzes für ſich: 
Io werden wir fagen, Das Wort ift eigentlich allein wahres 
Element, die artieulirten Töne find nur Darftellungsmittel, ge- 
ben in die Einheit des Wortes, in deffen Bedeutung nicht auf 
eine bewußte Weife ein. Geben wir auf das Denfen zurüff, 
das fih in der Sprache darftellt: fo ift das Wort an fi Fein 
Clement des Denfens mehr; das eigentliche Element im Den- 
fen ift der Saz; ein jedes Wort ift nur die Möglichkeit einer 
Menge von Gedanken, fei es Subject oder Prädicat. Betrach⸗ 
ten wir das Denfen in Bezug auf bie religiöfe Mittheilung: 
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ſo wird oft der Gedanke ſelbſt nicht mehr Element ſein ſondern 
Darſtellungsmittel. Ein Bild, ein Gleichniß iſt ein Gedanke, 
iſt aber nicht in der Compoſition Element fondern nur Darftel- 
lungsmittel, und das wovon bad Gleihnig Gleichniß ift, ift 
das Element. In der religiöfen Darftellung gilt das nod 
mehr; das was hier barzuftellen ift, ift die unmittelbare Ge— 
müthgerregung, die mit dem Gedanken auf unmittelbare Weife 
verbunden ift. Da ift der Gebanfe ganz und gar Darftellungs- 
mittel, und von bier aus müffen wir fragen, Was ift für Die 
religiöfe Compofition eigentlih das Gefez? was in Beziehung 
auf die verfchiedenen Formen und Stile fih und von felbfi er- 
geben wird. 


Faſſen wir das zulezt entwiffelte zufammen: fo fünnen 
wir dabei ftehen bleiben, dag das eigenthümlihe Grundgefez 
aller religiöfen Compofttion bas der Simplieität ift und ber 
Keuſchheit. *) Unter dem lezteren ift dies zu verſtehen, daß 


die technifche Bollfommenheit zwar überall fein muß, aber Daß 


fie nirgend befonders bervortreten darf, db. h. daß Fein einzel- 
ner Moment die Beftimmung habe bie techniſche Vollfommen- 





beit zur Anſchauung zu bringen; alles was ba ift muß reines 
Darftellungsmittel fein. Dies geht durch alle veligiöfe Kunſt- 


gebiete hindurch; es ift wefentlich überall ber religiöfe Stil, in 
der Mufif eben fo gut als in der Rede und in ben bildenden 
Künften. Es kann fein dag man ſich über Die Regeln im all- 


gemeinen einigt, aber über die Anwendung werben Differenzen 


entfteben; und wo wir in ben religiöfen Kunftgebieten eine 


Berfchiedenheit des Geſchmakkes finden, kommt biefe zuräff auf 


eine verfchiedene Art fowol biefen ald den noch zu betradhten- 
ben Charakter anzuwenden. Denken wir an bie firchlihe Ar- 


chiteftur: fo werben wir fie finden in dem gothifchen Stil; den 


halten einige für ben wahren Kirchenftil, andere fagen, es fei 
ein falfeher gefchmafklofer. Die Differenz beruht darauf, daß 
bie Bertheidiger bes gothifchen fagen, daß überall bie Theile 
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ber Bauart wahre Darftellungsmittel feien; die Mannigfaltig- 
feit von Heinen Verzierungen feien nie bloße Verzierungen, 
jondern wirkliche Darftellungen. Wenm man das vertheibigen 
fann: fo ift der gothiſche Stil von diefer Seite rein. Wer fi 
niht darin finden kann, fagt, Es. ift ein verborbener Geſchmakk, 
ein überladenes Wefen darin. Daffelbe finden wir auf dem 
Gebiet der religiöfen Rede auch; wir fönnen den Charakter 
im allgemeinen hinftellen, müffen ung aber darauf gefaßt ma— 
hen daß in ber weiteren Ausführung die Theorie eine ver- 
ſchiedene Anwendung findet. Die Regeln werden wir alle an- 
ertennen, die Anwendung wird verfchieben fein. Das gute 
Gewiſſen eines jeden in der Compofition hängt davon ab, daß 
er nah den Gefezen derfelben gehandelt zu haben fi bewußt 
iſ. Sobald einer der bloßen technifchen VBollfommenheit einen 
befonderen Ort anweift, ift er aus der Reinheit des Kunſtſtils 
im ber Compofition herausgefommen. 

Das zweite war der Charakter der Einfahheit, Er 
berubt darauf, daß alles einzelne felbft der Gedanke in der 
teligiöfen Compofition nur als Darftellungsmittel erfcheint. 
Darin liegt daß das einzelne auch feinem Gehalte nad) Feine 
Selbſtändigkeit haben foll, fondern es foll alles auf einen ein- 
fachen Eindruff ausgehen. Sowie das einzelne fo geftellt ift 
daß der Gegenfaz des einen gegen das andere fehr heraustritt, 
daß das einzelne als Vielheit erfcheint: fo ift das nicht mehr 
bem firengen Geſez der religiöfen Compofition gemäß; ed muß 
überall alles einzelne organifch gebunden fein, fo daß jebed 
mit dem anderen zugleich durch das andere bedingt zu dem 
Totaleindruff beiträgt und nicht feinem Gehalte nach für fi) 
beraustritt. Wir find gewöhnt in anderen Compofitionen und 
Lunſtwerken aller Art einzelnes auszuzeichnen als befonberg 
Ihöne Stellen: das iſt dann ein einzelnes für fih heraustre- 
tendes, nicht die bloß techniſche Virtuofitätz aber es tritt feinem 
Gehalte nach einzeln heraus, fondert fih vom ganzen. In ans 
teren Gebieten fann dies ohne Tadel fein; wir fönnen ung 
ta denfen ein ganzes das aus lauter folchen fehönen Stellen 





beftebt: aber eine religiöfe Compoſition fol eigentlih Teine 
fhönen Stellen haben; jedes einzelne muß in dem firengften 
Zufammenhange mit dem ganzen zufammengefaßt fein, nicht für 
fih heraustreten. Daher ift Die Form der Compofition die in 
befondere Spizen ausgeht, nicht mehr der reine religiöfe Stil; 
die Einfachheit ift verlezt, 

Diefe beiden Geſeze find aber gleichermaßen eigent- 
ih nur negativ, zeigen und was vermieden werben muß; 
fie find nur kritiſch, nicht leitende Principien in der Eompoft- 
tion, treten nur heraus wo Dagegen gefehlt ift. Poſitive Prin- 
eipien fünnen wir nur finden wenn wir von dem religiöfen 
Gehalt der Darftellung felbft ausgehen; negativ find jene bei- 
den die wefentlichen, die den kirchlichen Stil unterfheiden von 
dem weltlihen. Je größer die Entfernung der Compofttion 
von dieſen beiden Gefezen ift, befto weniger bleibt vom reli- 
giöfen Stil übrig. Das Ertrem von diefer Entfernung giebt 
Das zerfloffene, frivole, in Einzelheiten zergebende, Im rechten. 
Berein der Simplicität und Keufchheit der Sompofition werden 
wir immer die Annäherung an den firengen Stil finden. Be— 
trachten wir die Sache dem Begriffe nad: fo ift es der ſchoöne 
Stil von dem wir ausgehen; aber im religiöfen Stil müffen 
wir immer eine Annäherung an ben firengen finden. 

Wenn wir nun zu pofitiven Charafteren übergeben 
wollen: fo müffen wir auf den religiöfen Gehalt beflen was 
bargeftellt werden fol zurüffommen. Da fönnen wir nicht an- 
ders ald nur gleih ung in das Gebiet des chriftlichen hinein 
fielen, was wir bier zunächſt ald eine befondere Form und 
Geftaltung des religiöfen im allgemeinen anfehen. Hier wer- 
ben wir wieber zuerft die Frage nach dem materialen ung auf- 
zuftellen haben, um zu ſehen wiefern wir bies claflificiren Eön- 
nen, und hernach werden wir fragen, wie weit wir etwas all- 
gemeines als pofitiven Charakter der Compoſition barftellen 
fönnen. Indem wir und in das Gebiet des chriſtlichen ver- 
ſezen, ift dabei zweierlei vorläufig in Richtigfeit zu bringen; 
einmal, Ift alles chriſtliche nothwendig natärlicher 
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Gegenſtand der Darſtellung durch die religiöſe Kunſt? 
und zweitens, Soll in ber religiöſen Kunſt nichts als 
hriftlihes bargeftellt werben? Die zweite Frage muß 
ald Frage noch gerechtfertigt werben; denn von vorn herein 
müßte es ſich von felbft verfieben dag in den chriſtlichen Eul- 
tus nur chriftliches gehöre. Die Sache ift diefe. Das reli« 
giöfe ik etwas gemeinfam menſchliches; das Chriſtenthum tft 
eine individuelle Form dieſes gemeinfam menfhlichen, zugleich 
aber it es uns bie höchſte VBollfommenheit diefes allgemein 
menfhlihen. Bleiben wir biebei ftehen: fo ift alles in einer 
teligiöfen Compoſition worin das chriftliche nicht beſtimmt mit- 
gejezt ift, Die Darftellung eines unvollfommenen, und dag fol 
nicht dargeftellt werden. Siellen wir und auf ben anderen 
Standpunkt und ſehen das Chriſtenthum an als eine indivi— 
duelle Form: fo kann in bemfelben unmöglih alles auf gleiche 
Weiſe inbividualifirk fein; ed muß da eine Differenz geben, 
daß in einzelnen das individuelle mehr, in anderen weniger 
durhgearbeitet ift und hervortritt. Auf dem Standpunft der 
evangelifchen Kirche haben wir ein beſonderes Intereſſe dies 
feftzufezen, weil es auf einem untergeorbneten Gebiet das iſt 
worin wir ung von der Fatholifchen Kirche unterfcheiden. Die 
katholiſche Kirche fieht ung als einen krankhaften Zuftand an; 
wir laſſen fie aber als Kirche gelten, was fie gegen ung nicht 
tut, und in unferer Anerkennung liegt baß dies eine abgefe- 
ben von ihren Fehlern individuelle Form des Chriftenthums 
# So müffen wir das Chriſtenthum auch wenn wir es neben 
die anderen religiöfen Gefchichtserfcheinungen fielen, anfehen 
als individuelle Form, abgefehen von den Unvollfommenheiten 
imer und den Borzügen bes Chriſtenthums. Iſt es nicht mög- 
ih bag jedes religiöfe Element von individuellen chriftlichen 
Principien gleich fehr durchdrungen fein kann? Dies müffen 
wir verneinen. Es ift etwas religiöfes in der Naturbetrach⸗ 
tung; das Fann aber unmöglich fo ſtark vom Chriſtenthum durch⸗ 
drangen fein wie das was im unmittelbaren fittlichen Gebiete 
liegt. Es if etwas veligiöfes in der Betrachtung des intellec⸗ 
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tuell fpeculativen; auch das kann nicht fo vom eigenthümlich 
chriſtlichen durchdrungen fein wie wenn wir das geiflige von 
feinem fttlihen Charakter aus betrachten. Dennoch werben 
wir nicht fagen, es foll Feine religiöfe Naturbetrachtung geben. 
Da ift die Differenz zwifchen bem mehr und dem minder inbi- 
vibualifirten nicht zu verfennen, und es ift baher bie Frage 
wie wir fie aufgeftellt haben, begründet. Es muß allerbings 
auch in der religiöfen Darftellung dies vorfommen was nicht 
fo beftimmt von dem fpecififch chriftlihen Charakter imprägnirt 
ift wie anderes, fonft würde bie religiöfe Darftellung in ihrer 
Totalität unvollfommen fein. 

Unfere erfte Frage alfo ift Die, Soll alles chriſtliche 
im Gebiet des Cultus bargeftellt werden?! Diefe 
Trage bebarf feiner Begründung, weil wir fchon etwas augge- 
ſchloſſen haben. Als wir fagten, daß auf dem Kunftgebiete 
alle Elemente die ihren Ort im wiffenfchaftlihen Leben und im 
Gefchäftsteben haben, an ſich müßten ausgefchloffen fein: fo 
haben wir fihon etwas was wirklich hriftlich ift aus ber Dar: 
ftellung ausgefchloffen, nämlih das eigentlich theologifhe. Die 
wiffenfhaftlihe Behandlung des chriftlihen kann in’den Cultus 
nicht eingehen, und alle Elemente der Sprade die rein wif- 
fenfhaftliher Natur find, follen in der rveligiöfen Darſtellung 
nicht vorkommen. Wenn wir bie religiöfe Poeſie betrachten 
und da dogmatifche Ausdrüffe finden: fo ift das nicht an fei- 
nem Plaz. In der profaifch religiöfen Darftellung werben wir 
fühlen, daß da die Grenzen nicht fo eng gezogen werben kön— 
nen; aber ganz werben wir es auch hier nicht anerfennen. So— 
wie wiffenfchaftlihe Ausbrüffe wefentlihe Beftandbtheile der 
religiöfen Rede ausmachen, in den einzelnen Theilen auf bes 
fiimmte Weife wiederkehren: fo ift ber Charakter der religiö- 
fen Rebe verfehlt. Die wiffenfchaftlihen Ausbrüffe laſſen ſich 
nicht anders denken als in einem wiffenfchaftlihen Zufammen- 
bange. Nun foll im Eultus, weil er für die Gemeine ift, Fein 
wiffenfchaftlicher Zufammenhang fein; und wenn man das 
Prineip von der Iogifchen Anorbnung ber Rede fo verfieht Daß 
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man eine wiſſenſchaftliche Behandlung darin mitſezt: ſo iſt das 
ein Mißverſtand. Nun fragt ſich, Giebt es nicht noch anderes 
was außerhalb der Darſtellung des Gebietes des Cultus liegt 
und doch religiöſes Element iſt? Wir ſind von dem Princip 
ausgegangen, daß der Kirchendienſt in der Gemeine nichts ſei 
als die mittheilende religiöſe Darſtellung. Wir müſſen burdh- 
aus davon ausgehen, daß es zwiſchen dem redenden und dem 
Zuhörer ein gemeinſames Gebiet giebt, und alles was in bie 
religiöfe Darftellung kommt, muß in biefem Gebiet liegen, 
Rum ift die mittheilende Darftellung des individuellen niemals 
etwas abfolutes, fondern etwas fih von felbft begrenzendeg, 
und ed wird in jedem individuellen Leben vieles vorkommen 
was einer folhen Mittheilung durchaus nicht fähig iſt. Man— 
ches was an ſich religiös chriſtlich ift, ift Deswegen aus bem 
Gebiet der Darftellung auszufchließen weil es zu individuell ift 
um eigentlich mitgetheilt und dargeftellt werben zu fönnen. Das 
teligiöfe ift überall ein erfahrenes, ift für jeden fofern er es 
in fih felber erfährt; das gemeinfame Gebiet ift das ber ge— 
meinfamen Erfahrung, und was fo perfönlid individuell ift dag 
ed nit in die gemeinfame Erfahrung aufgenommen werben 
Inn, das kann aud nicht mitgetheilt und bargeftellt werben, 
Das if Die Grenze der Darftellung in Beziehung auf das my- 
ſtiſche im religiöfen; ba hat feber auf ausgezeichnete Weife re— 
figiös angeregte Menfch feine perfönliche Beftimmtheit, die fei- 
ner öffentlichen Mittheilung fähig ift, fondern nur einer Mit- 
teilung in einem engeren Kreife, wo durch bie Form bee 
Befprächs manches Hindernig aufgehoben werben fann. 

Die andere Frage ift, Soll nichts dargeftellt wer- 
den als chriſtliches? Wir verneinen es; auch jene religid- 
fen Elemente die wenig vom Charakter bes chriftlihen impräg«- 
nirt fein koͤnnen, follen nie ganz von demfelben entblößt fein. 
Die Raturbetrachtung foll auch. riftianifirt fein, wenn auch 
das chriſtliche nicht beftimmt in ihr hervortritt. In fo fern wir 
auf dies mehr oder minder fehen, und fagen, im einzelnen fann 
es fih dem Verfchwinden nähern; müffen wir eine beſtimmte 
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Vorſtellung ausmitteln und fragen, Was giebt es für einen 
Unterfchied zwifchen dem eigentlich hriftlicden und den gemein 
menſchlich religiöfen Elementen in ber Darftellung? Das Ehri- 
ſtenthum ift eine Gefchichte, und fein individueller Charakter ift 
davon gar nicht zu trennen. In Beziehung auf dieſe Geſchichte 
als Wurzel ber Eigenthümlichfeit des Chriftentbums hat es 
feinen eigenen hiſtoriſch fymbolifhen Cyklus; alles eigenthüm- 
lich chriftlihe foll in der Beziehung und durch die Beziehung 
auf diefen ausgebrüfft und bargeftellt werben. *) Das gemein 
menſchlich religiöfe Tiegt außerhalb dieſes Cyklus, und die Be— 
ziehung und Nichtbeziehung einzelner Elemente der Darftellung 
auf dieſen biftorifch ſymboliſchen Cyklus ift ber beftimmte Un- 
terfchied zwifchen dem individuell chriftlichen Element der Dar: 
ftellung und dem weniger individuellen. Wenn in der religid= 
fen Rede die Beziehung auf die Schrift, den Träger bee Cy— 
Hug, unerläßlich fft: fo Liegt auch darin, daß in den allgemein 
menfhlihen Elementen der religiöfen Darftellung, weil fie in 
dem Zufammenhange mit diefem gebunden find, au das indi⸗ 
viduell chriftliche durchfcheinen wird. Aber nun wird das ge— 
mein menſchliche nicht dargeftellt in dem hiſtoriſch fymbolifchen 
Cyklus fondern an einem außerhalb Tiegenben Material, woge- 
gen das eigenthümlich hriftliche nur an dem hiſtoriſch fymboli- 
fhen Cyklus bargeftellt werden Tann. Daß bies beides ſich 
ausſchließt, kann erfi durch eine befondere Erörterung beutlich 
werben. 

In dem zulezt erörterten liegt nun zunädft diefes, daß 
jener eigenthümliche Darftellungsfreis des Chriſtenthums, bie 
heilige Gefchichte des Chriſtenthuus felber im N. T., nur zur 
Darftellung des eigenthümlich chriftlichen verwendet werben 
bürfe. Man bat freilich dagegen häufig gefehlt und eine ganz 
entgegengefezte Theorie aufgeftelltz fie ift aber das Werf einer 
Zeit in ber man überhaupt das eigenthümlich chriſtliche bei 
Seite fchieben wollte, andererfeits aber fühlte daß man bei Dem 
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Kirhendienft jenes Kreiſes von Darftellungsmitteln nicht ent- 
behren könne. Daraus entftand dann die Theorie, man müſſe 
die Schrift gebrauchen, aber fo dag man nur das allgemein 
menſchliche religiöfe daraus entwiffelte.e Dies konnte fi in 
der Prarid nicht haften, weil eine offenbare Dieharmonie darin 
liegt; es ift fein Grund einzufehen, fobald man bei dem allge- 
mein religiöfen ftehen bleibt, es an fene einzelne Gefchichte zu 
binden. Dies war auch der Grund, warum der Kirchendienft 
immer mehr in Verfall geriet. Daraus folgt dag unfer Ey- 
Aus nicht darf verwendet werben zu bloß allgemein religiöfen 
Darſtellungen und dag das eigenthümlich chriftliche nicht andere 
ald an dieſem gefhichtlih fombolifhen Cyklus barf dargeftellt 
werden. Das erfte aus dem Grunde weil dann die Dignität 
jenes Darftellungsgebietes gefhwäht und aufgehoben wird: 
denn bier wäre jedes andere eben fo gut ald das Zurüffgehen 
auf die Schrift, und dadurch würde dag rein willführliche herr- 
hend; das ift aber das haltungsloſe. Das zweite aus dem⸗ 
ielben Grunde, nur daß er auf andere Weife wirffam ift. 
Wenn eigenthümlich chriftliches dargeftellt wirb, aber ohne Be- 
ziehung auf die Schrift: fo erfcheint es als ein perfönlih ei- 
gentbümliches und kann auch nicht dDiefelbe Anerkennung finden, 
Daher dies beides, der Gebrauch ber Schrift und bie Bezie- 
bung anf die Schrift, und die Darftellung des eigenthümlid 
chriſtlichen, durchaus an einander gebunden if, Nun fragt fich, 
Benn ed auch folche religiöfe Darftellungen geben muß, unent⸗ 
ſchieden ob felbftändig oder als Element eines Ganzen, worin 
das eigentlich chriftliche zurüfftritt: was find Denn bie natür- 
lichen Darftellungsmittel für dieſe? Hier wollen wir zuerft ei- 
nen negativen Kanon aufftellen:; Diefe Dürfen nicht dar— 
geftellt werden burh Elemente die dem analogifhen 
Cyklus einer anderen Religionsform angehören. Im 
Nittelalter hat es nicht gefehlt an folhen Productionen auf 
tem religiöfen Kunftgebiet, wo chriftliches und heidniſches ge= 
miht war und auf heibnifhe “Mythologie Bezug genommen 
wurde, Das chriftliche konnte dadurch nicht ausgebrüfft wer- 
7% 
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den, das gemeinfam religiöfe fonnte ed, und fo if jenes ent- 
ftanden weniger in der amtlichen religiöfen Rebe, aber doc in 
anderen religiöfen Compofitionen, wenigftens in ſolchen die öf- 
fentlich producirt wurden, wie bie heiligen Komödien und Zra- 
gödien. Dies erfcheint als falfche Form und verwerflid. An- 
ders fcheint ed zu fein wenn man das jüdifche eigentlich auf 
als ein vom chriftlihen verfchiedenes anſieht. Da ift die Pra- 
xis das allgemein religiöfe dur das altteflamentifhe auszu⸗ 
drüffen. Cs ift hier ſchwer, weil über die Sache felbft bie 
Anfichten fo verfhieden find, zu einer allgemeinen Regel zu 
fommen. Es giebt Theologen welche die Lehre von ber Ein- 
heit der Kirche fo weit ausdehnen dag man glauben follte, es 
müßte das ganze Epriftenthbum im A. T. enthalten fein, und 
für das eigentlich chriftliche mit einer gewiffen Hartnäffigfeit 
die Darftellungsmittel im A. T. aufſuchen. Das ift offendar 
verkehrt; aber zieht man dies bei Seite und fragt, Soll man 
nicht das gemeinfam religiöfe duch das A. T. begründen und 
die Mittel dazu im A. T. auffuhen: fo muß man fagen Ja, 
aber nur in demjenigen im A. T. was am wenigften jübiie 
if. Sowie das eigenthümlich jüdifche hineintritt, iſt etwas dem 
Chriſtenthum relativ entgegengefeztes aufgenommen. Das Ju 
denthum ift durchaus particulariftifch und verträgt ſich mit den 
anthropopathifhen Vorftellungen vom höchſten Wefen. Das 
fönnen wir nicht gebrauchen ohne es erft umzudeuten, und wit 
fönnen das particulariftifhe nicht aufnehmen, wollen wir nicht 
zugleich dem eigentlich chrifilichen entfagen. Nun finden fi im 
A. T. trefflihe Stellen über die göttlichen Eigenfchaften und 
das Verhältniß des Menfchen zu Gott: aber zu einem beftimm- 
ten zweffmäßigen Gebrauch wird man folde wählen müffen wo 
das partieulariftifhe des Judenthums nicht hervortritt, und 
biefe fönnten dann eben fo gut andere woher fein. In biefer 
Hinfiht können wir unfern negativen Kanon in feinem ganzen 
Umfange fefthalten und fagen, In dem Maaß als im. T. 
das eigenthümlich jübifhe hervortritt, ift es nidt 
geeignes im Umfange ber hriftlihen Darflellung aud 
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nur für Die allgemein menſchlich religiöfe Darftel- 
lung zu dienen. Eine beftimmte Differenz zwifchen jübifchem 
und heibnifhem läßt ſich hier nicht aufftellen; das Heidenthum 
it idofolatrifch, das Judenthum monotheiftifch ; aber dieſes mo- 
notheiftifche hat doch etwas an das ibololatrifche anftreifendeg, 
weil in der anthropopathifchen Darftellung die reine Borftellung 
vom hoͤchſten Wefen iboliirt if. Das Judenthum ſteht im 
geihichtfichen Zufammenhange mit dem Chriftenthbum; dagegen 
feht das Heidenthum im Zufammenhange nicht mit dem Chri— 
Renthfum, aber doch mit dem Typus unferer intellectuellen Bil- 
dung: auf der ruht aber unfer Rirchenwefen. In die Reihe 
der Darftellungsmittel einzufchreiten, darin verhalten ſich beide 
ganz gleich. Der jüdifhe Eoder hat hierin Feine befonderen 
Rechte; es ift die Differenz die zwifchen beiden entſteht nur 
eine äußere. Dan fönnte vieles aus dem Gebiet ber allge- 
meinen Religiofität eben fo gut aus heibnifchen Stellen erör- 
tern ald aus jüdischen; nur die Differenz im biftorifhen Zu— 
jummenhange fordert daß man das jüdifhe äußerlich etwas 
anders behandelt, weil man es nur ale ein befanntes anführen 
fann und daher citiren; das heibnifche aber unvermerft in bie 
Rede zu verweben ift, weil das Recht des Citirens nur auf 
dem Zufammenhange bes jüdifchen Eoder mit dem unfrigen be= 
rubt, Aber in dem wirklich religiöfen was das klaſſiſche Hei— 
denthum Tiefert, find eben fo viele und fo gute Elemente zur 
Darftellung des allgemein religiöfen wie im A. T., und im 
A. T. würden wir vieles nicht gebrauchen fünnen, wie auch 
vieles in dem heidnifchen nicht, wo das monotheiftifche fih mehr 
verſtekkt, um das öffentliche idololatrifche gewiffermaßen mit 
anzuerkennen. Aus diefer negativen Regel entwiffelt fi bie 
poſitive. Was find nun die natürlichen Darftellungsmittel für 
das was mehr der univerfellen Religiofität angehört? Die An- 
weifung dazu finden wir in der Schrift felber; wenn ber Apo 
hel fagt, daß die Betrachtung der göttlichen Werfe in einem 
den das Gottesbewußtſein erwekfen müffe, weil er mit Ver— 
nunft ausgeſtattet fei und vermöge die göttlichen Werke mit ber 
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Vernunft aufzufaſſen. (Röm. 1, 19. 20.) Es kann das Got⸗ 
tesbewußtſein nicht anders belebt werben als durch dad wo- 
burch es urfprünglich entftehen müßte. Da ift es alfo Das 
Gebiet der Erfcheinung in dem die Darftellungsmittel find. 
Dies theilt fih in das gefchichtlihe und das natürlih phyſi— 
fhe. *) Gleihmäßig if die Theilung nicht. Das Bebärf- 
nig der Annäherung aller natürlihen Elemente an das chrift- 
liche giebt dem gefchichtlihen Gebiet den Vorzug; aber dann 
auch, weil das gefchichtliche Gebiet das Erfahrungsgebiet für 
jeden ift, dad Naturgebiet weniger befannt ift, haben wir bier 
einen andern äußeren Grund zu jenem innerlihen. Auf beiden 
©ebieten der Darftellungsmittel des univerfell veligiöfen wer⸗ 
ben wir noch einen anderen Unterfchied finden. Betrachten wir 
bie Natur: fo werben wir zwei Richtungen finden welde bie 
Naturbetrachtung einfchlagen kann; die eine hat es zu thun 
mit den Geſezen, weldhe überall biejelben find fofern fie ben 
Namen verdienen (fosmifhe Betrachtung der Natur); bie an- 
bere bezieht fi auf die einzelnen Erfcheinungen, die von Sei- 
ten ihres förberlihen oder nachtheiligen Einfluffes betrachtet 
werden können. Das erfte ift ein weit wirkfameres Darftel- 
Tungemittel, weil das leztere durchaus auf einem zweideutigen 
Gebiete liegt, wo fih immer Gegenſäze aufführen laffen; Dies 
entfernt fih am meiften vom chriftlihen Typus, weil wir nicht 
das Berhältnig Gottes zur Welt nad unferem finnfihen Wohl- 
befinden betrachten follen. Wo die Richtung ift die religiöfe 
Darftellung zu univerfalificen, da finden wir diefe Elemente am | 
meiften vorwaltend, welche wir befchränfen müffen weil fie zu 
fentimentalen Naturbarftellungen führen. Was nun die allge: | 
mein gefhichtlihen Elemente betrifft: fo ift in den großen ge- | 
Thichtlihen Bewegungen die Beziehung auf das Chriſtenthum 
leicht hervorzuheben und alfo die Uebereinſtimmung der alfge- 
mein göttlihen Vorſehung mit ber Gründung bes Reiches Got⸗ 
tes auf Erben fehr leicht aufs klare zu bringen; aber geben 
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wir bamit aufs einzelne, wie buch bie göttliche Leitung bie 
ſcheinbar zufälligen einzelnen Zwekke einzelner Menſchen beför⸗ 
dert werden: ſo ſehen wir daß dieſes ein eben ſo zweideutiges 
Element iſt als jenes. Nun werden wir zugleich ſehen daß 
diefe Seite der religiöſen Kunſt die es mit dem univerfell re— 
igiöfen zu thun hat, Die fein muß Die fih dem weltlihen Stil 
annähert, weil man aus dem Kreife der den firengen Stil bes 
gründet, heraustritt. Sowie wir aus jenem Gebiet heraustre- 
ten in das der allgemein religiöfen Darftellung, muß eine Nei- 
gung fein das einzelne hervorzuheben, und bies ift eine große 
Annäherung an ben weltlichen Stil. Dies veranlaßt und zu 
einer allgemeinen Betrachtung. Es wird fi auch gefchichtlich 
bewähren, daß je mehr in der religiöfen Darftellung zum Be— 
huf des Kirchenbienftes das eigentlich chriſtliche Dominirend iſt, 
beito reiner wird überall der firenge Stil ber religiöfen Dar» 
ſtellung hervortreten; je mehr man fih auf dem weiten Gebiet 
ber univerfell religiöfen Darftellung bewegt, deſto mehr wird 
der rein kirchliche Stil verloren gehen; daher "ie poetifirende 
Berebfamfeit, der Reichtum an Bildern und Schmukk fih am 
meiften da finden wird wo die Marime berricht, Das chriftliche 
surüfftreten zu laſſen und die univerfell religiöfe Darftellung 
hervorzuheben. 

Was nun die Elemente der religioͤſen Darſtellung betrifft, 
das was bargeftellt werben foll: fo find dieſe nichts an- 
deres als die religiöfen Gemüthszuftände. *) Macht 
man bier eine Spaltung und fagt, das barzuftellende find Glau- 
bensiehren oder fittlihe Vorſchriften: fo ift an ſich Feind von 
beiden richtig. Die Darftellung der Lehre als ſolcher gehört 
in das wiffenfchaftliche Gebiet, nicht in das ber Kunſt. Daf- 
felbe gilt von der Darftellung der fittlichen Borfchriften ale 
ſolcher; fie iſt Sache bes eigentlichen Unterrichtes, nicht ber 
bloß darftelfenden Mittheilung und mittheilenden Darftellung. 
Sobald die Glaubenslehren und fittlihen Vorſchriften im Ge: 
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müthszuftande vorkommen als etwas anerfanntes, fo gebören 
fie in fofern in die Darftellung. Da ift es beffer glei bei 
dem beftimmten ſtehen zu bleiben. Wenn das darzuftellende 
Lebensmomente oder Gemüthszuftände find: fo ift auf der einen 
Seite eine Einheit gegeben, auf ber andern eine unendliche 
Mannigfaltigfeit. Wir müffen eine Ausgleihung zu finden 
fuhen in einer beftimmten Bielheit, und alfo ein Theilungs- 
prineip des unendlich mannigfaltigen für jene Einheit. Iſt eine 
ſolche beftimmte Differenz in der Art wie das Leben, eine folche 
unendlihe Mannigfaltigfeit von Momenten und Aeußerungen, 
wird? Hier bietet ſich gleich eines dar und zwar ale ein durch⸗ 


gehendes; nämlih wenn wir das Leben als ein erſcheinendes 


in feiner Geneſis betradıten: fo ift es von feinem erften An- 
fange an ein zunehmendes big es zu feiner vollen Entwiffelung 
fommt, und dann ein abnehmendes bis es verfehwindet. Hier 
haben wir zwei verfchiedene Derter in weldhe eine jede Lebens⸗ 
äußerung fällt: jede wird ben Charafter von einer Lebenszu⸗ 





nahme oder Lebensabnahme an ſich tragen. Keineswegs if 


diefe Duplicität in zwei Hälften zerfchnitten, nur ift diefer all- 
gemeine Typus ber Erfcheinung das erfte wobei wir dieſen 
©egenfaz ergreifen. Wir finden ihn überall und in einem je— 
ben Momente wieder, und das Leben ift nichts anderes als 
ein bunter Wechfel von folhen Momenten. Wenn wir bies 
auf eine allgemeine Weife ausdrüffen wollen, fo werben wir 
fügen, Wir haben Lebendelemente von zwei entgegengefezten 
Charafteren, die erhebenden und niederfhlagenden. Fin- 
bet fich dieſe Differenz in beiden Gebieten, dem weltlichen und 
dem religiöfen? Der Frömmigfeitsgehalt in irgend einem Le— 
bensmoment ift fein anderer als ber, in wie fern das ber 
menfhlihen Natur inhärirende Bewußtfein des Verhältniſſes 
zum höchſten Wefen ausgebrüfft ift oder nicht; iſt dieſes in 
einem Momente dominirend, fo nennen wir ihn ausfchließfich 
fromm; ift aber das Bewußtfein verſchwunden, fo nennen wir 
ben Moment wenigftend fern von Frömmigfeit. Wenn fi in 


einem Dipmente der überhaupt mit einem Gehalt von Fröm- 
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migfeit gefezt ift, die zunehmende Richtung ausfpricht biefes 
Bewußtfein mit allem übrigen zu verbinden: fo erſcheint da⸗ 
durch diefe bejondere Function, die Srömmigfeit ald ein zuneh⸗ 
mendes. Iſt in einem Momente ein Widerſpruch gefezt zwi- 
(hen dDiefem Momente des Lebens und einer andern Lebens⸗ 
function: fo ift in diefem Momente das barzuftellende als ein 
abnehmendes geſezt. So haben wir ben Gegenfaz bes erhe- 
benden und niederfchlagenden. Ob daſſelbe auf dem Gebiete 
ber weltlichen Darftellung iſ? Wenn wir Davon ausgehen, 
bag ber eigentlihe Ort für alle Kunft das feftliche Leben ift 
und ſich alfo die Runftbarftellung wo fie im großen erfcheint, 
mehr oder weniger auf die Lebendgemeinfchaft bezieht: fo hat 
das für unfer Gebiet feine leichte Anwendung. Das gemein- 
ihaftlihe Leben iſt an fih auch nur ein fi hebendes oder 
gebemmted, und ebenfo ift es mit allen Darftellungen die im 
gemeinfchaftlichen Leben verfiren. Dabei Tann beftehben daß 
doch dieſe Differenz auf dem Gebiete der einen Darftellung 
einen anderen Werth haben fann ale auf der anderen. Giebt 
es wol auf dem religiöfen Gebiete des Chriſtenthums eine grö- 
Bere Differenz als dieſe? Don meiner Anfiht aus giebt es 
feine größere, denn ba verfiren wir auf Dem Gegenfaz ber gött- 
lihen Gnade und der menfhlihen Natur in der Leidenfchaft; 
wo die leztere bervortritt und die erflere zurüffgedrängt wird, 
ba ift der Charakter des niederfchlagenden, und umgefehrt. 
Urſprünglich ift das nur ein rein elementarifcher Gegenfaz. 
Betrachten wir die Sade in Beziehung auf den öffentlichen 
Cultus und auf das Zufammentreten ber Chriften zu einem in 
Beziehung auf ihr religiöfes Bewußtfein gemeinfam feftlichen 
teben, und wir fragen, Kann wol jemals ein ganzer Act das 
eine oder das andere fein (erbebend oder nieberfchlagend): fo 
würden wir gleich Nein fagen. Denfen wir und einen ganzen 
Act in dem Typus des nieberfchlagenden: fo müßte man ba- 
durch erbrüfft werben; ein ganzer Act im Typus bes erheben- 
den würde und ganz aus dem Gebiete ber Wirklichkeit heraus- 
ſtzen: beide entgegengefezte Charaktere müflen alfo, nur auf 
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verſchiedene Weiſe, zuſammen ſein. Eigentlich nun, wenn wir 
darauf zurüffgehen daß der religiöfe Gemuͤthszuſtand bes Chri⸗ 
ſten nichts anderes iſt als die Gemeinſchaft mit Gott durch 
Chriſtum, iſt das an ſich rein eins; aber dieſer Gemüthszuſtand 
manifeſtirt ſich im erſcheinenden Bewußtſein immer auf diffe⸗ 
rente Weiſe, weil nämlich niemals unſer ganzes Daſein rein 
in die Gemeinfchaft mit Gott aufgeht. Ueberall wo von ber 
inneren Lebenseinheit bie Rede ift, verwandelt fih eben wegen 
biefer nicht vollftändigen Bollfommenheit das darzuſtellende in 
ein zwiefaches. Die Gemeinfchaft mit Gott erfcheint bald ale 
eine Approrimation an das abfolute Aufgehen in biefer, balb 
als ein zurüfftretendes, 

Hier find alfo zwei Gegenfäze, bie mehr inbivibuelf 


hriftliden und die mehr allgemein menfhliden Ele 
mente, und für beide ein anderer Kreis von Darftellungsmit- 


ten. So haben wir auch den religiöfen Zuftand ale das ei- 
gentlih darzuftellende in ber Diftinction bes erhebenden und 
bemüthigenden gefunden; und biefe beiden Gegenſäze kreuzen 
fih, denn ſowol das eigenthümlich hriftlihe als aud das uni⸗ 
verfell religiöfe wirb biefes zwiefachen Charakters fähig fein. 


Da entfteht und zunächft eine neue Frage, Wie fleht es mit 


biefen beiden Gegenfäzen? find fie nur elementarifh ober find 
fie auch felbftändig? Gefunden haben wir fie indem wir nad 


den Elementen fragten; aber es könnte fein daß wir mehr als 
das elementarifche gefunden hätten. Wenn bie Gegenfäge nur 
elementarifch find, fo müßten eigentlich in einer jeden religiöfen 


Darftellung die Glieder beider Gegenfäze vorhanden fein. Ver— 


hält es fih auf die andere Weife? find es ganze Acte der 


Darftellung, von denen bie einen chriftlich die andern univerſell 
religiös find, ganze Acte wo ber Gemüthszuftand als ein erhe⸗ 


benber oder bemüthiger erfheint? Wenn es fih auf diefe 
Weife verhielte: fo würden wir bie verfchiedenen Gattungen 


ber religiöfen Darftellung gefunden haben. Abfolut entgegen- 
gefezt it beides nicht. Gehen wir auch davon aus, daß wenn 
wir Elemente aufjuchten, wir auch elementarifches finden muß- 
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ten: fo fann man body fagen, es ift natürlih daß in jedem be⸗ 
fonderen Darftellungsact eins von den Gliedern ein Ueberge⸗ 
wicht hat; und dann würden fie zugleich Principe der Gattung 
fein und wir würden fagen, Es ift eine Gattung ber Daritel- 
Iung in dem indivibuell chriſtlichen und dem allgemein religiö- 
fen, in dem erbebenden und niederfchlagenden bominirend. Das 
würde noch mit jenem beſtehen fünnen. Ob es aber fo ift oder 
nicht, müffen wir näher unterfuchen. Die Antwort auf unfere 
Frage liegt in dem fihon früher gefagten. Was den Gegen- 
ſaz betrifft in dem barzuftellenden religiöfen Gemüthszuſtande 
felber: fo haben wir ſchon gefagt, daß auch das religiöfe Ge- 
fühl in feiner Cinzelheit nichts anderes wäre ald Darftellungs- 
mittel. Das Grundgefühl, die chriftlihe Religioſität, iſt nicht 
in einer von jenen beiden Formen für fich allein, fondern nur 
in der Beziehung derfelben auf einander, und es wird nicht 
ein Ganzes chriftlihe Darftellung fein können, wenn nicht jene 
Formen in Beziehung auf einander find. Sie find alfo ele= 
mentarifch entgegengefezt,. Was den Gegenfaz zwiſchen ben 
Elementen wo das riftlihe, und folhen wo das gemeinfam 
teligiöfe vorherrſcht, betrifft: fo ift offenbar, wenn man wollte 
annehmen, ed Fönne Darftellungen geben bie ganz univerfell 
gehalten wären, daß dann das allgemeine müßte anders er- 
(deinen fönnen denn als das befonbere, jo daß es erſcheinen 
fönnte ohne ein befonderes zu werben. Das ift aber nicht 
mög, und darum bleibt nichts anderes übrig. Iſt nicht der 
chriſtliche Typus gefezt: fo muß entweder ein anderer barin 
geiezt fein, oder es muß an religiöfem Gehalt fehlen. Das 
Kaben wir auf eine fehr beflimmte Weife vor ung in ber Zeit 
wo das Ehriftenthum univerfalifirt wurbe; ba ift ber religiöfe 
Gehalt verloren gegangen und etwas ganz anderes hineinge- 
fommen: entweder das moralifche für fih, aber auch nur in 
feinem fubjectiven äußerlichen Gehalt, nicht in feinem fpecula- 
tiven; ober es iſt rein bie Außere Seite des Lebens in ber 
Darftellung bearbeitet worden. Alfo Liegt hierin ſchon daß bie 
univerſellen Elemente nur können Elemente fein, wie ein gan- 
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zes der Darftellung rein aus ihnen beſtehen kann. Was bie 
entgegengefezte Frage betrifft: fo erledigt fie fih eben fo. Kann 
es Darftellungen geben in denen das gemeinfam religiöfe ganz 
fehlt? Das ift in fich ſelbſt nicht möglich, weil das allgemeine 
immer in dem befondern gefezt ift, fonft wäre dies ſchlechthin 
vereinzelt. Alfo diefe Gegenfäze find rein elementarifd. Nun 
fragt fih, Haben wir in ihnen alles elementarifche zufammen, 
was daraus entfteht, wenn wir das was im Cultus fein foll 
von Seiten feines religiöfen Gehaltes betrachten? Es ift hierin 
alles gefezt, das unmittelbar barzuftellende und bie religiöfe 
Erregung, im Uebergang beider Elemente in einander; und fol 
die Darftellung eine chriftliche fein: fo ift darin nichts weiter 
zu unterfcheiden als das ftarfe Hervortreten bed individuellen 
im allgemeinen und bes allgemeinen im individuellen. 

*) Nun if genauer zu betradten, wie wir und dag Ber- 
hältniß ber verfchiedenen Künfte zu dem was im Eultus gelei- 
fiet werben foll zu denfen haben. Es gehört zu dem eigen- 
thümlichen des Chriſtenthums, bag die Religiofität in bemfel- 
ben ganz geiftig ift und ausgebrüfft werden muß weit mehr 
in Worten als in fymbolifhen Handlungen; wie wir überhaupt 
fehen dag alle eigentliche Kraft im Ehriftenthum überall in das 
Wort gelegt if. Die Abweichung hievon in ber Fatholifchen 
Eonfeffion ift uns als ein fremdes befeitigt, und erfennen wir 
ed als eine verringerte Chriftlichkeit. Nun fragen wir, Wie 
fleht es mit dem Antheil der anderen Künfte? Borläufig wol- 
fen wir den ©egenfaz zwifhen Profa und Poeſie unberührt 
laſſen, die redende Kunft als eine anfehen und hievon aus die 
Relation der anderen Künfte aufzufinden fuchen. 

Das erfte was ſich bier von felbft anfnüpft iſt dies. Die 
Rede ift hier nicht unmittelbar auf das Erfennen gerichtet, fon- 
bern bat ihre Dignität ald mittelbarer Ausdruff ber innern 
Lebenserregung. Wir müffen auch auf diefe zurüffgehen. Sie 
fpricht fih überall aus in der Bewegung fowol der Gliedma— 
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pen als der Geſichtszüuge. Je mehr die ganze Thätigfeit von 
der innern Lebenderregung ausgeht, deſto mehr wirb biefer 
natürliche Ausdruff derfelben hervortreten. Wenn nun das 
was in ber Geberde und der förperlichen Bewegung Ausdruff 
ber Lebenderregung ift, in die Form ber Kunft übergeht: fo 
iR das die Kunft die wir Mimik nennen. Hat dieſe über- 
haupt und was hat fie für eine Stellung in unferer religiöfen 
Darſtellung? Das eigentlih mimifhe Kunſtwerk ift der Tanz 
im weiteren Sinne. Kann ber eine religiöfe Kunftform fein? 
3a, denn wir finden dies in ben priefterlich religiöfen Aufzü- 
gen des Heidenthbums und auch des Judenthums. Sobald bie 
Mimik nicht mehr ausfchließend hervortritt, fondern nur als 
die Rede begleitend: fo ift fie auch nicht mehr felbftändige 
Kun. Bei und im evangelifhen Eultus fann die Mimik nur 
als die Rede begleitend hervortreten und deswegen nur auf 
untergeordnete Weiſe, nicht in ber eigentlichen Kunftform; doch 
weil die Rede die von der Bewegung begleitet ift, fünftlerifch 
it: fo muß in Analogie damit auch die begleitende Bewegung 
etwas gemeſſenes befommen. Sowie bie Mimik duch fid 
ſelbſt wirkſam fein will, geht der eigenthümlich chriftliche Cha— 
rafter verloren. Stellen wir das Fatholifche neben und: fo 
werden wir fagen, in ber Proceſſion ift eine flarfe Neigung 
zum felbfländigen Hervortreten ber Mimik, weil die Rebe hier 
zurükktritt. Das gilt auch von ben fombolifhen Handlungen 
die einen weſentlichen Beftanbtheil des Meßkanons ausmachen, 
wo die Rede die Thätigfeit des Priefters ift und weil fie in 
fremder Sprache gehalten wird, die Aufmerffamfeit nur auf 
das mimifche dabei gerichtet if. Es ift alfo das eigenthüm- 
lihe des evangelifchen Cultus, dag das mimifche ſich bloß auf 
die natürliche Begleitung ber Rebe befchränft und dag nur base 
unwilfführliche darin in gewiſſen Grenzen gehalten fein will; 
daher bei uns das fehlerhafte weit mehr in dem Zuviel als 
dem Zuwenig liegt; das Zumenig fann man feinem anrechnen. 
Bir haben große Redner gehabt, die das Minimum der Be— 
vegung hatten, wie Herder; das ift eine Eigenthümlichkeit bes 
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Naturells, Fein Fehler; dann bleibt -von dem mimifchen mur 
Die Mimik der Sprache felber, die Mobufation des Tong, 
das nicht mehr getrennt werden Tann. Daher aud alle mi- 
mifche Vorſchriften die gegeben werden koͤnnen, nur negativer 
Ratur fein dürfen, und fo au in der ausübenden Thätigfeit 
ſelbſt eigentlih das Bewußtfein davon ganz zurüfftreten muß. 
Kein evangelifcher Chrift würde es aushalten fönnen, zu weif- 
fen daß ein Prediger beim Spiegel die mimiſchen Bewegungen 
ausgedacht habe; dies Bewußtfein könnte nur flörend fein. Wo- 
gegen wenn wir hören daß ein Fatholifher Geiftliher feine 
Bewegungen einlernen muß, wir und nicht darüber wundern, 
weil fie dort am fombolifhen haften. Es giebt alfo eine Mi- 
mit der Geberden und der Stimme; die leztere Tann nicht fo 
ausgefchloffen werden wie die erflere; würde man ed thun: 
fo entflände daraus die Monotonie ohne Abwechſelung ber 
Höhe und Tiefe, ohne Heben und Sinfen, eine völlige Bewe- 
gungsloſigkeit, aber in biefer eine vollfommene Gleichmäßigkeit. 
Auf der anderen Seite giebt es eine Mannigfaltigfeit in den 
Dewegungen der Stimme, welde einen leidenſchaftlichen Cha⸗ 
rafter hat. Es ift offenbar daß bie religiöfe Rebe als geifti- 
ger Act nicht Teidenfchaftlich fein foll; entweder wäre der lei— 
denfhaftlihe Zuftand felbft da im innern, ober bad Äußere 
wäre in feinem wirklichen Zufammenhange mit dem inneren: 
fo wäre bie Einheit des Acted aufgehoben. Es giebt ferner 
eine Mannigfaltigfeit der Stimme, welche wir manierirt nen- 
nen, und welde aus einer ſchlechten Gewöhnung entfteht. Dies 
darf in einer religiöfen Nede am allerwenigften fein; es fezt 
voraus dag auf dieſes eine Aufmerffamfeit an und für fich 
verwendet fei, und das ift gegen ben Kanon der Keufchheit. 
Was nun die Mannigfaltigfeit in den Bewegungen der Stimme 
betrifft: fo finden wir fie fehr häufig, aber rechtfertigen wer- 
den wir fie nimmer. Es giebt freilih Menſchen für die es 
natürlich ift monoton zu ſprechen; doch dies müffen geiftig ganz 
unbewegte Menfchen fein und einen hohen Grab von Phlegma 
haben, Diefes natürliche Phlegma follte aber beim refigiöfen 
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Acte durch das Intereſſe am Gegenftande befeitigt werben; if 
alfo die Monotonie nichts abfichtliches, fo if ein Mangel an 
Intereffie vorhanden; die Monotonie ift alfo Fein natürlicher 
Zufand auf diefem Gebiete. Das Interefie an dem Gegen- 
Rande und an der Auffaffung felbft bringt eine Bewegung in 
bie Stimme; der religiöfe Act ift allemal ein erregter, und 
degeifterung findet immer dabei flatt. Die Bewegung anderer 
heile hängt nur auf untergeorbnete Weife mit der Rede zu⸗ 
fommen. Es giebt ihrer Natur nach Teidenfchaftliche Bewe— 
gungen, 3. B. diejenigen welche That werden wollen, 
die drohende Bewegung eines Zornigen: bie bürfen nicht ba 
fein, denn die religiöfe Mittheilung kann durch feine Leibliche 
That unterflüzgt werben. Iſt das aber ein natürlicher Zufland, 
bag einer abfolut bewegungslos fpricht? Das würde ein Er- 
item vorausfezen; denn bie Erfahrung ergiebt diefes, Daß es 
einen Charakter giebt und zwar im großen, fo daß man ihn 
nationell nennen kann, welcher ein ftärferes Maaß in Beglei- 
tung ber Rebe unabfichtlich hervorbringt, und einen anderen, 
weiher ein fehwächeres hervorbringt; eine gänzliche Bewe⸗ 
gungslofigfeit fcheint das unnatürliche zu fein. Außer denen 
welhe That werben wollen, giebt es Bewegungen welche Aus⸗ 
druft find. Das ntereffe bringt fchon eine Bewegung ber 
Gefihiszüge hervor, ein gänzlicher Mangel daran würbe ber 
Monstonie gleih kommen. Sowie einmal eine furze Bewe- 
gang eingeleitet ift in dieſem Sinn, daß fie Ausbruff ift, fo 
verbreitet fie fi) über den ganzen Körper. Durch die natio- 
nelle und perfönliche Berfihiebenheit wird das Maag beftimmt, 
Dazu giebt es noch eine conventionelle, beren Grenzen 
(wer zu finden find; das conventionelle ift doch nur eine 
Nodification des natürlichen. Haben wir nun wirkliche Gren⸗ 
sen gefunden? Den leidenſchaftlichen Charakter haben wir aus⸗ 
geſchloſſen; er ift etwas in einem höheren Grade Teibliches, 
weil feine Aeußerungen ſchon im Gebiete der Tranfpiration 
und bed Blutumlaufs liegen. Es giebt Fein Organ bas fo 
geiſtig if wie das Auge, und doch giebt es Bewegungen deſ⸗ 
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felben welche aus dem Teibenfchaftlihen Zuftande entfpringen, 
3. DB. bei Zorn und Wolluſt. Aus dem Gebiet der reli- 
gidfen Darftellung foll alfo alles Teidenfhaftlide 
ausgefhloffen fein, und dies fihere Princip wirb ung 
weiter führen, 

Wenn wir nun weiter geben: fo müffen wir fagen, Die 
Poeſie fol im Eultus nicht anders öffentlich erfcheinen als un- 
ter der Form des Gefanged. Der Gefang ift an der Rebe 
haftende Muſik, nicht felbftändig hervortretende. Nun finden 
wir die Muſik ald Beftandtheil des Cultus urfprünglih nur 
um den Gefang zu leiten, im einzelnen auch felbftändig ber- 
vortretend. Was follen wir der Muſik für eine Stellung im 
Cultus zufchreiben? Hier find die Anfichten verfhieden. Bon 
Anfang der Reformation an hat man in einigen Theilen jebe 
andere Mufif als den Gefang vom Cultus ausgefchloffen, in 
anderen hat man fie zugelaffen. Daher fragen wir nun, wie 
groß kann die Differenz fein? Wollte man weiter geben und 
ben Gefang felbft aufheben: würde das angeben? Wenn man 
die Muſik nicht nur zur Begleitung des Gefanges und in Be— 
ziehung auf den Gefang, fondern ganz felbfländig wollte auf- 
treten laffen: würde das geben? Beides werben wir vernei- 
nen, wie wir es auch in Praris nicht finden. Auch wo die 
Mufit am meiften gilt, tritt fie nie felbftändig auf. Das Or— 
gelfpiel vor dem Geſang ift nur Einleitung bes Gefanges, und 
ift es mehr, fo ift das unrecht. Das Orgelfpiel am Ende bes 
Gottesdienſtes ift eigentlich Fein Theil des Cultus mehr, fon= 
bern eine freiwillige Zugabe, daher denn bie Organiſten auch 
oft Märfche fpielen. Gewiß hat die Orgel eine beſondere 
Verwandtſchaft mit bem religiöfen, weil fie eine Menge Kün- 
fteleien abweift und ein firenges Maaß von BVirtuofität in ſich 
felbft trägt. Die Anwendung einer zufammengefezten Inſtru— 
mentalmufif ift vom Wefen des Cultus fchon entfernte. So 
finden wir, daß die Prarid nie aufgefommen ift, Mufif ohne 
Poeſie zu haben. Man hat religiöfe Poefie, und dann wird. 
fie gefungen; ober man hat gar Feine, wie bei einigen Selten 


— 13 — 


in England. Es liegt fo nahe und hat das ganze Zeugniß 
ber Gefchichte für fih, daß bie religiöfe Erregung fih in ber 
Poefie manifeftirt, und daß es auch feinen anderen würbigeren 
Bortrag ber Poefie giebt als den Geſang. Diefe beiden Künſte 
werben ſich als zunächſt an die Rede anfchließen, das mimi- 
[de an die Profa, der Gefang an die Poeſie. 

Wie fteht es nun mit ben bildenden KRünften? Da 
haben wir die Malerei, die Plaftif oder Sculptur, und bie 
Arditeftur. Hier find wir aud wieder auf einem ftreitigen 
Gebiet mit der Malerei und Sculptur, weil einige fie zuge- 
laffen haben in die Kirche, andere nicht. In Beziehung auf 
bie Architektur *) flieht die Sache andere, Wir können es 
offenbar nur anfehn als einen Mangel, wenn bie religiöfen 
Berfammlungen im freien gehalten wurden. Bei den Metho- 
titten felbft in England, wo dies noch ift, ift es feine Maxime. 
Eine Menfchenmaffe verfammelt zu einem veligiöfen Zwekk muß 
ein befonderes abgefchloffenes fein. Das fann fie im freien 
nicht fein, zumal bei ung wo die Hauptfahe die Rebe ift. 
Aber dazu bedarf es noch feiner Kunſt. Muß nun das Ge— 
bäude einen beftimmten Charafter haben oder nicht? Noth— 
wendig ift das leztere nicht; aber wenn ſich eine religiöfe Ge— 
meinfhaft wit einer gewiflen Deffentlichfeit bewegt, fo wird es 
doh das natürliche fein. Das liegt darin: Es findet ein re— 
lativer Gegenfaz ftatt zwifchen dem Hervortreten der religiöfen 
Gemeinfchaft im Eultus und in dem gewöhnlichen Gefchäfts- 
(eben. Diefer Gegenfaz fol im Bewußtſein firirt fein, und 
damit er firirt werde, ift ed natürlich daß man wünfchen muß, 
es jei nichts vorhanden, was fo auf die anwefenden wirfe, daß 
fie ind Geſchaͤftsleben zurüffgeführt werden. Diefer Gegenfaz 
findet auch flatt zwifchen dem Gefchäftsleben und den gefelli- 
gen Zufammenkünften. Daß der Raum für bie veligiöfen Zu— 
fammenfünfte einen anderen Charakter babe ald die Raͤume 
bie dem Geſchäfts- oder gefelligen Leben gewidmet find, hat 
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hierin ſeinen Grund. Wir finden in dieſer Beziehung eine 
entgegengeſezte Tendenz in der evangeliſchen Kirche. Die eine 
iſt mehr eine Freude an der Kunſt und Pracht der Kirche als 
architektoniſchem Werke, die entgegengeſezte iſt das Streben 
nach der größten Simplicität. In dieſer lezteren Anſicht giebt 
es ein Extrem, Nirgends ſoll die Virtuoſität hervorſtechen; 
welches bald in Dürftigfeit ausartet und einen niederbrüffen- 
den Eindruff macht, nämlih ben, daß man das Gefühl bat 
als ob ein Mangel an Werthſchäzung der Sache bei der Eon- 
firuction vorgewaltet habe. Wir müffen alfo eine jede Kirche 
anfehen als ein Werk weldes die chriſtliche Gemeine aufge- 
führt habe und zwar in der wichtigſten Angelegenheit, und da 
verlangen wir daß bie Freude fih darin zu Tage lege, Kir⸗ 
hen aber in denen der größte Aufwand von arditeftonifcher 
Virtuoſität ift, find gegen den Kanon der Simplirität. Etwas 
anderes ift ed mit den großen Kathedralen; bie waren Dad 
Gentrum von firdlihen Provinzen und zu gleicher Zeit des 
Kirchenregiments. 

Mit den bildenden Künſten iſt die Sache ſtrenger. 
Wir fragen, Was koͤnnen eigentlich Bildwerke in dem Cultus 
fein? Nur acceſſoriale Beſtandtheile des Raums, Verzierun⸗ 
gen, Ausfüllungen des Gebäudes. Auf den Cultus ſelbſt kön⸗ 
nen ſie keine Beziehung haben, ſonſt muͤßten ſie wechſeln je 
nachdem die Darſtellung eine andere iſt, müßten Decorationen 
ſein. Sollen ſie nicht mitwirkend ſein in der Thaͤtigkeit des 
Cultus: fo find fie in Beziehung auf dieſe nur indirect mit- 
wirfend indem fie Störungen verhindern. Ihre pofitive Be- 
ziehung ift die, die in der Beziehung auf ben Raum Tiegt. 
Aus diefen beiden werden wir alles conftruiren fünnen was 
ſolche Kunftwerfe in Beziehung auf die Kirche leiſten können, 
und den Streit fhlihten oder ung wenigftens in demfelben 
orientiren, wiefern dieſe Leiftung für überflüflig oder wün— 
fhenswertb angefehen wird. Wenn der Qultus eine ſolche 
Beichaffenheit hat dag in einem großen Theil deffelben Einer 
überwiegend felbftthätig ift, die anderen empfangend: fo ift 
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bied empfangend fein ein relativer Zuftand von Paffivitätz benn 
es gebt doch eine gewiſſe Selbftthätigfeit hindurch, indem fich 
in den empfangenden eigene Gedanken erzeugen. Dies fann 
nun in Mißverhältniß fein und kann die Empfänglichfeit ftören, 
und das ift die Zerftreuung, und es ift eine Aufgabe biefelbe 
abzuhalten. Das foll nun die Kunft deffen der im Gultus 
jelöftthätig ift bewirfen; aber nun fann die befondere Gedan- 
fenerzeugung bedingt fein durch finnlihe Einbrüffe, und dieſer 
Art von Zerftreuung fann die Kunft des im Cultus felbfithä- 
tigen freilich nicht abhelfen. Daher ift es alfo die eigentliche 
unmittelbare Wirffamfeit der bildenden Künfte, daß fie finnliche 
Cindräffe veranlaffen follen die jene Empfänglichfeit befördern, 
In dem Maaß als man folde Zerftreuung von finnlihen Ein- 
hrüffen nicht erwarten fann, werben fie überflüffig fein; in 
tem Maaß als fie noch zu erwarten ift, wirb der Mangel an 
Lildwerfen eine Unvollfommenheit fein. Das ift der Punft 
worauf e8 ankommt; aus ihm ift aber der Streit nicht geführt 
worden, fondern er bezog fi nur auf einen momentanen Zu- 
Rand: man meinte, durch die Bildwerfe werbe die religiöfe 
Verehrung berfelben erneuert. *) Jezt aber fönnen wir bie 
Sahe nicht mehr fo beurtheilen, fondern nah dem Princip, 
In wie fern fönnen die Bildwerfe nüzlih fein um ber Zer= 

freuung entgegen zu arbeiten? Es ift ein Zeichen größerer 
Bolfommenbeit, wenn fie unnüz find; das zeigt daß dag reli- 
gieſe Intereffe ftarf genug ift um durch den Cultus felbft feit- 
gehalten zu werden und daß feine finnlichen Hülfsmittel mehr 
nothwendig find; und es ift ein Zuftand wonach man fireben 
muß, dag die Bildwerfe von diefer Seite überflüffig werden. 
Nım haben fie auch eine pofitive Wirkung, die aber bezieht 
fh nur auf das religiöfe Gebäude, Dies Gebäude fol nicht 
mr feinem Zwekk angemeffen fein, fondern ihn auf eine be— 
Kimmte Weife ausdrüffen. Nun ift offenbar daß Bildwerke 
in großen Räumen natürliche und überall vorfinblihe Erſchei— 
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nungen find. Soll nun ein religiöfes Gebäude Berzierungen 
haben oder nicht? Es laſſen fih bloß fombolifhe Verzierun⸗ 
gen denfen, die den Zwekk des Gebäudes ausbrüffen; aber fie 
werden nur von einigen verftanden werden und da ihren Zweit 
erreihen. Es wird alfo immer der Raum bleiben für bie 
Bildwerfe ald Berzierungen des Gebäudes, die den Charakter 
bes Gebäudes auf das beftimmtefte ausdräffen. Die Ardi- 
teftur fann nur das Maaß beftimmen fe nachdem bie innere 
Conftruction bes Gebäudes if. Es ift fein Grund dazu ba 
die Bildwerfe in den religiöfen Gebäuden auszufchließen, und 
wird dies Sache des Gefchmaffes befonders bes ardhiteftoni- 
fchen fein, und auch eine Sache des Bebürfniffes, dem Raum 
fo einzurichten, daß wenn die übrigen Zwekke erreicht werden, 
auch folhe Verzierungen möglich find. Als dogmatifche Sache 
oder als Verfaffungspunft fann man weder das eine noch dad 
andere ausſprechen. Die richtige Praris wäre die Annahme 
von guten Werfen der Kunftz es befteht wo einmal Gemälde 
in ber Kirche zugelaffen werden, die entgegengefezte Praxis; 
denn ein jeder mittelmäßige Künftler will eins feiner Geiſtes⸗ 
finder Doch probueiren, und fo fhenft er es den Kirchen, durch 
welche Liberalität ſich denn bie ſchlechten Gemäldefammlungen 
in den Kirchen vermehren. 

*) Nun find wir auf dem Punkt wo wir in dem Gebiet 
der redenden Künſte, zu denen wir und nun wenden, den 
Gegenfaz zwifhen Poefie und Profa aufnehmen müͤſſen. 
Daß die redende Kunft dag Centrum des @ultus ift, iſt Far; 
wäre es nicht, fo müßte man die fombolifchen Handlungen 
bazu erheben, denn ein drittes ift nicht möglich. In der ne 
gativen Behauptung, bie Rede fei nicht das Centrum, liegl 
doch immer das pofitive, daß die fymbolifhen Handlungen dad 
Centrum bilden; und das ift eine Fathofifche Anficht. Die Rede 
it alfo das Centrum bes Eultus; allein dies kann nur von 
der Rede im weiteftlen Sinn gelten, wo Proſa und Poeſit 
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darunter begriffen find. Verhalten fie ſich gleich oder ungleich? 
oder ift das Verhaͤltniß ein zufälliges? Da tritt noch biefe 
Betrachtung ein, Sind auch beide gleich fehr Kunft oder nicht? 
Raͤmlich wenn wir und zwei Fälle als möglich denken, ber 
eine: zu entfcheiden, die Profa wäre das Centrum, die Poeſie 
Rebenfache; der andere: die Poefie wäre Hauptfache, die Profa 
fönnte nur Erläuterung der Poefie fein: dann wäre die Sade 
ander je nachdem man behauptet, die Profa fei Fein Oegen- 
Rand der Kunft, fondern nur die Poeſie. Sezt man dann ba=- 
bei die Profa ald Centrum: fo ift aller Eultus nur Neben- 
jahe; die Haupiſache iſt dann nicht eine barftellende Mitthei— 
lung, fondern irgend ein Geſchäft. Anders ift ed wenn man 
die Poefie ald Centrum anfieht, oder zugiebt daß die Profa 
Gegenftand ber Kunft fei: dann bleibt der Cultus wefentlic 
em Kunſtproduct. Es ift eine berrfchende Anficht, die Haupt 
fahe des Cultus fei das Lehren; dies ift ein Gefchäft, und bie 
Mdaftiiche Profa kann am wenigften als Kunft angefehen wer- 
den: aus bemfelben Grunde aus welhem man gezweifelt hat 
ob die didaktiſche Poeſie Poefte fei, weil die Kunft dem Ge— 
ihäft untergeordnet if, Nun wird es darauf anfommen un- 
iere bisherige Vorausſezung, der Cultus fei Fein Gefchäft fon- 
dern eine religiöfe Vereinigung zur mittheilenden Darftellung, 
hier zu rechtfertigen. Das beläuft fi) aber auf die frage, 
was der Unterfehieb ift zwifchen Profa und Poeſie? Das Sil- 
benmaaß ift das was zuerft entgegentrittz aber offenbar ift 
es etwas ganz Außeres, und es ift auch nicht einmal etwas 
allgemein gültiges, denn es fommt babei auf die beſondere 
Beihaffenheit der Sprache an. Iſt die Sprade von ber Art 
daß der Unterfchied zwifchen gemeflenen und in ihrer Dignität 
fh verlaufenden Silben fehr hervorgehoben werben kann: fo 
kann etwas Silbenmaaß haben und dem äußern nad poetiſch 
fein, wenn es auch nichts firophifches hat. Kann die Sprade 
es nicht: fo wird man auch jenes nicht fagen können, Ein 
griehifcher Dithyrambus ober eine Epobe aus einem Chor, 
die nichts eorrefpondirendes hat, ift volfommen metrifch, weil 
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die Silben vollfommen gemeffen find; wenn wir aber ſolche 
Poeſie vortragen follen wobei feine Wiederfehr des Silben 
maaßes zu Hülfe fommt, fo find wir nicht im Stande das | 
Metrum hervorzuheben. Dan fann nicht auf gleihmäßige 
Weife fagen, daß das Silbenmaaß die äußere Form der Poefte 
ſei. Wir müffen daher verfuchen einen inneren Charakter 
aufzufuchen. Die Sprache befteht aus Wörtern, und die Wör- 
ter geben aus ben einzelnen Gedanfenelementen hervor. Sind 
fie alle von gleihem Gehalt oder niht? Sind fie es nidt: 
fo würbe biefe Ungleichheit die Begründuug eines Gegenſazes 
in der Behandlung der Sprache felber fein fönnen. Aber bie 
Wörter find nicht alle von gleihem Gehalt, und zwat in Be: 
ziehung auf ihr VBerhältniß zum Denken. Was dem Worte 
zunächſt entfpricht ift ber Begriff oder die Borftellung. Die 
Borftellung felber ift ein ſchwankendes; überall ift fie eine 
Identität des allgemeinen und befonderen, aber das kann fie 
in fehr verfhiedenem Maaße fein: je mehr das befondere her: 
vortritt, deſto mehr nähert fie fih dem Bilde; je mehr das 
allgemeine hervortritt, defto mehr nähert fie fih der Formel, 
wo das befondere verfchwindet., Das find die beiden Ertreme 
ber Borftellung, und werben wir es als Gegenfaz aufftellen 
fönnen. Mathematifhe Säze, wenngleich fie nur in Bildern 
realifirt werben fönnen, haben doch die größte Annäherung zur 
Sormel, weil der Gegenftand immer in feiner Allgemeinheit 
behandelt wird; und nun werden wir fagen fönnen, daß das 
Hervortreten der Annäherung an das Bild, wenn wir es als 
ein Minimum fezen, immer in ber Sprache bas Gebiet der 
Poeſie bezeichnen wird, und das Herportreten ber Annäherung 
an die Formel, ald Marimum, das Gebiet der Profa bezeich- 
nen.wird, Aber der Gegenfaz ift Fein abfoluter, und es kann 
Punkte geben wo ſchwer zu entfcheiden ift ob Brofa oder Poeſie 
geſezt ſei. Daß derfelbe Gegenftand auf eine poetifche und. 
profaifhe Weife behandelt werden fann, ift Har. Ein Ge 
ſchichtſchreiber und ein dramatifcher Dichter Fann benfelben Ge— 
genftandb behandeln, ber eine profaifch, ber andere poetifch. 
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Es können aber in der Geſchichtſchreibung Stellen vorkommen 
wo Streit über das poetifche iſt; man wird jedoch nie irren 
über den allgemeinen Charakter des Werkes, fonft würbe es 
ein verfehrtes fein. Können wir nun hieraus etwas fchließen 
auf das Verhältniß in welchem dieſe beiden entgegengefezten 
Behandlungen der Sprade im Cultus fiehen? Das eigent- 
lihe Weſen deffelben befteht in der Darftellung ber religiöfen 
Momente, aber diefe Darftellung müſſe zugleih Mittheilung 
fein. Wie wird fih dies verhalten? Sehen wir bloß auf 
die Darftellung: fo fann der einzelne das religiöfe Moment 
barftellen als etwas in ihm, oder auf eine allgemeine objec- 
tive Weife. Das erfte würde immer die Darftellung feiner 
eigenen Zuftände als folcher fein, da müßte das befondere do— 
miniren und dieſe Darftellung müßte poetifch fein; das zweite 
müßte eben fo nothwendig profaifch fein. Können wir nun 
fügen, daß eins oder das andere nothiwendig dominiren müßte, 
und bag dem einen vor dem anderen die Sentralftellung ge— 
bühre? *) Das werden wir nicht fagenz; aber was aus bem 
Begriff hervorzugehen fcheint, ift doch gegen das Reſultat ber 
Erfahrung, und wir müflen fehen, welches wir aufgeben wol- 
Im, die Erfahrung oder die Erkenntniß, wenn fi beides nicht 
vereinigen läßt. Die religiöfe Rede tritt profaifh heraus; 
wenn ber Rebner bag religiöfe Moment nicht barftellt als fein 
eigenes, fo iſt es Feine religiöfe Rede mehr; wir verlangen, 
es ſoll das befondere dargeftellt werden, aber unter der Form 
die ber Darftellung des allgemeinen gebührt, Wir haben bie 
teligiöfe Poefie neben der Rede, aber dabei verfchwindet ber 
Berfafler ganz und gar, und wird das religiöfe Moment nicht 
ald das eines beflimmten einzelnen bargeftellt; da haben wir 
die poetifche Form, aber bei einem Inhalt der nach der Er- 
Härung ſchien die profaifhe Form zu erfordern. Die Sade 
it dies Der religiöfe Redner will und foll die religiöfen Mo— 
mente als feinen eigenen Zuſtand barftellen, aber nur wiefern 
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ſie übereinſtimmend ſind mit der objectiven Allgemeinheit der 
beſonderen religiöſen Form in der religiöſen Gemeinſchaft, und 
deswegen kann da nur die proſaiſche Form hervortreten. Der 
religiöſe Dichter, wenn er für den Cultus dichtet, kann bie re⸗ 
ligiöfen Momente darftellen als wirklihe Zuftände: aber es 
follen ſich dieſe Darftellungen alle aneignen können, und des⸗ 
wegen fann der einzelne ber Urheber der Darftellung ift, ver: 
ſchwinden; aber die poetifche Form ift nothwendig, weil fie bie 
beftimmte Anregung erfordert. Wenn wir auf den Unterſchied 
der Darftellung und Mittheilung feben, fo verfchwindet ber 
Widerſpruch. *) | 

Die Profa Tiegt der Wiffenfchaft näher als die Poeſie, 
aber auch in rebnerifchen Compoſitionen find poetifche Einzel- 
heiten nicht ganz zu vermeiden. Würden die wiffenfchaftlihen 
Ausdrüffe dominiren: fo würde fie nicht mehr Rede, fondern 
Differtation fein. Beides was wir bis jezt betrachtet haben, 
erjcheint ung als ein ſpäteres. Es hat einen chriftlichen Cul⸗ 
tus gegeben ehe es ein bogmatifhes Syſtem gab und man 
entbehrte alfo des wiffenfchaftlihen Spracdelementes. Cs gab 
einen chriftlihen Cultus ehe es eine chriftfich religiöfe Poeſie 
gab; es gab freilich die Poefie des A. T., die mit überging: 
bob muß es im Cultus überwiegend ein anderes Clement 
gegeben haben woraus fih die eigentliche chriftliche Poeſie 
geftaltete. 

*«*) Dasjenige Spracdhgebiet welches die wiflenfchaftlichen 
Ausdrüffe conftituirt, ift das Eigenthum einer gewiffen Klaſſe; 
bie poetifhe Production und Sprache ebenfalld. Die ganze 
Maffe ift es an welche der Eultus fich richtet und von welder 
bie Eompofition aufgenommen werden follz in dem Gebiet wel: 
des ſchon Eigenthum der Maſſe ift muß der Kern liegen, und 
das iſt das vollftändige, fo daß bie Maſſe mit Leichtigkeit aufs 
nehmen kann. Doch dagegen ift wahr daß diefe Mittheilungs: 
weife das Mittel ift woburd Die poetifchen und wiflenfchaft- 
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lichen Spracelemente Eigenthum der Maſſe werben, und fo 
die Erweiterung bes Sprachelements eintritt; und das ift die 
andere Seite, welche niemals überfehen werden darf. Wir 
müffen den Gefammtzuftand der religiöfen Gemeine erwägen. 
Die wiffenfhaftlihe Sprache ift dag Refultat bes Titerarifchen 
Verkehrs und erft in einem folchen geworben, aber nicht ein 
ausihließliches Eigenthum ber wiſſenſchaftlich gebildeten und 
au nicht der ganzen Maffe; fondern aus diefem Titerarifchen 
Berfehr nimmt die Maffe einen ungleihen Antheil. Es bür- 
fen alfo die Spracelemente nit ganz und gar dem wiffen- 
ſchaftlichen Sprachgebiet angehören; man foll fih vor der 
Büherfprache hüten. Im Tebendigen Berfehr giebt es die 
Sprahe worin fih die Maſſe des Volkes bewegt; die andere 
it die Bücherfprache, das ift Die derjenigen Volksklaſſe welde 
vom literarifchen Verkehr tingirt ift und auch zum Gegenftand 
ihres gefelligen Verkehrs die Riteratur mehr oder weniger macht. 
In der erften, ber eigentlichen Volksſprache giebt es Fein reli- 
giöfes Sprachgebiet, das Chriftenthum ift für alle gegenwärti- 
gen europäifchen Reiche auch eine intellectuelle Miſſionsanſtalt 
gewefen. Diejenigen weldhe dag Chriftenthbum unter das Bolt 
gebracht haben, famen immer aus dem Kreife der wiffenfchaft- 
lichen Bildung; fo ward das Chriftenthfum volfsmäßig. Die 
religiöfe Sprache ift alfo entftanden aus dem höheren Sprad- 
gebiet, und in ber eigentlichen Volksſprache ift fie immer etwag 
was bie Verbindung mit dem höheren und niederen vermittelt. 
Je mehr das Volk noch ganz in den Idiomen Iebt, defto ſchwie— 
tiger ift der religiöfe Verkehr, defto weniger werden wir ben 
Geiſtlichen an allgemeine Regeln binden fönnen. Es ift offen- 
bar dag je mehr wir ung das Volk ober die Gemeine auf ber 
Stufe des provinciellen denken, befto mehr ift ihnen zugleich 
fremd was dem wiffenfchaftlihen Sprachgebiet angehört. Dar 
aus entfteht eine gewiffe Entgegenfezung zwifchen dem Sprad- 
gebiet in der religiöfen Compofition und dem theologifchen. 
Bir muthen der religiöfen Mittheilung zu, daß fie dazu bei- 
tragen folk das Volk auf jenes allgemeinere Gebiet zu ver- 
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fegen; wir haben eine zwiefahe Function, welde fih in ber 
Thätigfeit des Neligionslehrers findet: die eine, daß er ſich 
herabläßt; die andere, daß er die Maſſe feiner Zuhörer er- 
hebt; beide repräfentirt in der Mittheilung. Er muß fo weit 
entfernt fein von der Wiffenfchaftlichfeit als nothwendig iſt da— 
mit die Mittheilung realifirt werde; aber er muß auch wieder 
fo weit fih unterfcheiden von ber Volksſprache daß die Zu- 
hörer allmählig dadurch in ein höheres Sprachgebiet hinein- 


gezogen werben, Die Aufgabe ift allerdings fchwierig, und 
wirflih unmöglich zu Teiften wenn ung nicht zwei Umftände zu 


Hülfe fämen: der eine die Bolfgmäßigfeit ber Bibel und deſ⸗ 


fen was ſich an fie anſchließt, der religiöſen Volksbücher, denn 


dadurch wird zuerſt außer den religiöfen Vortraͤgen ſich ein 


lebendiger Zufammenhang zwiſchen dem Volk und biefer bö- 


heren Sprache erhalten; zweitend ber Zufammenhang Des 
Bolfsunterrichted in der Schule mit der Kirche. Die Sprade 


der deutſchen Bibel und der religiöfen Volfsbücher die wirf- 


lich ſolche find, ift das Fundament ber religiöfen Sprade, weil 
bie Borausfezung gilt, daß diefe Sprache dem Volk verfländ- 


lich fei. Für die religidfe Volksſprache ift Die Sprache unferer 


Iutherifchen Bibel die eigentliche Fundgrube. Innerhalb der 
biblifchen Sprache giebt es eine große Auswahl; einiges neigt 
fih zum dogmatifchen bin, unendlich viel Tiegt auf der Seite 
der bildlichen Darftellung. Auch braucht man nicht buchſtäblich 
an eine Stelle ſich zu halten, fondern ein Spruch iſt wie eine 
Saite: fo bald man daran fhlägt, tönt es wieder; und fo 


knüpft fih ein ganzer Zufammenhang daran. Man bat die 


Schwierigkeit des biblifhen Sprahgebrauhs eingewandt; dies 


ift unfer eigener Sehler; denn wenn gleich im N. T. Anflänge 
und Ausdrüde aus dem A, T. vorfommen: fo muß man Diefe 
lebendig erhalten und in ihrer rechten Bedeutung anfhaulich 


machen, fo daß die Chriften feinen todten Buchftaben fondern 


einen reihen Schaz von Anfchauungen haben. So ift bad re— 
ligiöfe Sprachgebiet zu organifiren, daß es immer localgerecht 
fei und daß bei allen RTocaldifferenzen bie Beziehung auf das 
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gemeinfame Fundament bie Hauptfache fei. Der Geiftliche re- 
präfentirt zugleich das Gebiet der Kunft und der Wiffenfchaft, 
und die Gemeine beftehbt im Vergleich mit ihm aus Laien. 
Für folhe, fi) des relativen Gegenfazes bewußt, foll er reden. 
Denfen wir und eine Gemeine die überwiegend aus gebildeten 
befteht: fo Scheint der Gegenfaz Null zu werden. Doc nie 
wird der Geifllihe eine Gleichheit haben vüfffichtlich feiner 
wiffenfhaftlichen Dignität, und das Berläugnen bdiefer wird 
immer das Herablaffen fein, Im wiſſenſchaftlichen liegt zu⸗ 
gleich die Sertigfeit einem jeden gegebenen Zuſammenhang ei= 
ner Rede zu folgen; dies fönnen wir aud bei ber gebildeten 
Kaffe nicht annehmen. Der Geiftliche ift fih beſtimmt feiner 
Bertigfeit bewußt, zu diefer hat er feine Zuhörer zu erheben, 
Bolfmäßigfeit in Beziehung auf die religiöfe Sprache ift alfo 
die Kenntniß desjeniges Sprachgebietes in weldem er in ber 
Identität mit der Gemeine verfiren kann. Diefes richtig zu 
fennen und feine fremden Elemente zu gebrauchen ift die wahre 
Popularität. Alles plebeje und gelehrte und dem litera— 
riſhen Verkehr ausſchließlich angehörende ift ausgefihloffen, 
und zwifchen dieſen Tiegt das religiöfe Spracdhgebiet und ber 
Ort deſſen was für die Gemeine populär ift, welche Beftim- 
mung fih aber wieder nad) dem populären Charakter richtet. 
Es giebt Hier fehr bedeutende Schwanfungen die in der Natur 
der Sache Tiegen; es giebt Zeiten wo das eigentliche theolo- 
giihe Gebiet und das Volfsleben ganz gefondert find; es giebt 
aber auch Zeiten wo die theologifchen Streitigkeiten in die 
Maſſe eindringen: dann berühren fich die wiffenfchaftlichen und 
ropulären Sprachgebiete, dann werden fonft wiffenfchaftliche 
Ausdrüffe populär, das Titerarifche Verkehr tritt als Vermittler 
ein. Nur bedarf diefer Zuſtand einer fehr behutfamen Be— 
bandlung; in fo aufgeregten Zeiten verftehen ſich auch die bei- 
ven Klaſſen felten, es entftehen mancherlei Schwierigfeiten in 
Beziehung auf das wiflenfchaftliche Sprachgebiet und bie po— 
puläre Beredfamfeit, Es ift fehr ſchwer in dieſen aufgeregten 
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Zuftand fo einzugreifen daß die Mißverfländniffe nicht ver⸗ 
mehrt fondern verhütet werben, 

Es fragt fih nun, Verhalten fih die Formen der 
religiöfen Mittheilung gleich oder verfhieden? Ver— 
halten ſie füch gleich: fo müßten wir alles über diefen Gegen— 
fand zu fagende bier ſchon vorausſchikken; verhalten fie fi 
verfchieden: fo müflen wir eine jede in Beziehung auf die be— 
fondere Form befonders abhanden. Wir werben es natürlich 
finden daß die Profa im Titurgifhen Element eine große 
Annäherung hat an das wiſſenſchaftliche Element der Sprade, 
weil fie den eigenthümlichen Charakter ber beftimmten Kirche 
in ihrer Differenz von anderen ausbrüffen fann. Das Tann 
nicht anders gefchehen ald durch ſolche Elemente, weil durch 
einen auf die Wilfenfchaft appellirenden Streit die Differenzen 
der Kirche unfprünglich find feftgefezt worden. Im liturgifchen 
Element ift die Beziehung auf den Charakter ber Confeflion 
und alfo die Repetition ber Confeſſionsformel etwas in ber 
Natur der Sache gegebenes. Dem muß ein milderndes auf 
der anderen Seite entgegentreten, und da wird natürlich fein 
dag in demſelben Element fih die Profa der Poefie nähert, 
was im Gebet *) an feiner Stelle fein wird, eben fo wie 
das Gebet den Charakter der religiöfen Rede im Element in 
fih tragen muß, und ba ift ein Gegenfaz in Beziehung auf 
das Element auf beiden Seiten. Wir haben nun ein Gan- 
zes das wir durch entgegengefezte Endpunfte firiren fünnen 
wenn wir die profaifchen Productionen in einer Reihe denfen 
wollen. Den einen Endpunft bildet was Confeſſionsformular 
ift und am meiften bei dem Sacrament vorkommt. Diefe find 
bie lebendige Erhaltung bed Moments aus dem die Kirchen- 
gemeinfchaften entftanden find; ba ift das meifte verweilend 
bei dem firengen Begriff. Der entgegengefezte Punkt ift die 
Predigt, die religiöfe Rebe: in diefer foll das unmittelbar re— 
ligiöfe Bewußtfein des redenden zur Anfhauung gebracht wer- 
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den; der Begriff iſt nur Darſtellungsmittel, und es wird hier 
die Lebendigkeit und Anſchaulichkeit dadurch begünſtigt daß der 
Begriff mehr nach der Seite des Bildes hin liegt. 

*) Nun find nicht die Worte allein Elemente, ſondern auch 
die Säge, und in diefen findet fich wieder ein Gegenſaz ber 
einfahen Säze und der Perioden. Denfen wir und 
eine Rede aus einfachen Säzen, eine andere aus Perioden be⸗ 
Rebend : fo bilden beide einen flarfen Gegenfaz; aber auf un- 
ferem Gebiet ift beides eigentlich nicht das richtige. Man hat 
gewöhnlich die Anficht, der einfache Saz wäre populär, bie 
Periode unpopulär, weil ſchwer aufzufaffen. Fragt man, Was 
it leichter aufzufaflen, biefelbe Reihe von einfachen Sägen in 
einer Periode oder nur nebeneinander geftellt: fo ift offenbar 
das erftere leichter, denn in der Periode ift das Berbälmiß 
der Säge zu einander ſchon gegeben; in dem andern Fall muß 
ed der Zuhörer fich erft conftruiren. Beides ift in jeder Rede 
wefentlich und Feine darf nur aus einem und demfelben Ele— 
ment zufammengejezt fein. Daß eine Rede die aus lauter 
großen Perioden beftebt, Dadurch fehwerfällig ift, ift offenbar. 
Die Nachconſtruction der Periode ift etwas wobei man aud«- 
ruhen kann. Der Werth der Periode iſt daß fie den Zuſam⸗ 
menhang giebt. Je mehr Werth auf den Zufammenhang ge= 
legt wird, defto mehr muß die Periode hervortreten. Der ein- 
fahe Saz ift klarer für die Auffaffung bes einzelnen, und je 
mehr dies gefucht wird, defto mehr muß der einfache Saz do⸗ 
miniren. Hieraus beftimmt fi das Verhältniß beider in Be- 
ziehung auf jene beiden Theile für das Titurgifche Element und 
das der freien Compoſition. Im Titurgifehen Element fofern 
es den Charakter der Eonfefiion ausbrüffen foll, muß der ein- 
zelne Saz das hervortretende fein; denn den Complexus die— 
fer einzelnen Säge barzuftellen ift der Wiffenfchaft eigen. Das 
Gebet wird in Perioden gefaßt fein müffen, weil wenn Gott 
angerebet wird, nur ber innere Zuftand kann bargeftellt wer⸗ 
den, und da ift die Zufammenfaffung Hauptfache, 
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Nun werden wir im Stande fein zu der organifchen 
Betrachtung bes Cultus überzugehen. 


2) Organismus des Eultus, 


Indem wir unfere organifhe Betrachtung des Cultus an- 
ftellen, müffen wir ihn ale ein Ganzes betradhten in welchem 
alle Theile nach einer innern Nothwendigfeit, die hier freilich 
nur die der Freiheit fein fan, zufammengehören. Ein folches 
ganzes ift ein Organismus, wo die Selbftändigfeit des einzel- 
nen und bie Einheit des ganzen in folhem Wecfelverhältnig 
fieben daß jedes das andere bedingt und voraugfezt. Unmög- 
lich können wir glei mit der Behandlung der einzelnen Theile 
anfangen, indem das einzelne in feiner Beichaffenheit vom gan- 
zen abhängig iſt. Am beften werben wir ung erſt eine An— 
fiht vom ganzen verfchaffen müffen. 

Hier entfteht zuerfi die Frage, Was ift Denn eigent- 
lich das ganze was wir zu betrachten haben, und wodurch 
ift es ein ganzes? Jedes einzelne womit wir die Betradh- 
tung anfangen Fönnten, ift auch wieder ein ganzes wie in ei- 
nem jeden Organismus, und alles was wir als ganzes be- 
trachten Fönnen, ift in anderer Hinfiht ein Theil, bis wir auf 
eing fommen das Fein Theil mehr if. Die hriftlihe Kirche 
iſt ein gefchichtlich ſich entwiffelndes; jeder Zuftand ift ein 
Theil diefer Entwiffelung; das Ganze ift nur im vollendeten 
gefhichtlihen Verlauf. Nun ift der Qultus das Heraustreten 
bes gemeinfamen Lebens in die Erfcheinung; wenn das ganze 
vollendet ift im ganzen gefhichtlihen Verlauf: fo ift der Eul- 
tus nur ein ganzes wenn wir bie ganze Succeflion vom An= 
fang der Kirche an zufammennehmen. Dies ganze aber Liegt 
jenfeits unferer Conftruction, weil es nicht gegeben iſt; es find 
nur bie Theile des jezigen Zeitverlaufed gegeben. Die Con— 
ftruction unferer Theorie können wir nicht bie zur Darftellung 
biefes Ganzen bringen, wir müffen bei etwas ftehen bleiben 
was in Bezug auf das Ganze Theil iſt. Dies kann fih auf 
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jeitlihes und räumliches beziehen. Das räumliche ift ung ſchon 
begrenzt durch unfere Anficht aus dem Stanbpunft der evan⸗ 
gelifchen Kirche; darin Liegt auch fchon das zeitliche felber, daß 
wir feine Darftellung haben für die totale Entwifflung; denn 
wir müflen voransfezen daß die Zeit kommen wirb wo bie 
Differenz zwifchen der Fatholifhen und evangelifhen Kirche 
aufhört. Bleiben wir hiebei ſtehen, fo müflen wir fragen, 
Giebt es nicht im ganzen Zeitverlauf etwas was ale ein fid 
felber gleiches in den verfchiedenen Theilen bes Zeitverlaufes 
wiederfehrt und ale ein ganzes gegeben it? Das finden wir 
nun im jährlihen Cyklus, wie der Gottesdienft eines Jah 
red aus dem Gegenfaz der gewöhnlichen Firdlichen Berfamm- 
ungen und ber in jedem Jahreslauf fi wieberholenden dhrift- 
lichen Feſte beſteht. Das bildet ein ganzes, und abflrahirt von 
dem was ſich durch die fucceffive Befchaffenheit daran ändert, 
it e8 das was das größte ift und was wir ſuchen müffen 
richtig zu conſtruiren. 

Es fommt darauf an, daß wir den Gegenfaz felbft ver- 
feben, und zwar nicht nur als ein gegebenes, fondern auch 
daß wir ihn in feiner Natürlichkeit conftruiren fünnen. Da 
müflen wir auf etwas ſchon gefagtes zurüffgehen und etwas 
dazu nehmen, was wir nicht gefagt haben, aber aus ber all- 
gemeinen Theorie der Kunft hergenommen werden kann. Was 
wir ſchon gefagt haben ift, daß alle individuelle Darftellung 
des Chriftentbums gebunden ift an den hiſtoriſch ſymboliſchen 
Cyklus der chriftlichen Urzeit. Diefer wird ung beſtimmt durch 
die Momente von der Entftehung bes Chriſtenthums bie zum 
Heraustreten der chriſtlichen Kirche ale ein beftimmtes Ganzes, 
welche Momente den Cyklus der chriftlichen Feſte bilden. Das 
befondbere Heraustreten folcher einzelnen Momente ift ein ge= 
ſchichtliches Naturgeſez. Die Erfcheinung Chrifti überhaupt, 
wobei es indifferent erfcheint ob man an den Anfang feines 
Lebens anfnüpft oder an fein öffentliches Auftreten, und das 
Aufbören bes perfönlichen Dafeins Chrifti als Bedingung der 
chriſtlichen Kirche im engeren Sinn (dies Teztere in feinen ver⸗ 
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ſchiedenen Momenten aufgefaßt die ein geſchichtliches ſind, in 
dem Tode der Auferſtehung der Himmelfahrt und der Ausgie⸗ 
ßung des heiligen Geiſtes): dies ſind die Entwikklungsknoten; 
und daß dies keine anderen ſind, beruht darauf daß das Chri⸗ 
ſtenthum von der Erſcheinung des Erloͤſers abhing. Dieſe 
Momente als den Cyklus der chriſtlichen Feſte können wir hier⸗ 
aus verſtehen und conſtruiren. Das zweite was wir zu ned 
men haben aus dem allgemeinen Gebiet der Kunft ift, daß alle 
Darftellung die in das Gebiet der Kunft fällt eine Duplicität 
hat, die wir noch nicht betrachtet haben, *) Wenn wir ale 
Kunftwerfe einer gewiflen Gattung betrachten, fo werben wir 
einen bedeutenden Unterfchieb finden, der fih auf ihre Ente 
bung bezieht. Alle Darftellung geht hervor aus einem über 
wiegend erregten Lebensmoment. Jeder Moment hat eine in- 
nere und äußere Begründung. Die innere an fi ift die eis 
gentlich fich felber immerfort gleiche, nur daß fie dem Gele 
ber Dfeillation eines in ihrer Eriftenz begründeten fteigenden 
und finfenden unterworfen if. Das äußere dabei ift der ver 
anlaffende Moment. Mit diefer Duplicität ift eine Verſchie⸗ 
benheit des Uebergewichtes des einen Factors über ben ande: 
ven gefezt. Die erregten Momente claflifieiren ſich danach, 
daß es foldhe giebt in denen bie innere Lebendeinheit Haupt 
fadhe ift, und andere in denen bie äußere Veranlaffung das 
beftimmende iſt. Dies bildet fih auch in ber Darftellung ad, 
und wir unterfcheiden die Runftwerfe danach; und ba Fünnen 
wir alfo das erſte Die unbedingte Darftellung nennen, dad 
andere bie bedingte. Auf dem chriftlihen Gebiet ergiebt ſich 
daraus biefes: Alle religiöfe Darftellung fann nur hervorgehen 
aus vorzüglich religiös erregten Lebensmomenten, und wird 
zweierlei fein: die bedingte Darftellung, zu ber gehört 
alles was ſich auf befondere Veranlaffung bezieht; die unbe: 
bingte Darftellung, zu der gehört alles was fi auf Das 
Leben in feiner reinen Entwilflung bezieht. Geben wir auf 
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ben jährlichen Verlauf des Cultus zurüff: fo gehören die hrift- 
lichen Feſte ber bedingten Darftellung an; denn bie religiöfe 
Erregung ift in ihnen beſtimmt durch bie Erinnerung an ei- 
nen beſtimmten Punft. Dadurch ift das religiöfe Bewußtfein 
modifteirt, und biefe Mobification muß fi in der Darftellung 
abbilden. Daraus folgt noch nicht daß was außerhalb ber 
chriſtlichen Feſte Liege, der unbedingten Darftellung angehöre. 
Daher wird ſich zweierlei darftellen: zuerft, daß die chriſtlichen 
sehe ſelbſt in dieſer Beziehung nicht ein beftimmt begrenztes 
find, fondern eine gewiffe Atmofphäre haben die das ganze 
aufbebt. Je näher der Zeitpunkt eines ſolchen Moments im 
Jahrescyffus kommt, deſto mehr entfleht die Erregung bes 
Bewußtſeins, und darauf entfleht eine Vorbereitung auf bie 
Zeit; und weil das beftimmte ein vorzüglich ergreifendes tft, 
werden wir nicht fagen Fönnen, daß fowie der Tag vorbei if, 
der Einfluß des Gegenftandes eo ipso verſchwindet; das ift die 
Jet der Nachwirkung. Es fann nun aud im Leben ber Ge- 
meine felbft etwas vorfommen wodurch das religiöfe Bewußt- 
fein auf befondere Weife angeregt wird und fo fehr durch bie 
ganze Gemeine hindurchgeht daß es eine Angelegenheit berfel- 
ben iſt. Dann ift auch das religiöfe Bewußtfein der ganzen 
Gemeine angeregt, und ber Cultus könnte nicht Darftellung ber 
teligiöfen Gemeinſchaft fein, wenn er bas verſchweigen wollte. 
Daher einzelne Punkte in benen bie bedingte Darftellung ein- 
treten muß, außerhalb der Fefte fein koͤnnen; diefe find aber 
ewas zufälliges das wir nicht berüfffüchtigen koͤnnen und nur 
bei der unbebingten Darftellung erörtern, und das heißt nun: 
das cafuelle. Wenn wir bag ganze, wie ed aus ben rela- 
tiv entgegengefezten Beſtandtheilen in jedem Jahresverlauf zu⸗ 
fammengeſezt iſt, betrachten und fragen, Wie iſt das Verhält⸗ 
niß der Theile? etwa ein ſolches, daß die bedingte Darſtellung 
des feſtlichen Gottesdienſtes und bie unbedingte bes gewöhn- 
lichen nichts ähnliches haben? ſo werden wir ſagen, Nein. 
Das darzuſtellende iſt ſeinem Weſen nach daſſelbe, das chriſt⸗ 
ih religiöſe Bewußtſein; die Darſtellungsmittel find auch die⸗ 
aluiſhe Theologie. 1. 9 
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felben, es find nur untergeorbnete Mobificationen und Unter: 
fhiede in der Compofition der Elemente. Dur dieſe Be: 
trachtung bildet fi eine untergeordnete Einheit, bei ber wir 
von bem Gegenſaz abftrahiren müffen. 

Außer dem Jahrescyklus haben wir nun zu betrachten den 
Sonntag an fi als den wieberfehrenben Termin für die re: 
ligiöfe Darftellung überhaupt, und es wird hier etwas geben 
auch in der Drganifation des Eultus, was dem fenntäglichen 
Gottesdienſt und dem feftlichen gleihmäßig zufommt, und auf 
etwas wodurch ſich die Drganifation des feftfichen Gottesdien⸗ 
fled vom gewöhnlichen unterfcheibet. 

*) Betradhten wir den Cultus in der Einheit bes 
gottesdienfllihen Tages und fragen, Wie haben wir bie: 
fen zu eonftruiren: fo werben wir auf die elementarifche Be: 
trachtung zurüffgehend fagen, Auf alles was die bildenden 
Künfte betrifft Haben wir hier nicht Rükkſicht zu nehmen, das 
ift ein feſtſtehendes und wird nicht anders in folcher Einheit. 
Es bleibt ung alfo übrig die Rebe mit der Muſik und Mimil, 
und die Rebe mit dem Gegenfaz zwifchen Profa und Poeſie. 

Zuerſt müffen wir den chriftlihen @ultus rein betrachten 
als gemeinfame Darftellung zu welcher ſich bie gläubigen Ehri- 
ften vereinigen. Was ganz beſtimmt aus dieſer Beziehung 
berausfällt, gehört nicht in den Cultus. So find 5. B. öffent 
lihe Katechifationen mit der Jugend feine organifchen Ele: 
mente des Cultus, denn hier fol erſt gelehrt werben worauf 
eine fünftige gemeinfame Darftellung bafirt wird, Diefe Ein 
richtung kann nüzlich fein, bleibt aber innerhalb des Culius 
ein fremdes Element. Der hriftliche Cultus als organifiried 
Zufammenfein bebt fih aus dem gewöhnlichen Leben hervor, 
und wenn er beendiget if, tritt das gewöhnliche Leben mieber 
ein. Dies ift bei ung eigentlich nicht der Fall, denn ber Eul- 
tus erfüllt nicht den ganzen Sonntag, und das gewoͤhnliche 
Leben fängt nicht gleich nad feiner Beendigung wieder an. 
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Bir müffen alſo den ganzen Sonntag dem Gottesdienſt gewib- 
met denfen mit einzelnen nöthigen Paufen. Aber auch bei 
Ausdehnung biefes Begriffes ift immer die Zeit des Cultus 
aur ein Feines und muß berechnet werben auf das Weberge- 
miht des gewöhnlichen Lebens. Doc muß das religiöfe Le- 
den im Chriften gar nicht cefliren, fondern allgegenmwärtig fein; 
das gewöhnliche Leben drangt es zurüff, zu gewiflen Zeiten 
macht es fi) aber frei, und dazu find die Sonntage. Zuerft 
muß died Gefühl zur ruhigen Selbfifpiegelung gelangen, unb 
dies iſt Das wefentlihe des Cultus; je vollftändiger ſich das 
religiöfe Gefühl nach allen Seiten hin bewußt wird, defto mehr 
if zu erwarten daß es nicht fo Teicht unterbrüfft werben wirb, 
fondern permanent bleiben. Dies Hervorheben des religiöfen 
Bewußtſeins muß aber ein gemeinfames fein; anachoretifche 
Betrachtung bringt immer franfhafte Einfeitigfeit hervor. Wenn 
der Cultus alfo als Feft aus dem gewöhnlichen Leben ſich er= 
hebt und feine Anflänge im Leben nachhallen follen und wirf- 
ſam fein, und wenn die religiöfe Rede als eigenthüm- 
lihe und immer neue Production in der Mitte Liegt: fo fragt 
es ſich, Wie muß zwifchen ber Mitte und den beiden Enden 
der Gottesdienft ſich geftalten? Indem die Zuhörer mit einer 
teligiöfen Erregung berfommen, die fie aus dem gewöhnlichen 
Leben noch mitbringen: fo ift dies freilich in allen identisch, 
aber doch wiederum in jedem eigenthuͤmlich. Das eigenthüm- 
liche könnte am leichteſten in Widerfpruch gerathen mit dem 
individuellen das in ber Predigt hervortritt. Dies fpecielle 
das der einzelne mitbringt, muß alfo zurüfftreten wenn alle an 
dem Mittelpunkt des Cultus gemeinfam theilnehmen follen, 
Run haben wir ebenfo zu fehen auf das Verhältnig zwifchen 
dem Mittelpunkt des Gottesdienftes und dem Uebergang aus 
dem Gottesdienft ins gewöhnliche Leben, Jeder tritt ba wies 
der in andere Verhältniffe ein, und es müffen wieder gemein- 
lame Elemente eintreten die das eigenthümliche ber religiöfen 
Rede und des Lebens ausgleichen. Dies kann nur gefchehen 
indem man das individuelle ber Predigt wieder perallgemeis 
9* 
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nert. So ift alfo der Gottesdienſt Bas Hervorheben 
einer individuellen religiöfen Darftellung aus dem 
gemeinfamen Gebiet religiöfer Gefühle und im Zu— 
rüffgehen barauf. Wir gehen davon aus, daß der chriſt⸗ 
liche Sottesdienft ganz in das Gebiet der Darftellung füllt; 
bier ergiebt fih alfo der Gegenfaz deſſen der die Darftellung 
giebt und berer die fie empfangen. Hieraus folgt fhon daß 
die religiöfe Rede allein feinen vollftändigen Cultus giebt, weil 
der Gegenfaz bier durch nichts vermittelt wird, Beim Kir⸗— 
chengeſang giebt auch Einer die Darftellung, nämlich ber re 
ligiöfe Dichter: doch ift diefer nicht vorhanden und durch ben 
Gefang geben Alle ihn wieder; fo ift alfo eine wenn auf 
nicht urfpränglihe doch vorhandene Thätigfeit aller, Nur in 
dem Wechfel und Zufammenfein folder Elemente in denen ber 
Gegenfaz auftritt, und folder in denen die allgemeine Self: 
thätigfeit ihn vermittelt, kann der Gottesdienſt beftehen. | 
Ein anderer Gegenfaz ergiebt fih daraus, daß feine Ger 
meine ein vollftändiges felbfländiges Ganze ift und auch dies 
Gefühl nicht haben ſoll; fondern fie foll fih als Theil der 
Kirche fühlen, und dies foll fih im Cultus abfpiegeln. Shen 
der Kirchengefang hat folhen Charakter, benn nicht Teicht hat 
eine Gemeine ihr befonderes Geſangbuch, und obgleich dies 
nicht für immer tft, fo ift es doc ein gemeinfames Eigenthum 
auf Tange Zeit, für mehrere Geſchlechter. Der Cultus geht 
aber noch eine Stufe darüber hinaus, um bie Einheit der Kirde 
zu repräfentiven; dies fann eigentlich nur gefihehen buch ei 
was das in allen Kirchen daſſelbe ift, und dies ift die Idee 
ber liturgifchen Elemente. Verſchwindet dieſes gemein 
fame und tritt Willkühr ein: fo ift dies mangelhaft. Hier 
giebt es auch einen Gegenfaz zwifchen dem was rein Sade 
bes Momentes ift und dem was feftfteht. | 
Bon einem Gottesbienft der aus ber religiöfen Rede und 
dem Gefange befteht ohne Gebet, werben wir fagen, Entwe- 
ber er verfchweigt etwas wozu der Grund in ihm gefezt if, 
oder es fehlt ihm etwas, der Grab von Erregung bes religiös 
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fen Bewußtſeins durch die Darftellung felber, welcher noth- 
wendig im Gebet fih ausfpricht. Sf dieſe Unvollkommenheit 
nicht da: fo wird das Gebet nur verfehwiegen werben, wiewol 
ed der Eultus ſelbſt poftulirt, und auch das erfcheint als ein 
moollfommenes. 

Alfo werden wir fagen, Wo eins von dieſen vier Ele- 
menten fehlt, ift nur ein unvollfommener Cultus; eine Tota- 
Ität in diefer Einheit des gottesdienftlihen Tages haben wir 
nur in ber Einheit biefer vier Momente (Rede Gefang Litur- 
gie Gebet), welche nun freilich noch verſchieden gedacht wer- 
den fönnen, 

In Beziehung auf bie Bollftändigfeit der Elemente find 
mt alle Acte des Cultus gleich, fondern wir unterfcheiden ei- 
nen vollffändigen und unvollſtändigen Eultus, und dies 
läͤßt fih auch aus unferen Principien ableiten, Wir fahen daß 
der ganze Sonntag eine Erhebung aus dem gewöhnlichen Le— 
ben if, da er die alltäglihen Befchäftigungen verläßt; im 
Sonntag finden wir beflimmte Zeiten des Gottesdienftes, einige 
bie näher an bie Grenzen des gewöhnlichen Lebens Tiegen, und 
den Zeitpunkt bes feftliihen Tages in der Mitte. Zugleich fon= 
dert fih der Gottesdienſt in den hohen Feſttagen befonders ab. 
Run erfcheint der Zwifchenraum der ganzen Woche zu groß, 
und fo tritt unter verfchiedenen Geftalten noch ein religiöfer 
gemeinfchaftlicher Act zwifchen die Sonntage. Hier flogen wir 
alfo auf eine fichtlihe Gradation: was zwifchen ben Sonnta- 
gen fällt it unvollfländiger Gottesdienft, an den Sonntagen 
ſelbſt giebt es vollftändigere und unvollftänbigere religiöfe Arte 
(Hauptgottesbienft, Morgen- und Mittagsgottesdienft), und 
unter den Sonntagen ragen die großen Seite befonders hervor. 
Es fragt fih nun, Wie find die Elemente am beften im un- 
vollfändigen Eultus beifammen? Weil die religiöfe Rebe 
immer individualifirend ift und die Selbfithätigfeit des einzel- 
zen in Anſpruch nimmt: fo ift nicht Leicht möglich daß biefe 
allein flehe; dies gäbe keinen zwelfmäßigen unvollſtändigen 
Gottesdienſt, für den der rein individuelle Charakter fih am 
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wenigften fchifft. Fragen wir ebenfo, ob ein unvollftändiger 
Cultus allein aus Titurgifchen Elementen befteben dürfe: fo 
finden wir dies in der Wirflichfeit in der englifhen Kirche, 
Die Bereinigung ift nur ein gemeinfames Anhören deſſen was 
jeder für fih allein haben fann, und nur bie Einheit der Kirche 
wird hervorgehoben. Auch dies ift nicht paſſend, denn aus 
bem gewöhnlichen Leben heraus follen die Menſchen gleih an 
die große Einheit der Kirche anfnüpfen. Dies ift höchft troffen 
und nuͤchtern. So wie bie religiöfe Rebe nicht allein ftehen 
fann ale das allerfpecielffte, eben fo wenig bie Liturgie als 
das allerallgemeinfte. Es fragt fih, ob das Gebet für ſich 
allein einen Act des Cultus ausmachen kann. E83 giebt unter 
unferen liturgiſchen Elementen Gebete; ebenfo kann das Gebet 
in die religiöfe Rede fallen, und ein freies ifolirtes Gebet ge: 
hört der Gattung der religiöfen Rede an. Die Wirklichkeit 
zeigt daß das Gebet oft der Inbegriff eines unvollftändigen 
Cultus if. Das Gebet ſteht in der Mitte zwifchen dem Ge: 
fang und der Rede; der einzelne wendet fi mit der Gemeine 
an Gott und ſpricht im Namen aller. Ebenfo fiheint bag Or: 
bet in einer gewiffen Inbifferenz zwifchen Profa und Poeſie zu 
fein; denn in wie fern ſich das Gebet oft in eine Betrachtung 
Gottes auflöfet und das Gemüth felbft darin einigt: fo if of 
fenbar daß von dieſem in rein bidaftifcher Form nicht die Rede 
fein fann, weil alles an Gott nur im Bilde gehalten fein kann. 
Auf jeden Fall ift das Gebet ein vermittelndes Element und 
wird niemand Täugnen daß es für fi allein ein Moment des 
Eultus, das klargewordene religiöfe Bewußtfein bildet; denn 
ber Privateultus jedes einzelnen ift nichts anderes. Denken wir 
es und aber ale Repräfentanten der gemeinfchaftlihen Dar: 
ftellung: fo fehlt ung immer noch etwas; unter fih haben die 
Zuhörer beim Gebet fein Verhältniß, und ed muß auch etwas 
fein das diefen Mangel ergänzt, Die natürliche Ergänzung iſt 
der Gefang, ber das gemeinfchaftlihe ausdrükkft. Kin Cultus 
ber bloß aus Gefang befteht fommt vor, beſonders bei feier: 
lichen Gelegenheiten wo ein Tebeum einen Act bes Gultus 
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ausmacht, und bei ben Hermhuthern in ihren Singflunden. 
Offenbar liegt darin mehr Befriedigung als in einem Gebete 
oder einer Rede für fih allein: doch fehlt noch etwas; denn 
in einem Lobgefang fehlt das Element das den Cultus confli- 
iurt, dev Gegenfaz zwifchen Liturg und Gemeine, und dies 
(Heint ben firengen Charakter des Gottesdienftes zu gefährden, 
ba der Robgefang dann Leicht mit ber mufifalifchen Darftellung 
verwechfelt werden Fann, Außerdem hat der Herrnhuthifche 
Gottesdienft zu fehr den Charakter des Privatgottesbienfteg, 
um für eine große Gemeine zu paflen. Aus diefem allem geht 
hervor dag ein unvollffändiger Cultus auch die Combination 
mehrerer wefentlicher Elemente vorausfezt. Es fragt fih nun, 
Bas if das Minimum? ine Combination von Gefang und 
Gebet für einen Gottesdienft in der Woche ift zwekkmäßig; es 
wird fi immer etwas gemeinfames finden laſſen, fo daß ber 
Kerifer fiher fein kann im Gebet Repräfentant aller zu fein. 
Eine Eombination von Gefang und einer liturgiſchen Vorle— 
fung iR auch zwelfmäßig; alle werben ſich bes gemeinfamen 
Charakters ihres täglichen Lebens in religiöfer Hinficht bewußt 
werben, das Gefühl der inneren Einheit bes Geiftes und ber 
Gemeinfchaft des Reiches Gottes werben fie mit ing tägliche 
Leben hinübernehmen. Kommt nun zur Titurgifchen Borlefung 
noch ein Gebet, oder umgefehrt: fo ift der Cultus noch voll⸗ 
Rändiger und zweffmäßiger. Der Gottesdienft bleibt aber im- 
mer noch unvollftändig, weil die rein indivibualifirte Rede fehlt. 
Gehen wir von dieſer aus: dann muß weber Gebet no Ti- 
turgie, fondern ber Geſang fie nothwendig begleiten. Aber 
eine Berbindung von Gebet und Rede ohne Gefang würde 
diefen Charakter nicht an ſich tragen, da ſtaͤnden beide Elemente 
auf der einen Seite. Wenn das dem evangelifhen Gottes⸗ 
dienſt eigenthümlich ift, Daß ber Gegenfaz zwifchen Klerus und 
Laien beftehen aber auch relativ aufgehoben werben muß, und 
bie Gemeine als ſolche in eine religiöfe Selbftändigfeit gefezt 
fein und als ſolche ericheinen muß: fo werben wir fagen, daß 
der Geſang ein Element ift das im Gottesbienft gar nicht feh= 
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Ien darf. Eine Aufhebung des Kirchengefanges ober eine Ber- 
ringerung beffelben, fo daß er nur als Rahmen oder Einfaffung 
erfcheint, ift eine Verringerung des religiöfen Gottesdienſtes. 
Wenn wir nun was wir bier aufgeftellt haben rein aus 
ber Eonftruction in Beziehung auf den fonntäglichen Cultus, 
vergleichen mit bem was befteht: fo finden wir ben Unterſchied 
zwiſchen vollftändigem und unvollländigem Gottesbienft; fehen 
wir aber, wie ber Hauptgottesbienft fih in Vergleich mit dem 
anderen conftruirt: fo finden wir auch in dem andern unjere 
Elemente, in dem Hauptgottesbienft aber noch ein amberes, 
eine Borlefung aus der Schrift. Es fragt ‚fi, ob wir 
diefe als einen wefentlihen Beftandtheil des Cultus anfehen 
können? Es ift davon daß die religiöfe Rede fi überall auf 
eine Schriftftelle gründet, die vorgelefen werden muß, bier nicht 
bie Rebe; das ift in die religiöfe Rebe ſelbſt eingewadien: 
fondern von der Vorleſung beſtimmter Schriftabfchnitte ohne 
Beziehung auf die Rede. Wir find davon ausgegangen, daß 
alle Darftellung des chriftlihen Elementes auf ben hiſtoriſch 
fombolifchen Eyklus der Schrift zurüffgehen muß, und haben 
die Schrift in den Cultus wefentlich gefezt, weil bag univer⸗ 
felle veligiöfe Element das untergeordnete fein kann. Darin 
liegt nicht dag die Schrift theilweife fo im Cultus heraustre⸗ 
ten muß, fondern daß fie in denfelben unvermerft verwebt if. 
Ein großer Theil der Kirchenlieder bezieht fih auf die Schrift, 
und in der Rede wirb immer auf fie zurüffgegangen. Aber 
das befondere Hervortreten in ber Borlefung bat ſich aus der 
Conftruction nicht ergeben. Wenn es nun da ift: wie müflen 
wir es in Beziehung auf die Conftruction beurtheilen? Ein 
mal erfcheint es als etwas was die Einheit des ganzen mehr 
flört ale fördert, wenn wir ung denken daß die Schriftabſchnitte 
in feinem Zufammenhange mit dem befondern Inhalt bes je- 
desmaligen Cultus ftehben, wie wir es auch gewöhnlich fo fir- 
ben. Wenn über bie evangelifchen Perifopen gepredigt wird 
und bie correfpondirenden epiftolifchen Perifopen beim Gottes⸗ 
bienft vorgelefen werben: fo ift Das ein willführlicher Zuſam⸗ 


menbang, fein realer. Einige haben zu zeigen gefucht ‚ welde 
Weisheit in den Perikopen liege; aber das ift nur Künftelet, 
und ed giebt auch feinen gefchichtlihen Grund zu glauben daß 
dabei eine befondere Weisheit zum Grunde Tiege. Bielmehr 
in den meiften Fällen wenn ber Prediger der über bie evan- 
gelifchen Perikopen predigt von den epiftoliihen Gebraud 
machen will, wird ihm das ſchwer werden und ohne Künftelei 
niht abgeben. Da müßte ein befonderer Grund für dies Ele— 
ment fein oder es müßte auf eine andere Art vorfommen als 
ed vorfommt. in richtigeres tabellofes Vorkommen folder 
Schriftabfehnitte ald Theile des Eultus möchte ſchwer zu orga= 
rifiren fein. Der Tert, der Schriftgrund eines Cultusactes 
mag fein welcher er will: einem bibelfundigen Geiſtlichen wer⸗ 
den fih Stellen genug barbieten bie er in feinen Vortrag ver- 
weben kann, aber dieſe Stellen werden bald hier bald dort 
ber genommen fein; und zu einer religiöfen Rede noch einen 
Abſchnitt zu finden der mit ihr im Zufammenhang wäre, würbe 
eine Schwierige Aufgabe fein. Sagt man, es brauche nicht ein 
miammenhängender Abfchnitt zu fein, und es könnte eine gute 
Einrichtung fein, wenn alle Stellen vorgelefen würben auf bie 
in der Rede angefpielt wird: fo fünnte das feine wahre För— 
derung der Andacht fein. Es iſt ein NRäthfel das aufgegeben 
wird; dem da man den Zufammenhang nicht vor fi hat, fo 
wird man nicht wiffen wie bie Stellen zuſammen gehören; 
das Raͤthſel erregt zwar, aber ganz anders wie der Cultus 
erregen fol. Ebenfo würde es geben, follte der Geiftliche ei- 
nen Schriftabfehnitt wählen der mit dem Act des Gottesdien- 
fes zufammenhängt. Alle Theile eines größern vorgelefenen 
Abſchnittes können nicht in gleihmäßigem Zufammenhange mit 
dem ganzen ſtehen. Wir müffen alfo zu dem anderen ſchrei— 
tm und fragen, Giebt es einen befonderen Grund, warum ein 
ſolches Element da fein muß? Ein folder Grund ift in un- 
her dermaligen Verfaſſung nicht zu finden. Es mag anders 
gemeien fein in früheren Zeiten, wo bie Schrift felber nicht 
in aller Epriften Händen war, man eine Befanntfchaft mit der- 


felben nicht vorausfezen durfte und der Religionsunterricht nicht 
fo organifirt war dag man bas Gewelftfein des Chriften für 
das Schriftverfländniß vorausfezen konnte. Bedenken wir aber 
wie wenig Schriftabfehnitte es giebt die von der Maffe ver: 
ftanden werden förtnen ohne Erläuterung: fo würde es wenige 
geben wodurch diefer Zwekk erreicht werben könnte bie Schrift 
zu einem aufgenommenen Berftändniß zu bringen. If es 
wahr, daß es in ber Regel nicht möglich fein wird daß ein 
Schriftabjchnitt außer dem Tert der Rede in dem Gottesdienk 
auffommt: fo werben wir fagen, Die Vollkommenheit des Got- 
tesbienftes befteht im organifchen Zufammenhang, daher das 
was nicht dahin gehört von der Gewalt des organifchen Zu⸗ 
fammenhanges erdräfft wird. Die Wirkung der Schriftlefung, 
wenn fie verftanden werden kann, wird alfo au dann auf 
gehoben werben. Wenn wir nun dies Element nicht rechtfer⸗ 
tigen können: wie follen wir die Entftehung beffelben erklären? 
Der chriſtliche Gottesdienſt in der älteften Kirche bat fih ur 
fprünglih angefchloffen an den Synagogendienft unter ben Ju⸗ 
ben, und ba war ein wefentliher Beftandtheil das Vorleſen 
beftimmter Schriftabfchnitte. Das vereinigt mit bem Gebet war 
ber Hauptabfchnitt bes Cultus. Erflärung der Schriftabfehnitte 
war gewuͤnſcht, aber nicht nothwendig., Damald waren die 
Abfchriften der heiligen Bücher des U, T. etwas feltenes, die: 
Synagoge war die eigentlihe Wohnung der Schrift, und da 
fonnte fie auch nur vernommen werden. In den chriftlichen 
Gottesdienſt ging biefe Form mit über, aber fo dag wir nicht 
zu glauben brauchen, es habe je die Erklärung gefehlt; dieſe 
trat vom Anfang an in der Homilie befonderd hervor. Da 
finden wir die Vorlefung der Schrift im Zufammenhange mit 
bem Gottesdienſt. Je mehr fich die religiöfe Rede erweiterte, 
befto Feiner brauchte und konnte bisweilen das Sprichwort fein 
was eigentlih zum Grunde lag. Wenn wir ung aber dies 
benfen und noch die Seltenheit der Abfchriften der heiligen 
Bücher erwägen und bie Nothwenbdigfeit die Schriftbefannt- 
[haft durch die öffentliche Vorleſung zu unterhalten: fo fehen 
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wir die Entftehung bes Elementes gerechifertigt. Aber die 
Rechtfertigung paßt jezt nicht mehr, und es ift nicht einzufehen 
warum wir den Zuſammenhang bes Gottesdienfted dadurch flö- 
ren follen. In der älteren evangelifhen Kirche von der Säch— 
kihen Intherifchen Seite ber finden wir dies Element nod) ale 
ein weientliches meift fo, daß bie Perifopen vorgelefen wer- 
den in dem Theil des Gottesdienftes ber der Rede vorangeht, 
und beide ihre Umgebung haben von Titurgifhen Elementen 
und Gefang. Sehen wir auf Diefe Organifation befonders: 
(0 hat es damit feine eigene Bewandniß; es ift ein Uebergang 
vom Meßkanon der Fatholifchen Kirhe, aus dem man beibe- 
halten hatte was man fonnte ohne die Einheit bes Gottesbien- 
Res zu flören und ohne an die eigentliche Meſſe zu erinnern, 
Das war eine Aufgabe der Klugheit, den Charafter des Got— 
tesbienftes im Geift der evangelifchen Kirche zu ändern. Se 
mehr aber bei ung das Wort das Sentrum bes Gottesdienſtes 
geworden ift: deflo mehr müffen wir auf den lebendigen ihne- 
tn Zufammenbang feben, und es ift nicht einzufehen warum 
man auf einem folhen Punkt der Conftruction des Gottegbien- 
ſies feſtſtehen oder dahin zurüffehren follte, 

*) Kragen wir nun nah ber Anordnung ber Ele- 
mente des Cultus. Wenn wir einerfeitd davon ausgehen 
müffen, daß der Cultus conflituirt wird burg) ‘den Gegenfaz 
zwiſchen dem Kferifer als Liturgus und der Gemeine; auf ber 
anderen Seite davon, daß einmal der Eultus felber keineswegs 
ein Lehrgefchäft, übrigens aber der Gegenfaz nad) der evange- 
liſchen Grundanficht von ber priefterlihen Würde jedes Chri- 
fien ein untergeorbneter ift: fo erklärt fih wie bie wefentlichen 
Elemente in Beziehung auf diefen Gegenſaz bifferiren auf ih— 
ser Stelle; denn follen fie ihr Verhältniß darftellen im Eul- 
tn, fo muß dieſer Gegenfaz ald ein untergeordneter aus ber 
Gleihheit der Gemeine ſich erheben, und daraus folgt, daß 
dad Element das den Gegenfaz barftellt die Spize der Darftel- 
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Yung fein muß, fich aber aus. dem Element bas bie Gleichheit 
barftellt heraushebt und fih darin wieber verliert. Das Schema 
ber Anordnung wird fein, daß die religiöfe Rede vom Gefang 
eingefaßt ift, daß fie in beffen Mitte hervortritt. Das ift eine 
fo allgemeine Praris ber evangelifchen Kirche, daß nirgend ei- 
was entgegengefeztes vorgefommen if. Es muß alfo vorher 
bie Selbftthätigfeit der Gemeine auftreten, damit ihre Paffivi- 
tät nicht zu fehr vorherrſche; ebenfo muß ber Klerifer vorher 
fih als Repräfentant der Gemeine bewährt haben und ale 
Drgan ber Kirche zeigen ehe er mit feiner individuellen Selbſt⸗ 
thätigfeit auftritt. Wenn ber Klerifer nicht als Liturg auftritt: 
fo bat er fein Recht als Redner aufzutreten; und fehlt bie 


Einheit der Kirche im Gottesdienft: fo ift der Gottesdienſt ei⸗ 
gentlich Fein Gottesdienſt. Nun haben wir außerdem noch bad 
Gebet, und da fragt fich, wie wir dies ftellen wollen. Offen 


bar wird es nicht können vor dem Anfangsgefang oder nah 


dem Schlußgefang ftattfinden, fondern wird zwifchen Gefang und 


Nede oder Rede und Gefang geftelt werden müffen, und dar 


aus erklärt ſich bei jedem vollftändigen Gottesdienft die Du: 


plicität des Gebete. Daß ber Gottesbienft mit Geſang flieht: 


wie er damit anfängt, und die Gemeine fo mit dem Bemwuft: 


fein. ihrer Gemeinſamkeit entlaffen wird, ſcheint füch faft von 
felbft zu verftehen. Das ungeregelte Untereinanberwerfen bier 


fer Elemente erfcheint immer als ungehörig. 
*) Wir haben und nun die wefentfihen Elemente des 


fonntäglihen Eultus im allgemeinen zufammengeftellt. Iſt darin 
nun allee was in den Cultus gehört? Dies veranlaft und 


das Berhältnig der Sacramente, die öffentliche kirchliche 


Handlungen find, und von denen wir noch Feine Erwähnung 


gethan haben, zu erörtern. Es fann von einer Theorie beffen 
was bei ihrer Adminiftration vorfommt noch nicht die Rede 
fein, fondern nur von ihrem Verhältniß zum Cultus. Das 
ift ein verfchiebenes zu verfchiedenen Zeiten und in verfdie: 
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denen Regionen geweſen. Wir wollen glei die Extreme zu- 
Iammenftellen unter der Borausfezung, wir haben nur zwei 
Sarramente: Beide Sacramente follen durchaus nur als Theile 
des Qultus vorfommen, und, Beide find etwas vom Cultus 
ganz abgeſondertes. Es fragt fih, Sind diefe Ertreme in Bes 
ziehung auf beide Sacramente gleihmäßig anzufehen? Nein, 
Das Abendmahl if urfprünglich nur ale eine gemeinfchaftliche 
Handlung eingefezt, und wir fönnen nicht fagen, daß einer die 
Communion anders genießen fönne denn nur ale ein Mitglied 
der Gemeine. Es giebt Orte wo vornehme Perfonen bie Eom- 
munion in ihrer Familie genießen. Das ift ganz unzuläffig 
und man fieht das fchlechte Gewiſſen babei, daß foldhe befon- 
derd quasi entfhuldigt werden ſollen. Es fehlt ein Beſtand⸗ 
teil der Communion wenn fie nicht Sache der Gemeine if. 
Es feht in allen Ritualen ber Communion, daß das gemein- 
ſchaftliche Liebesband der Chriften fol in der Communion aus⸗ 
gedrüfft werben, und bas hängt mit ber Verbindung bes ein- 
seinen mit Chriſto zufammen und Tann feine Familienfache 
werden. Man fagt, ed fönne in einer Familie etwas gefche- 
den was befonbere Erregung hervorbringt und was burd bie 
Communion fanctionirt werden fol. Wenn aber die Erregung 
was taugt, wird fie auch vorhalten bis die Gemeine com- 
municirt. Da fcheint alfo immer eine Corruption zu liegen, 
woraus aber nicht folgt dag das Abendmahl ein Beſtandtheil 
eines jeden vollſtaͤndigen Gottesbienftes fein fol. Wenn bie 
Taufe jest noch wäre eine Aufnahme der gläubig geworbenen 
in bie chriſtliche Kirche, fo wäre es vollkommen baffelbe, und 
was in diefer Hinficht von ber Taufe gefagt werben kann, muß 
auf die Eonfirmation bezogen werben; biefe zu einer Privat- 
ſache zu machen, ift eben fo menig zuzugeben. Sowie bie 
Zaufe Kindertaufe geworben ift, gewinnt die Sache eine ganz 
andere Geftalt; die Kinder fönnen in den Eultus nicht gehö⸗ 
tm, der Eultus kann durch Gefchrei geftört werden, da fondert 
ſih die Taufe von ſelbſt aus. Es giebt Rirchengemeinfchaften 
die es zur Regel machen. daß facramentliche Handlungen nur 
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gottesbienftfich fein mäflen, im Anfang oder am Schluß be 
Gottesdienftes, aber noh vor dem Segen. Ein jeder aber 
wird das Gefühl haben, daß es nicht eigentlih zum Cultus 
gehört, es müßte denn eine Beziehung darauf im ganzen bes 
Cultus fein; fonft bleibt e8 ein zufälliges Einfchieben. Früher, 
wo bie Taufe der Erwachfenen an beftimmten Sonntagen ver: 
richtet wurbe, befam ber Gottesbienft eine Beziehung auf bie 
Taufe und war fie der Gipfel; das war ein anderes. Daber 
fih beide Sacramente zum Cultus nicht auf gleiche Weiſe ver: 
halten und die Taufe ald Kindertaufe mehr der Kamilie an- 
gehört, das Abendmahl aber Sache der Gemeine bleibt. 

Die Anfiht daß das Abendmahl als Beftandtheil des 
fonntäglichen Gottesdienftes zu betrachten fei, hat in der Theorie 
etwas für fih, nämlich daß die Wirkung des Abendmahls als 
homogen mit der Wirfung bed Cultus angefehen werben fann. 
Wiewol viele dies nicht als vollftändige Anfiht der Sache 
wollen gelten Taffen, werden fie doch nicht für falfch erflären 
fönnen daß die unmittelbare Erbauung immer eins if. Die 
Communion ift das tieffte Verfenfen in die Gemeinfhaft mit 
Chrifto und erfordert eine vollfommene Ablöfung vom gewöhn- 
lihen Leben. Sie muß als Gipfel des Cultus nad der reli- 
giöfen Rebe erft eintreten, und am vollfommenftien wäre es, 
wenn feine Vorbereitung vorberginge, fondern nah dem Maaß 
ber Anregung jeder nach der Predigt fih erfi zum Genuß bes 
Abendmahls entfchlöffe; fo hätte der Geiftliche einen Maaßſtab 
für die Erregbarkeit feiner Gemeine und die Wirkung feiner 
Rede und die Zahl der Sommunicanten würde gleichmäßig fein. 
Man könnte fagen, wo alle wefentlihe Elemente des Eultus 
auf die gehörige Art vereinigt find und mit ber rechten Kraft 
behandelt werden, da müßte eine Gemüthsftimmung entfteben 
in welcher der Geift des Abendmahls etwas natürliches wäre. 
Dann wäre nur einzuwenden, Ed würde eine Vollkommenheit 
von Seiten derer in denen die Wirkung vorgeht, vorausgeſezt 
werden, und dies würde man nicht als allgemein gleich gelten 
laſſen fönnen, fondern überall wo eine gottesbienftliche Berfamu- 
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lung iR bie diefe Vollkommenheit hat, werben doch einige erft 
fo angeregt werben muͤſſen daß das Verlangen nad dem Ge⸗ 
nf des Abendmahls in ihnen entſteht. Auch gehört es zu ei- 
ner guten Rirchendifciplin, daß diefe vorbereitende Handlung 
dm Tag vorher fchon vorgenommen wird. So lange biefe 
Praris befteht und mit gutem Grunde, weil man nicht einen 
ſolchen Grab von religiöfer Erregbarfeit bei allen voraugfezen 
fann, fo Iange fann man auch jenen Saz nicht aufftellen von 
ber Rothwendigfeit daß das Abendmahl jeden vollftändigen Got⸗ 
tesdienſt beſchließen müfle, und bann wird es beffer fein nad 
der Größe der Gemeine die Abenbmahlsfeier öfter ober feltener 
anuftellen, fo daß die Communicirenden in einer gewiffen Ge- 
meine eine weber zu große noch zu geringe Anzahl bilden. 

Ueber beide Sacramente ift noch zu bemerfen, daß ge- 
wöhnlich bei ber Adminiftration dem Geiftlichen die höhere An- 
dacht fehlt, aus der die Sache hervorgeht. Dies ift zu ent- 
ſchuldigen, da durch jede Wiederholung der Eindruff fih ab- 
fumpft; aber in dem Geiftlichen foll ein höherer Grab ber re- 
igiöfen Stimmung erregbar fein und ein höherer Grab ber 
teligiöfen Mitempfindung als in ben einzelnen Gemeinegliebern. 
Sein Mitgefühl foll Die Andacht ber übrigen erhöhen, und ift 
dies nicht der Fall, fo trifft ihn immer der Vorwurf; weder 
bie öftere Wiederholung noch die unbequeme Einrichtung, über 
vie er nicht Herr if, kann dies rechtfertigen. 

2) Nachdem wir fo den fonntäglihen Gottesbienft in ſei⸗ 
uer Einheit betrachtet haben, wollen wir nun zu ber größern 
Einheit übergeben und den chriſtlichen Jahrescyklus be— 
trachten. Hier haben wir den relativen Gegenfaz von Feſten 
und gemeinen Sonntagen; bie Feſte unter fih ein ganzes bil- 
dend, welche bie wefentlichen Punkte in der Gefchichte der Her- 
vortretung bes Chriſtenthums enthalten. Diefer relative Ge- 
genfaz hängt zufammen mit einem anderen den wir ung fehon 
vorgehalten haben, dem einer durch eine beflimmte Richtung 
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ber religiöfen Stimmung ſchon bedingten Darſtellung und einer 
unbedingten welche die Kriftlihe Neligiofität im allgemeinen 
vorausfezt. In den feftlihen Zeiten können wir eine folde 
Richtung vorausfegen daß die religiöfe Stimmung durch ben 
feftlihen Gegenftand dominirt werde und materialiter und for- 
mell den Ton und die Farbe der chriftlichen Gefchichte ſchon 
in fi trägt; wogegen die unbedingte Darftellung an ben ge 
meinen Sonntagen nur im allgemeinen eine gewiſſe Stärfe der 
religiöfen Erregbarfeit vorausfezt und ein Verlangen bieler 
einen vom thätigen Leben eines jeden einzelnen verjchiebenen, 
aber mehreren bie fih zum @ultus verfammeln gemeinſchaft⸗ 
lihen Gegenftand barzubieten und fie alle auf die nämlide 
MWeife zu befriedigen. Daß die unbedingte Darftelfung ein eben 
fo wefentlihes Element für das ganze der chriftlichen Religio⸗ 
fität ift als die bedingte, müflen wir ung Far machen, wenn 
wir den fonntäglihen Gottesdienft recht begreifen wollen; fonft 
wäre es genug am Qultus in fefllichen Zeiten, und man fönnte 
ben fonntäglichen einftellen; man müßte dann jenen fo erhöhen 
bag ber Eindruff fo Tange vorhielte bie der Termin zu bem 
anderen Feſte Fame. Schon daraus daß in ber chriftlicen 
Kirche fih das anders geftaltet hat, müßte man fchließen daß 
bie Anfiht von der Zulänglichfeit der bedingten Darftellung 
falfh wäre. Aber das wäre zuviel. Als wir ung den Ge 
danfen des chriſtlichen Jahrescyklus aufftellten, war es und 
natürlich, daß jeder feftlihe Punkt ſich feine eigene Atmofphäre 
am fich bildet, wodurch wir fefllihe Zeiten erhalten, bie ih 
nur in der Kirche ſelbſt ungleihmäßig geftaltet haben aus äu- 
erlihen Gründen. Dean kann diefe Atmofphären der felli- 
hen Tage fo weit ausdehnen daß fie fi berühren, und dann 
fönnte es einen fonntäglichen Cultus geben, aber alles hätte 
den Charafter der hriftlihen Feſte. Würden wir dann einen 
solftändigen chriſtlichen Eultus haben? Hier wird nachzuwei⸗ 
fen fein daß die unbedingte Darftellung nothwendig wäre, fonft 
wäre das andere vorzuziehen. Das bringt uns auf ben red- 
ten Standpunft der Frage. Wir fönnen nur davon ausgehen, 


der Cultus iſt barftellende Mittheilung unb mittheilende Dar⸗ 
ſtellung des gemeinfam chriftlihen Sinnes. Diefer ftellt fi 
der That nah im ganzen Leben dar, in allen Lebensverhaͤlt⸗ 
nifen, und wie in dem äußeren fo auch in dem ganzen Ge— 
danfenleben und im VBerhältniß aller Verzweigungen bed reli= 
giöfen Lebende. Der chriftliche Cultus ift nur vollftändig fofern 
dies alles in ihm auf ideale Weife hervortritt; unb fragen 
wir, ob der fefllihe Cultus und bie durch diefe Gegenftände 
bedingte Darftellung bies leiften fann: fo werben wir es mit 
Nein beantworten müſſen. Die feftlihen Gegenftände ziehen 
immer von biefem äußeren Gebiet zurüff rein auf das Ber- 
haͤlmiß zu dem Urquell des chriftlichen Sinnes bin; aber bie 
Kraft von dieſem in ber einzelnen Anwendung würbe auf diefe 
Reife nicht zur Darftellung kommen, In einem jeden chrift- 
lichen Cultus muͤſſen auch die individuellen chriſtlichen Elemente 
dominiren. Damit hängt zufammen daß die ganze Schrift, 
ſofern fie dem Chriſtenthum ausschließlich angehört, den Inbe—⸗ 
griff diefer Darftellungsmittel für alles individuell chriſtliche in 
ſich ſchließt. Würden wir diefen ganzen Schaz gebrauchen bei 
einem bloß feftlihen Gottesdient? Nein; wir finden in ber 
Schrift folhe Fülle von Ausfprüchen des chriftlichen Geiftes in 
Beziehung auf alle Tebensverhältniffe und auf alles was fich 
m der Seele erzeugt, bie in ber fefllihen Darftellung nicht 
fönnten zum Borfchein fommen. Auch hieraus geht hervor 
daß die unbedingte Darftellung ein eben fo wefentliches Ele— 
ment ift als die bedingte. Wir haben hier wieder einen Ge— 
genfaz zwifchen der Anfiht der Fatholifhen Kirche und ber 
evangeliſchen in Betrachtung zu ziehen. Wir können nicht laͤug⸗ 
am, ed ift ein umgekehrtes Verhältniß biefer beiden Elemente 
in beiden Kirchen: in ber vömifch Fatholifchen eine Neigung 
das feſtliche bis ins unendliche zu vervielfältigen; in ber evans 
geliſhen eine Neigung ber unbebingten Darftellung immer mehr 
Kaum zu verfchaffen. Es fragt fih, Worin ift ber Gegenfaz 
begründet? Die unbebingte Darftellung in unferem fonntäg« 
hen Gpttesdienft nach dem Geift ber eoangelifgen Kirche ſezt 
Faltiſhe Teologie. I. 
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voraus eine gewiſſe Leichtigfeit für alle Glieder der Gemein 
in das einzugeben was der Liturg aus dem Gefammtgebid 
aufnimmt; das Tiegt in der religiöfen Selbftändigfeit aller Ge: 
meineglieder, ‘Der Geiftlihe hat es nicht in feiner Gewalt bie 
Gemeine in der Woche vorzubereiten auf feine fonntäglide 
Darftellung, er muß ſich verlaffen auf eine allgemeine religidfe 
Erregbarfeit, die aber nur aus ber freien Selbftändigfeit Fan 
hervorgegangen fein. Diefe fezt die Fatholifhe Kirche nicht 
voraus, in ber für bie Laien nur die NReceptivität übrig bleibt, 
die urfprüngliche Probuetivität ganz in den Klerus hineinfalt; 
baber ift im Fatholifchen Cultus alles Feſt, weil auch an ben 
gewöhnlichen Sonntagen die Meffe Centrum des Gottesdienfted 
ift, und man kann fagen, daß alle Sonntage die feinem ande: 
ren Feft angehören, dem Frohnleichnamsfeft angehören: dem 
das ift dag große Felt der Meſſe und biefem find alle anderen 
untergeordnet; der Meßfanon bleibt immer Hauptfadhe, Der Ge: 
genfaz zwifchen bedingter und unbedingter Darftellung findet 
eigentlich bei ihr nicht flatt, und ift bei ung nothwendig aus 
bemfelben Grunde aus dem er es dort nicht iſt; aber wir wer- 
ben und vorſehen müſſen nicht in das entgegengefezte Ertrem 
überzugehen, der unbedingten Darftellung eine Alleinherrichaft 
zuzufchreiben. Es ift in einer gewiffen Zeit die Tendenz bei 
evangelifchen Eultus gewefen, dag man in den driftlihen Fe: 
ften felber das hriftlihe bei Seite gezogen hat. Diefe Ein: 
feitigfeit ift eben fo verfehrt, weil fie ſich nicht denfen Täßt 
ohne die Tendenz das individuell chriftlihe auch bei Seite zu 
fhieben; denn in dieſen läßt fih das hiftorifche von dem in- 
neren myftifhen darin, von ber Gemeinfchaft mit Gott durch 
Chriſtus als Mittler nicht trennen. Die Feſte repräfentiren 
das hiftorifche in feiner Verbindung mit jenem; tritt biefe be= 
fonders heraus: fo entfteht die Gefahr daß mit dem einen 
auch das andere verloren geht. 

*) Es ift eine Praxis bie in ber evangeliſchen Kirche weit 
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verbreitet if, daß ben Geiftlihen das biblifhe Centrum für 
einen jeden Sonntag bed Jahres vorgefchrieben if; darin Liegt 
auch eine Hinneigung zu jenem fatholifchen Extrem, nur nicht 
im katholiſchen Sinne, nämlich die Darftellung in eine be— 
bingte zu verwandeln. Die Gemeine bringt zwar dann bie 
befimmte Richtung mit, und kann dies einen Kreis bilden ber 
buch das ganze Leben geht. Demohneradtet ift auch hier 
die Einrichtung nicht zu vertheidigen. Solde Einrichtung ver- 
einigt zwar die Bollftändigfeit bie aus der unbedingten Dar⸗ 
fellung neben der bedingten entfleht: dennoch ift nicht zu Täug- 
am daß in. bem Bortheil den fie gewährt viel ſcheinbares Tiegt. 
Es brauchen nicht die vorgefchriebenen Terte zu fein wie fie 
jezt find, wo es größere Abfchnitte find, wo einer das ganze 
zuſammenfaßt, der andere einzelnes heraushebt; dann weiß bie 
Gemeine doch nichts vorher von dem was ber Geiftliche fagen 
wird. Wenn fie aber auch anders wäre, fo wäre der Vor⸗ 
heil doch nur ſcheinbar; denn je kleiner ber Abfchnitt ift, deſto 
mehr it der Saz aus dem Zufammenhange geriffen; der eine 
lam auf den Zufammenhang zurüffgehen, der andere nimmt 
den Saz in feiner Allgemeinheit, Da ift es daſſelbe. Ande- 
rerſeiss iſt darin ein zwiefacher Nachtheil. Wenn fich eine 
ſolche Reihe von vorgefchriebenen Terten einen Zeitraum bin- 
duch unverändert erhält, fo entſteht doch im Cultus ein un- 
gleihes Verhältniß des Epriften zur Schrift: Das eine ift den 
!euten beleuchtet, das andere bleibt ihnen dunkel; aber es ift 
ebenſo eine Ungerechtigkeit gegen den Titurgen. Diefer hat es 
in feiner Freiheit die unbedingte Darftellung ber bedingten nä- 
ber zu bringen, wenn er fih an das hält wovon er weiß daß 
es ein gemeinfames für die Gemeine grade in dieſem Moment 
5 iR er aber durch den vorgefchriebenen Tert gebunden: fo 
gebt bies verloren, weil er dem Text nicht Gewalt anthun 
sl. Wenn wir einmal annehmen, Nicht immer ift es ber 
dal daß fich etwas ereignet: hat wodurd die Gemeine in ei- 
um folhen Zuftande fich befindet: fo ift er dann am fchwer- 
kn daran, indem er bie Aufgabe Hat alle in dieſelbe Stim- 
10 * 
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mung zu bringen, und dazu giebt ber Tert feine Erleichterung; 
aber was ihn aufrfgt, wird ihm bie Leichtigkeit geben die Ge: 
meine da binzuführen, er wird bie Freiheit haben feinem Le⸗ 
ben zu folgen. 

*) Wenn wir im allgemeinen anerfannt haben, wie zur 
Bollftändigfeit des Kultus die bedingte durch einen beſtimm⸗ 
ten Gegenftand firirte feſtliche Darftellung und die unbedingte 
gewöhnlihe gehört: fo fragt fih, Was ift das richtige Ber: 
hältniß beider gegen einander? Im Katholicismus ift ein ab- 
folutes Vorherrſchen der bedingten, das ber Proteſtantismus 
nicht zulaffen fann, jedoch nur fo daß das gängliche Aufheben 
der bedingten ein Extrem fein würbe woburd der Zufammen- 
bang ber evangelifchen Kirche mit der übrigen überhaupt auf: 
gehoben und das eigentlich chriſtliche in der Darftellung ſelbſt 
würde gefährdet werden. Wir finden und ‚überall zwiſchen 
biefen beiden Extremen. Ohne daß wir einen Punft ala voll: 
fommen anfehen fönnen, wird doch in ber Ausübung feldft eind 
von beiden gefhehen fünnen, eine Vergrößerung der bedingten 
Darftellung, oder eine Erweiterung ber unbedingten. Wir fi- 
ben in ber evangelifhen Kirche beide Denfungsarten mit ein- 
ander wecfeln. Diefer Wechfel geht bald aus vom Staat 
bald vom Kirchenregiment; aber er befteht auch in der unmit- 
telbaren Prarid des Kirchenbienfted. Wir können hier nicht an 
ders als auf die Entftehung der evangelifchen Kirche felbft aus 
der katholiſchen zurüffgehen, nachdem in dieſer jenes abfolute 
Vorherrſchen der bedingten Darftellung firirt war. Hier fir 
ben wir, daß man vom Anfang an auf verfchiedene Weife zu 
Werfe gegangen. In der Polemif gegen bie bisherige Prarid 
waren gleich zwei Punkte die auf diefen Charakter des Cultus 
entfchieden Einfluß hatten, die Polemik gegen die Mefie 
und die Dolemif gegen die Verehrung der Heiligen 
Durch das hervortreten der Meffe in jebem fonntäglichen Cul⸗ 
tus war bie unbebingte Darftellung etwas ganz untergeorbne- 
te8. Was im Mepfanon von noch fo allgemeinem Inhalt vor⸗ 
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kam, hatte durch feine Beziehung auf das Centrum ber Meſſe 
feine eigenthümliche Kraft verloren. Durch Verehrung ber 
Heiligen Samen eine Dienge feftlihe Tage hinzu, wo ber feft- 
hie Eultus feinen anderen Grund hatte als die Beziehung auf 
en einzelnes Individuum aus ben früheren Perioden der Kirche. 
In beiden Beziehungen ift man verfchieden zu Werfe gegan- 
gen. In manden Gegenden behielt man vieles aus dem Meß- 
fanon bei, in anderen rottete man gleich den ganzen Meßfanon 
ans, wodurch der unbedingten Darftellung viel größerer Raum 
gewonnen wurde. In Beziehung auf den anderen Punkt wurde 
zwar bie Heifigenverehrung überall eingeftellt; aber an einigen 
Orten ging man davon aus, daß bie Erinnerung an einzelne 
Nenfhen die Gott als Werkzeuge ber Verbreitung bed Chri-. 
kenthums gebraucht, ſich fönnte anfchliegen an die Erinnerung 
die fih auf Ehriftus bezöge; in anderen Gegenden fchaffte man 
and dies ab, weil die perfönliche Einzelheit nicht in ber Kirche 
fo hervortreten dürfe, fondern Chriſtus allein ftehen müffe. 
Dadurch haben ſich zwei relativ fehr verfchiedene Formen ‘des 
Cultus gebilbet. Es würde vergebens fein zwifchen biefen 
beiden auf allgemeine Weife entfcheiden zu wollen; wenn gleich 
eine verfchiedene Anficht babei zu Grunde liegt, fo war es 
bob die Lage felbft welche die Verfchiedenheit mit bewirkte. 
Die Anfichten find entgegengefezt: Die eine ift, man müfle ei- 
nen folhen Moment einer allgemeinen Umgeftaltung in feiner 
größten Kraft benuzen, weil doch hernach Reactionen nicht zu 
vermeiden wären; und Die andere, man müfle ſoviel wie mög- 
li alles laſſen was ber urfprünglichen Idee der Verbeſſerung 
nicht zuwider wäre, um die Continuität mit dem vorhergehen- 
den nicht zu flören. Diefe Anfichten find verfchieden, find aber 
nicht freie Urtheile über die Sache felber, fondern für ſich be- 
dingt Durch das verfchiedene Gefühl darüber was fih an ei- 
nem beftimmten Ort und unter gewiffen Umftänden ausüben 
lit ohne Schaden. Es ift darin nur der Gegenfaz eines ra⸗ 
(hen fühnen und eines Iangfamen bebädhtigen Vorſchreitens. 
Beides gehört nothwendig zufammen, und wenn bie Trennung 
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zwiſchen den beiden Zweigen der evangeliſchen Kirche auf die⸗ 
fer verſchiedenen Anſicht größtentheild beruht hat, bie dogma⸗ 
tiſche Verſchiedenheit fie nicht würbe allein hervorgebracht ha⸗ 
ben: fo war es unrecht eine Trennung barauf zu gründen, 
Es waren bie Brennpunkte worauf das Gange conftruirt wer- 
ben und bie nicht als Punkte verfchiebener Kreife betrachtet 
werben mußten, weil doch auf jedem von beiden bie Duplici⸗ 
tät fich wieder erzeugt. Diefe Duplicität wird auch überall 
zum Borfchein fommen und werben wir auf eine Gleihför- 
migfeit in ben Refultaten und in der Art zu Werfe zu geben, 
um einen neuen Zuftand hervorzubringen in ber evangeliihen 
Kirche, Verzicht leiſten muͤſſen. Das rechte ift wenn ein jeder, 
fofern feine Freiheit gegründet ift im Verhältniß zum Ganzen, 
einerfeits feinem perfönlichen Charakter treu bleibt, andererfeitd 
dieſem in dem Maaße Freiheit Täßt als es fich mit feiner Ueber 
zeugung vom Zuftande bes gemeinfamen Wefend, ba wo er 
wirkſam ift, verträgt. 

"Die erfte Frage hier ift die, Können wir annehmen daß 
aus einer Aehnlichfeit des evangelifchen Cultus mit bem Meß⸗ 
fanon ein wuͤnſchenswerther Zuwachs an bedingter Darftellung 
da wo fie fehlt hervorgehen Fönnte? Diefe Frage wirb man 
nur verneinen koͤnnen; benn was bier eigentlich das feftlihe 
ift, eriftirt für und nit, die Vorſtellung von der Weihung 
ber farramentlichen Zeichen zum farramentlichen Gebraud als 
einem Opfer. Die andere Frage würde bie fein, Kann ein 
Zuwachs von bedingter Darftellung entſtehen aus biftorifchen 
Punkten die ald ein untergeorbneter feftlicher Kreis betrachtet 
werden? Allgemein kann die Frage nicht verneint werben, 
und werben wir in ben meiften Theilen ber evangelifchen Kirche 
etwas ähnliches finden. Wo man das Reformationgfel 
feiert, ift ein biftorifcher Punkt der im urfprünglichen chriftli- 
hen Cyklus nicht Liegt. Jede Serularfeier ift ein folcher bi- 
ftorifher Punkt, Das religiöfe Zurüffgehen auf die vergan- 
gene Zeit ift etwas unferem Eultus wefentliches, ift jedem ein: 
zelnen natürlich und muß in Beziehung auf gemeinfame Punkte 
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bargeiellt werben, Wenn wir ind einzelne gehen und fragen, 
Bo follen wir die gefchichtlichen Punkte hernehmen: fo hat bie 
Sahe große Schwierigkeit. Das allgemeine Reformationgfeft 
zu feiern wirb ein jeder beifallswürdig finden, und was einen 
ühnlihen Charakter bat, wirb man überall unbedingt benuzen 
fimmen; fobald man aber von einzelnen Menfchen und ihrem 
Gedaͤchmiß als Hiftorifhem Punft ausgeht, wird die Sache 
ſchwierig. Wir finden in der evangelifhen Kirche noch jezt 
Narientage und Apofteltage gefeiert. Das kann nicht 
auf Acht evangelifhe Weife gefchehen. Der Mutter Chrifti 
wird in ber Schrift ſelbſt nirgend eine befondere Dignität bei- 
gelegt, und es haben die Apofteltage noch eine weit beffere 
Anfnüpfung in der Schrift, für fie haben wir ein biblifches 
Fundament. Das gehört auch zum Charakter unferer Kirche, 
da wir und bei folchen Dingen nicht auf eine Tradition berus 
fen, fondern auf bie biblifhe Wurzel zurüffgehen; bie hätten 
wir bier. Aber was ift bier für eine große Ungleichheit im 
Stoffe ſelbſt! Wer follte nicht fagen, daß man erftaunlich viel 
Ihöpfen fann aus ber Perfönlichfeit des Petrus Paulus und 
Johannes wie fie und wirklich dargeftellt find; aber was wif- 
fen wir von ben übrigen Apofteln? Sie find ung unbefannte 
verſchwimmende Geſtalten. Bon den meiften wiffen wir nichts 
was ihre Perfönlichkeit betrifft, und ihre VBerdienfte um bie 
Kirche find ganz ins Dunkel gehüllt. Wenn wir bie Legende 
niht wollen geltend machen, fo wiffen wir von ihnen fo gut 
wie nichts zu fagen. Das biblifche Fundament Tiegt in bem 
Auftrag den Ehriftus den Zwölfen gegeben, und da find fie 
einander gleich. Es Liege fich ſchwer rechtfertigen wenn man 
Apofteltage feiern wollte; bei jenen breien würbe es eine feft- 
Ihe Feier geben, bei den anderen müßte man auf allgemeines 
wrüffgehen, was ein in der Sache felbft unvollfommenes iſt. 
Es ift eine Bereicherung der bedingten Darftellung möglid, 
aber nur mit großer Freiheit ber Benuzung. In kleinen Ge- 
meinen finden wir noch andere Arten von Feſten, wie bei ben 
Herrnhuthern befondere Feſte für die natürlichen Verhältniſſe 
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bie fih auf die Geſchlechtsverſchiedenheit gründen, befonbere 
Fefte für die Verheiratheten Unverehlichten Witwer und Bit- 
wen. Das hat viel anfprehendes für fi, es find Naturver: 
bältniffe für die es eine religidfe Behandlung giebt; aber ge: 
ben wir auf unfere Idee vom öffentlichen Gottesdienft zurüff: 
fo ift etwas darin was fi in der Kirchengemeinfchaft nicht 
auf gleihe Weife realifiren laͤßt. Es find Elemente ber Ge: 
meine, die anf befondere Weife herausgehoben werden; es ent- 
ftebt ein zwiefaches Verhältniß daraus derer die in ben ge: 
feierten Kreis gehören und. berer die nicht bineingehören; fie 
ftehen in befonderem Verhaͤltniß zum feftlichen Tage, und ed 
entfteht der Schein als ob die einen die von den anderen ge- 
feierten wären. Diefer Schein hat nichts zu fagen in einer 
fleinen Gemeine die den Familiencharakter an fich trägt; in 
einer großen Gemeine aber findet das nicht fo flatt, weil eine 
foihe Verbindung ber einzelnen unter einander nicht flattfindet, 
und werden wir dergleichen nicht aufnehmen fönnen wenn ſich 
nicht Die ganze Lage der Kirche änderte, Wir find ſchon durch 
ben Charakter der evangelifhen Kirche und durch geſchichtliche 
Umftände auf ein freilich nicht überall gleiches Verhältniß zwi- 
fhen der bedingten und unbedingten Darfiellung gewiefen, was 
aber überall fo iſt dag das Uebergewicht auf der Seite ber 
unbedingten if. Wir werben alfo im ganzen fagen müſſen, 
Es wird nicht einen Ort in der evangelifchen Kirche geben wo 
es rathſam wäre die bedingte Darftellung noch mehr einzu: 
fhhränten, ausgenommen wo die Marientage noch herrſchend 
find. Wir werden aber wenig Stoff finden für eine Vermeh⸗ 
rung der bedingten Darftellung und find daher gewiefen an 
bas was die Localität jeder Gemeine an die Hand giebt, und 
das ift der evangelifche Charakter in biefer Beziehung. Unter 
bie allgemeinen Feſte Fönnen nur die Punkte im urfprünglicen 
Cyklus des Chriſtenthums gehören und das Andenfen an bie 
Berbefferung der Kirche ſelbſt. Dagegen aber, weil alled 
übrige der unbedingten Darftellung anbeim fällt, iſt unfere 
Pflicht alles was im Leben als gemeinfame religiöfe Erregung 
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im Umfreis einer Gemeine vorkommt zur bebingten Darftellung 
zu benuzen, die aber nicht unter bem Charakter des Feſtes 
bervortritt. Der Eultus ift hervorgegangen aus bem was bie 
Gemeine am flärffien erregt hat, d. h. der gewöhnliche Got⸗ 
teödienft wenn er nicht feitlih if, muß fo viel als möglid 
cafuelt fein. Dies können wir nur auf allgemeine Weife 
hinſtellen; es läßt fi auch nicht ausführen, fondern muß dem 
Mitleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine überlaffen fein 
und wird nur realifirt werben fönnen in dem Maaß als dies 
bervortreten fann. Das gemadte ift da überall das ver- 
berbliche. 

Wenn wir bier das in der Erfahrung gegebene dagegen 
balten: fo finden wir dieſe Conftruction bis auf einen gewiffen 
Grad ausgeführt, und je mehr das Ganze davon abweicht, 
werden wir etwas unvollfommenes im Zuftande ber Kirche 
erfennen. Aber wir werden auch noch andere Elemente fin- 
den, die auf dieſe Weife gar nicht aus biefer Conſtruction her⸗ 
vorgeben, nämlich gewifle Arte der bedingten Darftellung bie 
nicht unmittelbar aus dem kirchlichen Leben fondern aus dem 
bürgerlichen entfpringen. Diefe find felbft wieder von fehr 
verfdiebener Art. Linfer kirchlicher Jahrescyklus fängt feiner 
Ratur nad mit dem Weihnachtsfeft an, aber nicht mit dem 
seh ſelbſt, ſondern mit ber Vorbereitunggzeit auf das Weib: 
nachtsfeſt, Advent. Das bürgerlihe Jahr bat einen anderen 
Anfang, und diefer wird auch auf gottesdienftliche Weiſe be- 
gangen; aus dem kirchlichen Leben geht dies nicht hervor, aber 
es it doch allgemeine Praxis. Ein jeder wird es fich gleich 
vorftellen, bag im Anfang des Firchlichen Jahres, wenn man 
ihn nicht immer bloß als Vorbereitung auf das Weihnachtsfeft 
betrachtet, doch andere Beziehungen heraustreten als im Neu⸗ 
jahrstage. Diefer giebt Gelegenheit das bürgerliche Leben 
überhaupt auf veligiöfe Weife zu behandeln und einen Begriff 
der Zeit, wie er als Wechfel Eindruff auf das Gemüth macht; 
wir haben fo einen eigenthümlichen Stoff und eine Oppofition 
Dagegen würbe an unrechter Stelle fein. Wir finden noch ei- 
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nen Feſttag in einem großen Theil des evangeliſchen Cultus 
eingefuͤhrt, das Erndtefeſt. Es bezieht ſich auf die Agri⸗ 
eultur, fofern fie als die Baſis des gemeinſchaftlichen Lebens 
angefehen wird, felbft aber wieder auf den Naturkräften und 
ber göttlichen Anordnung in Beziehung auf biefe mit beruft, 
Daß dies nicht überall auf gleiche Weife hervortritt, iſt Har, 
Sn einer Geſellſchaft wo ‚der Afferbau nicht fo die Baftd wäre, 
würde dies nicht fo hervortreten.. Wo es ift, da ift bag Erndie⸗ 
feit freitich nicht firchliche Einrichtung, fondern ift von der buͤr⸗ 
gerlihen Gewalt in Anwendung gebracht. Db fie ein Recht 
dazu gehabt, kann bier nicht in Unterfuchung kommen, aber ald 
Vorſchlag angefehen hat die Kirche wohlgethan ihn anzuneh: 
men, fofern die Agriculture noch einen bedeutenden Punft im 


gemeinfamen Leben einnimmt. Anbere geſellſchaftliche Beihäf- 


tigungen erfcheinen nicht fo in einem gewiffen Zeitpunft vollen 
det wie die Erndte und gewähren auch eine folche Leichtigkeit 
nit. Nun finden wir noch bie öffentlihen allgemeinen Buß: 
und Bettage, bie überall eingefezt werben von ber mit ber 


bürgerlichen vereinigten Kirchengewalt. Wie ift es mit biefen! 


Die Geſchichte derfelben ift fo, daß man bei weitem mehr ges 
gen fie einwenden möchte ald gegen jene anderen. Was am 
meiften dabei vorgefchrieben wird, ift das Gebet um Abwen- 
bung allgemeiner Landplagen, und bas wird in Verbindung 
gebracht mit der Buße ald Anerkennung der Sündhaftigfeit, 
wo alfo bie Landplagen als Strafgerichte angefehen werben, 
Das fönnen wir nicht als rein chriſtliche Anficht gelten laſſen; 
ba müffen Modificationen eintreten wenn eine ſolche Feier fol 


reinen veligiöfen Gehalt befommen und nicht Superflition vers 


anlaffen. Bei der Beichte haben wir ed mehr mit bem ein- 
zelnen Leben als der Entwiffflung der Perfönlichfeit zu thun; 


an jedem Bußtage aber erfcheint das einzelne Leben als Ele 


ment bes gemeinfamen in feiner weltlichen Beziehung: das 


Laßt fih in den Jahrescyklus aufnehmen, nur werben wir nicht 


wünfchen daß biefe Tage gehäuft werden und daß man unter- 
ſcheidet zwifchen feſtſtehenden Buß- und Bettagen und zwifchen 
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anßerorbentlihen. Aber nun ift noch eins übrig, eine gradezu 
vom Staat ald ſolchem georbnete gottesbienfilihe Feier in 
Beziehung auf einzelne Begebenheiten die den Staat betreffen, 
Dergleihen find Sieges= und Friedensfeſte. Gegen bie 
lezteren wird fi niemanb opponiren wollen; ber Krieg von 
Ehriften untereinander ift ein ımnatürlicher Zuſtand. Die Auf- 
bedung deſſelben muß offenbar eine allgemeine Beranlaffung 
zur Freude und Dankbarkeit fein, die in einem außerordentli= 
hen Cultus heraustreten fann, Anders ift es mit den Sie⸗ 
gesfeſten, weil man nicht auch verlorne Bataillen feiert; 
dam wäre es ausgeglichen. Wenn bag fo betrachtet wird, baß 
ber Sieger eine befondere religiöfe Anregung bat, die ber ge= 
ſchlagene nicht hat, fo als wenn der Sieg eine göttliche Be⸗ 
gänfigung wäre: fo ift Dagegen viel zu fagen, und mit gutem 
Gewiffen läßt fih eine foldhe Feier nur anftellen wenn man 
ganz etwas anderes daraus macht ale dabei beabfichtigt wor- 
den. Es ift nicht recht daß man Gott wenn man fiegt anders 
tanft ald wenn man gefchlagen if. Im Sieg ift feine gött- 
he Rechtfertigung zu finden. Sofern die Siegesfefle auf 
diefe Differenzen gehen, follte man fie abftellen und fagen, 
Der Krieg iſt eine Zeit wo in ber religiöfen Anregung bie 
Buße eintreten foll, und fünnen wir das unbedingte ins be= 
dingte nur unter dieſem Geſichtspunkt führen. Krieg ift nicht 
ohne Sünde, die Sünde ift allgemeine Schuld, der Krieg führt 
auf die gemeinfame Schuld hin, und dieſe Erregung fol in 
diefer Zeit dbominiven. Die Freude über den Sieg ift eine 
egoiſtiſche, Die jene allgemeine religiöfe Erregung unterbrechen 
würde; und ift ein folches Gebot gegeben, fo muß man fid 
fo aus der Sache ziehen daß jener allgemeine Charakter nicht 
dadurch geftört wird. Dies ift etwas was man lieber andere 
wünfhen möchte, fo daß die Geiftlihen alle Momente bes 
Kriegsverlaufes auf die rechte Weife zu einer religiöfen Er- 
tegung benuzten. Jedoch die Obrigfeit repräfentirt den Staat 
als Perfönlichkeit, und ihre Anficht laͤßt füch nicht fo in ben re= 
hgiöfen Standpunft hinüberfuͤhren. 
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Es gäbe Feine Gefchichte des Chriſtenthums wenn bad 
chriſtliche Leben und Bewußtfein in jedem Jahre baffelbe wäre 
wie in einem andern; ed wäre flationär geworben, und das 
ift gegen die Erfahrung. Stellen wir uns auf den Standpunfi, 
daß der chriftlihe Kultus mit der chriftfichen Geſchichte geht: 
fo müffen wir fagen, daß wenn es im gefchichtlichen Ganzen 
Berioden und Epochen giebt, ſich diefes auch im Cultus ab- 
fpiegelt, und fo ift der Jahrescyklus bes Cultus in ber einen 
Periode nicht identifh mit dem in ber andern. Wir helfen 
eine folche Periode machen, aber ohne Bewußtfein, ohne zu 
wiffen ob wir im Anfange ober am Ende und befinden; und 
benfen wir uns im Webergang: fo fann um fo weniger ein 
Bewußtfein davon flattfinden. In technifcher Beziehung if 
biefe Betrachtung null, ber Cultus foll immer eine Dar- 
Rellung des hriftlihen Lebens fein wie es wirklich 
ift; wenn wir diefen Kanon verlaffen wollen: fo wäre unfer 
Eultus immer etwas rein willtührlihes phantaftifches, wovon 
ſich nicht viel erwarten ließe. 


Somit gehen wir nun über zu ber Theorie der einzelnen 
organischen Theile des Cultus, und folgen darin demjenigen 
was wir als natürliche Eonftruction derfelben angefehen haben, 
und fangen mit der Liturgie an, welche bie Einheit ber Ge- 
meine mit dem Ganzen ausbrüfft; gehen dann über zu dem 
Gefange, welden wir nicht trennen, wenn gleich wir ihn ald 
erftes und Teztes im Cultus gefezt haben; dann behandeln wir 
das Gebet, auch als eins, obgleich es auch eine Dupficität 
bat; und zulezt Die Theorie der religidfen Rede. 

I. 
Theorie der Liturgie im Eultus, *) 


Daß dies Element im Cultus nothwendig ift, kann F 
ſehr klar machen, und uͤberall wird die Geſchichte zeigen da 


) S. Beilagen B. 26 —- 28. C. 14. 15. 
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nur in ganz Heinen Firchlihen Gemeinen ein Gottesbienft ohne 
liturgiſche Efemente beftehen kann, und je mehr in der großen 
Kirhe ein Gottesdienft ohne Liturgie auffommt, befto mehr 
wird der Verband Iofe fein. Sofern der Cultus barftellend 
fein fol, fol fih das religiöfe Bewußtfein der Gemeine barin 
ausfprehen. Iſt fie ganz ifolirt, fo hat fie nur ihre Perfön- 
fihfeit auszufprechen in jedem einzelnen Moment; gehört fie 
zu einem größeren, fo muß fie fi ihrer als Theil des orga⸗ 
niihen Ganzen bewußt werben. Daß durch das Nichtdarge- 
kelltwerben diefer Theil verfchwinden muß, ift eine natürliche 
Folge, weil ein Bewußtfein das nicht in bie Erſcheinung her⸗ 
austritt ſich verliert. 

Im allgemeinen können wir nur ſagen, daß der Geiftliche 
in dieſer Hinficht eine zwiefache Perſon iſt; einerfeits foll ex 
dem Kirchenregiment angehören, andererfeitS gehört er der Ge- 
meine an und tritt als ihr Nepräfentant im Gottesbienft aufs 
in ihm muß die Vermittlung Tiegen, und ihm muß obliegen 
bie Gemeine und ihre Aeußerung fo zu Teiten daß ein beftimm- 
ter Einfluß bes Kirchenregiments überflüffig wird, und im Kir⸗ 
denregiment fo thätig zu fein dag das Band der Gemeinen 
unter einander zufammengehalten werde, aber fo daß ber Ein- 
Äup des Kirchenregiments fih immer mehr zurüffzieht je mehr 
Kh dies aus der Freiheit der Gemeine ſelbſt entwiffelt. 

Der Ausdrukk ift befannt: Liturgie fommt aus dem 
Griechiſchen und es wurde darunter verflanden eine Dienftlei- 
fung die der einzelne dem Ganzen zu leiften hatte, aber nur 
folhe die zugleich eine Handlung war, Nun läßt fih der 
chriſtliche Gottesdienſt auch fo anfehen als eine thätige Leiſtung 
des einzelnen zu allgemeinem Beften. So wie im bürgerlichen 
keben bie gefezgebende Macht dieſe Dienfte beflimmte, fo iſt 
ed der Analogie gemäß im kirchlichen Leben das Kirchenregi- 
ment welches biefe Leiſtung beſtimmt, und biefe ganze Ord⸗ 
nung nennt man nun Liturgie. Es ift aber hier eine wefent- 
übe Differenz über die Selbflihätigfeit bes Geiftlihen und 
dies iR noch immer ein fehr flreitiger Punkt. Wie viel ben 











— — — — 


— 158 — 


Geiſtlichen zugeſtattet werden kann, das zu beſtimmen iſt eigent⸗ 
lich Sache des Kirchenregiments; aber gewöhnlich geſchieht eine 
gefezlihe Aufhebung erft wenn die Sache vom felbit ſchon an- 
tiquirt if, Hier fommt es doch auf bie Freiheit des Geifl- 
lihen an. Diefe kann aber nicht näher beflimmt werben und 
fommt auf das Gefühl und das Gewiflen des Geiftlichen an. 
Es finden hier zwei Extreme flatt, das völlige Gebunbenfein 
durch Die Liturgie, und bie abfolute Freiheit in diefer Hinſicht. 
Es Taßt ſich hier dreierlei von einander fondern: 1) eigentlihe 
Eonfeffionen, fombolifhe Kormen; 2) Formulare bei 
beftimmten Handlungen; 3) Gebete. Spmbolifche Formeln 
fprehen am beflimmteften die Einheit mit ber Kirche aus und 
wir Proteſtanten haben befonders nöthig dies Element hoch zu 
achten, weil bie Einheit der Kirche dadurch immer wieber ind 
Gedaͤchtniß gerufen wird und das Bewußtfein des ganzen Um- 
fanges der chriftlihen Lehre gewelfl. Was das zweite ber 
teifft: fo bezieht fich dies auf Die fanonifche Formel bei Hand 
habung der Sacramente; die Taufe ift in jeder chriſtlichen 
Kirche diefelbe und wir erfennen die Gültigkeit einer jeden an, 
das Sarrament bes Abendmahls trennt uns aber von ben Ka 
tholifen und die Formel muß fo fein daß ber ganz beflimmte 
Charakter des Proteftantismus darin ausgefprochen if. An 
diefe zwei Hauptpunfte knuͤpfen ſich Teicht noch andere an, z. B. 
feſtſtehende Formeln bei ber Ehe. Das britte Element die 
Gebete find verfchiedener Art, Einleitungen für den vollſtaͤndi⸗ 
gen Gottesdienft und Schlußgebete. Es fragt fih nun, Wie 
ſoll der Geiftliche diefe verfchiedenen Elemente behandein? Es 
findet offenbar ein fehr großer Unterfehied in dieſer Hinſicht 
Ratt; es iſt nicht gleich, ob ber Geiftliche im apoſtoliſchen Sym⸗ 
bolum oder in einem Gebete etwas ändert, Das zweite Ele: 
ment ſteht der Natur der Sache nach in der Mitte. Zunächſt 
fommt es bier darauf an, basfenige zu fcheiden was dad Kir 
henregiment anordnen kann und foll, und was nicht. Das 


„KRirchenregiment muß ein fombolifches Element in ber Kirche 


anordnen, und ber Zwekk geht ganz verloren wenn ber einzelne 
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fh Aenderungen barin erlaubt, denn er bringt individuelles 
hinein wo eben alles individuelle ausgefchloffen bleiben foll und 
nur das allgemeine hervortreten muß. Ganz null ift die Frei⸗ 
peit bes Geiftlichen auch hier nicht, die Stellung der Symbole 
fält ihm noch anheim, und es bleibt feinem Ermeffen über- 
laſſen ob er es vor oder nad) dem Gebet ftellt, und es wäre 
überflüffig hier etwas anzuordnen. Auch giebt ed verfihiebene 
Ausgaben des syınbolum apostolicum; in ber älteften fehlt 
der Artikel von der Hölfenfahrt Ehrifti, und ba dies für ung 
lebende nicht von Wichtigkeit ift, fo fleht es ihm frei es aus⸗ 
zulaſſen; besgleihen „die Gemeinfchaft der Heiligen” neben 
der allgemeinen Kirche, welcher Zufaz auch in der älteflen Aus⸗ 
gabe fehlt. Immer aber findet das Minimum von Freiheit 
für den Geiſtlichen hier flatt. Aenderungen bie bie Geltung 
der Ausdrüffe vernichten, die aufhebend oder erflärend find, 
ierhören ben fymbolifchen Charakter. Nun bat aber jeder 
Geiklihe das volllommenfte Bewußtfein daß er nicht Meß- 
priefter iſt und gar nichts mechanifches in feinem Gefchäft fein 
ſoll. Hieraus folgt dag in allen Fällen wo die größte Ana- 
logie des Eultus mit dem Meßfanon ftattfindet, ber evangeli- 
Ihe Geiftliche fih doch nicht zum Buchftaben verpflichtet. Bei 
der katholiſchen Kirche ift es ein opus operatum, das aus ber 
Reformation verfchwunden if. Wenn man fich den Geiftlichen 
ald Diener des göttlichen Wortes denkt: fo ift damit ſchon al« 
led mechaniſche ausgefchloffen, denn Geiſt ift bas Lebendige, 
dem Mechanismus entgegengefeztz und daher werben wir bies 
fefftellen Fönnen, daß der Geiftliche niemals, wenn ihm auch 
ein folder Titurgifcher Kanon gegeben ift, fih zu dem Buch⸗ 
Raben verpflichtet fühlen kann. Hier ift alfo eine abfolute 
Grenze, die wir fefthalten müffen für ben Geiflichen rein aus 
feinem Standpunkt. Nun aber wenn wir benfen, es find ihm 
liiurgiſche Elemente gegeben innerhalb diefer Freiheit, aber er 
kndet nun einen Streit in biefen Elementen gegen basjenige 
was feine eigene Weberzeugung iſt: fo fann dies im dogmati⸗ 
hen Sinn ber Fall fein; aber dies ift nicht das einzige, Se 
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weniger unfer Oottesbienft mechanifch ift, befto mehr muß man 
vorausfezgen daß bie Gemeine felbft mit dem Gebanfen bie Li⸗ 
turgie begleitet. Nun fann mandes in ber Liturgie vorkom⸗ 
men was nicht grade dogmatifch unrichtig ift, aber doch fo daB 
man ed nicht für zwelfmäßig hält es der Gemeine vorzutra⸗ 
gen, wie 3. B. etwas was an Superftition anftreift. Derglei- 
hen Elemente giebt es in unferen Titurgifchen Formeln ſehr 
viele. Hier fommen wir auf eine große Region des dissensus 
zwifchen dem Geiftlichen und dem Kirchenregiment. Wenn wir 
nun bie Frage fo ftellen wie fie gewöhnlich geftellt wird, Sol 
der Geiftlihe in ſolchem Fall gegen feine Weberzeugung bie 
liturgiſchen Elemente vortragen, oder ſoll er den Kirchendienſt 
da nicht verrichten wollen wo biefe Titurgifchen Elemente gege- 


ben worden find? fo fieht man, wie bas lezte ſchon gar nicht 


angenommen werben fann, wenn man bebenft wie es bei und 


zugeht mit den Stellen. Wie ber Geiftliche ſich nicht baren 


geben Tann ein Sklave des buchſtäblichen Vorleſens zu fein, ſo 
ann er ſich noch weniger barein geben was gegen feine Weber: 
zeugung ift, aber er kann auch nicht vorausſezen daß es von 
ihm verlangt wird, Bon der entgegengefezten Seite hat man 
gefagt, Was würde heraus fommen, wenn Geiftliche der Ge 
meine vorgefezt würben bie gar nicht ben Geift der evangeli⸗ 


ſchen Kirche Haben? Wenn foldhe Fragen von Seiten des 
Kirchenregiments fommen, fo muß ein Berfehen in biefem ger 
legen haben; gebt euch doch mal Recdenfchaft, wo ſolche Geil 
liche herkommen follen ohne eure Schuld, und daher müfe 
ihr dies am rechten Ende anfaffen, dann werdet ihr micht die, 
Mißbraͤuche vorauszufezen haben. Nun kommt es nur darauf 


an, daß ber Geiftlihe mit feiner Gemeine im richtigen Ber: 


hälmiffe ftehe; da entfteht alfo bie Frage, wenn ber Geiftlihe 
bei einer Gemeine fein Amt antritt Die er noch nicht Fennt, 


und er fommt in foldhen ‚Streit mit. feiner Weberzeugung: wie 


er fih dann zu verhalten babe. Er hat nur zwei Wege, ents 
weder bie Liturgie zu ändern fo Teife als möglich, ober ber 
Gemeine begreiflich. zu machen daß er in dieſem Punk nicht 
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er ſelbſt iſt ſondern nur Organ bes Kirchenregimente. Das 
leztere läßt ſich aber nicht fo allgemein feftftellen, und ba wer⸗ 
den wir bei dem erſten ſtehen bleiben müflen: das Titurgifche 
muß fo eingerichtet fein dag man nicht vorausfegen Tann, es 
fei gegen die Weberzeugung bes Geiftlichen. 

Sehen wir auf das zweite Element, welches alle litur⸗ 
giſhe Formulare in fich begreift: fo ift hier zu unterſchei⸗ 
den 1) dasjenige was rein fymbolifch if, alles unmittelbar 
bibfifche mitgerechnet, wie beim Abendmahl zwei ober drei li⸗ 
tutgiſche Elemente aneinandergereihet find, Dies anzuordnen 
it die Sache des Kirchenregiments, ändern darf der Geiſtliche 
am gegebenen nichts; ob er aber bie Zahl ber Elemente ver- 
fingern barf, ift eine andere Frage, und 3. B. das apoftolifche 
Eymbolum, das man an einigen Orten dem Abendmahl zu⸗ 
fügt, if für den Actus nicht mehr fo wichtig; aber foldhe Frei» 
beiten köͤnnen nur in befonderen Umſtänden gerechtfertigt wer⸗ 
den; oft und willführlich hier zu mindern geht aber über bie 
Befugniß des einzelnen Geiſtlichen hinaus. 2) Erflärungen 
Anreden Auseinanderfezungen bie man den fpmbolifchen For⸗ 
meln zufügt, Diefe antiquiren oft in ber That ehe man fie ab- 
ſchafft, und neue treten nicht gleich mit berfelben Autorität aufs 
in Beziehung auf diefe Grenzgegenden muß der Freiheit bes 
Geiklichen ein gewiffer Spielraum gelaffen werben, wenn man 
ihn ald Iebendiges Organ ber Kirche anfehen will, Es muß 
ihm erlaubt fein allmählig das antiquirte zu entfernen und dag 
auffallende im neuen durch Annähern an bag alte zu mildern. 
Dies muß der Einficht des einzelnen überlaffen bleiben nach 
der Stimmung und dem Zuftande ber Gemeine. Man muß 
in biefer Hinficht dem Geiftlihen nachſehen, wenn in ber Ges 
neine feine Verſtimmung baraus entſteht; follte ber einzelne 
bier das Maaß überfchreiten, fo kann das Kirchenregiment mit 
feiner Autorität eintreten. DMancher Ausdrukk veranlaßt Miß⸗ 
verftänbniffe, dunkle Vorſtellungen die daran haften, und fo= 
bad der Geiftliche dies bemerkt, fo. müßte er ganz aufhören 
lebendiges Drgan ber Kirche zu fein wenn er De nicht. durch 
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Aenberungen bem Uebel abhelfen wollte; bei eigentlihen ſym⸗ 
bolifchen Elementen fann dies freilich auch entitehen, doch Tann 
ee da durch gelegentliche Erläuterungen fein möglichſtes thun, 
weil für heilig geltendes nicht fo Teicht zu ändern if. Das 
liturgiſche das fi in die ſymboliſche Elemente einfhließt, hat 
wefentlih den Zwekk die Identität der Handlungen vorzuftel- 
fen, und dazu trägt ein gewifler Theil der Vorſtellungen viel 
bei; doch if es mit Vorftellungen nicht fo wie mit Wörtern; 
find jene verftändig gewählt, fo antiquiren fie nicht, und über 
den eigentlichen Inhalt ift dem Geiftlihen bier feine Freiheit 
"einzuräumen. Die Sprache muß er umbilden fönnen, wo es 
nöthig ift, den inneren Schematismug aber beibehalten. Eben- 
fo ift es der Fall, wenn neue Formulare eingeführt find und 
ber Geiftliche merkt dag die Gemeine das neue als willführ- 
liches anfehen wird und ihre religiöfe Stimmung dadurch ge— 
fört werben fönnte: eine grelle Abflufung muß er hier erfpa- 
sen, nur Schritt vor Schritt zu Werfe gehen, 

Was das dritte Element bie Gebete betrifft, bie theils 
für ſich beſtehen theils Theile anderer Titurgifher Elemente 
find: fo fcheinen fie noch weiter vom rein fymbolifhen Anfe- 
den entfernt zu fein und wegen bes verfchiedenen Charaktere 
bes Gebetes in Beziehung auf die Sprache noch mehrerer Ber- 
änderungen fähig zu fein. Die Bollfommenheit des Vortrags 
{ft nicht erreicht wenn ber Geiftlihe immer an den vorgefchrie- 
denen Buhftaben fi halten muß. Das Gefühl der Gebun- 
benheit macht den Geiftlihen zum mechanifchen Werkjeug und 
bat den übelften Einfluß auf feinen Vortrag; das Gefühl ber 
Freiheit macht ihn zum lebendigen Organ. Freilich befteht die 
Bollfommenheit darin alle Berfchiedenheit ber Stimmung und 
dergleichen zu beberrfchen und der befte Geiftlihe wird 
der fein der nie zu ändern braudt und den dag Be— 
wußtfein ber möglichfien Kreiheit Doch begleitet. Was 
den Inhalt der Gebete betrifft: fo fezen fie gemeinfame Anre- 
gungen voraus, und gewöhnlich hat ber Liturg Feine Anforde- 
sung etwas bazu noch bavon zu thun. Bisweilen treten aber 
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beſondere Affectionen hinzu, die man aber doch als gemein⸗ 
ſame anfehen Tann; ba ift nun bie liturgiſche Behörde gleich 
bereit Rüffficht barauf zu nehmen, 3. B. Kriegezuftand; es 
fam aber auch Iocale gemeinfame Affectionen geben bie bie 
Behörde nichts angeben, 3. B. Brand einer Stadt, und in ſol⸗ 
den Fällen fleht es dem Geiftlichen frei zu mobifleiren, wenn 
er ſih nur an ben Haupttypus bes gemeinfamen hält, Hier 
if nun unter ben Gebeten felbft ein großer Unterfchieb; im 
Gebet Chriſti herrſcht das fireng fombolifhe fo vor, daß 
jede Aenderung babei unzwekkmaͤßig ift und eine jede Para- 
phraſe daran verwerflich. 

Daffelbe gilt vom Segen, bem Iezten Entlaffungsgebet 
ber Gemeine; er ift etwas altteftamentliches und hat fih aus 
den vorchriſtlichen Zeiten erhalten, und es ließe fih wohl et⸗ 
was neuteftamentlihes an bie Stelle ſezen; dies ift aber nicht 
Sahe bes einzelnen: fo lange es noch als folche Formel ba» 
Reht, hat es ben fymbolifchen Eharafter, der die Einheit der 
Kirche ausfpricht, und es gehört nichts individuelles hinein, 
Jaraphrafirt man den Segen: fo wird er ein guter Wunſch 
des Geiſtlichen. Ob aber der Geiftlihe dich, euch oder ung 
im Segen braucht, ift völlig gleichgültig. 

Fragen wir und, was für Gegenflände aus dem 
didaftifchen können ing Titurgifhe fommen: fo iſt es 
ur was die Einheit ber Kirche ober der einzelnen Partei con» 
Kituirt, Riturgifche Formulare find entweder folche die in bie 
Enttehung der kirchlichen Gemeinſchaft ſelbſt hineinreichen, oder 
folhe die erft Werke einer fpäteren Revifion find. In Zeiten 
wo fih eine befondere Kirchengemeinfchaft bildet, wird ein be⸗ 
ſonderes Sntereffe genommen an ben Punkten welde die Ei— 
genthümlichkeit einer einzelnen Kirche beſtimmen. Daher ift in 
ſolhhen Zeiten die Berfuchung fehr groß in ein firenges dog⸗ 
matisches Detail zu gehen; fo findet man es in ben alten Li⸗ 
imgien über das Abendmahl, Jezt wird manches was fich 
hierauf bezieht von ben meiften völlig uͤberſehen; es giebt noch 
beſondere Differenzen ber Meinungen, doch ift der polemifche 
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Sinn verloren gegangen und der todte Buchſtabe iſt übrig 
geblieben. So iſt es z. B. auch mit dem Nicaͤiſchen Spmbo- 
lum, das gegen die arianiſchen Anſichten geht. Hieraus ſieht 
man die Nothwendigkeit das didaktiſche in den Liturgien von 
Zeit zu Zeit zu ändern ſowol durch Zuſäze als durch Weg- 
faffungen. Beides fann aber nur vom kirchlichen Regiment 
ausgehn. Je mehr das chriſtliche fi entfaltet, find Weglaf- 
fungen häufiger, Zufäze feltener; je mehr Raum das dogma⸗ 
tifche einnimmt, defto mehr wird das erbauliche eingefchränft; 
je mehr das dogmatifche eingefchränft ift, defto mehr kann das 
erbaulihe und praftifche fich auslaffen. If das erfle ber 
Fall: fo fehen wir daraus, daß Bewegungen in ber Kirche 
find; iſt das zweite der Ball: fo muß mehr die Ruhe berr- 
fhen. Wenn die welche bas Kirchenregiment führen ben Wech⸗ 
fel beurtheilen und einen richtigen Sinn dafür haben: fo wer: 
ben fie die nothwendigen Veränderungen treffen. Dies Darf 
aber nicht zu oft gefchehen, font hat das willführlihe das 
Uebergewicht und bie Einheit der Kirche verfchwindet im Be⸗ 
wußtfein. Die Erhaltung diefes Bewußtfeing und die Vorbe⸗ 
reitung zu folhen Aenderungen fällt nur der Freiheit des ein- 
zelnen Geiftlihen anheim. Es fragt fih nun, Wie hat der 
Geiſtliche bier feine Freiheit anzufehen und zu gebrauchen ? 
Leider ift der Mißbrauch nur zu gewöhnlich; viele Geiftliche 
bie veraltete Formulare vorfinden, fagen fih ganz los davon, 
und fezen fehr willführlihe neue Productionen an die Stelle: 
dadurch geht der Charakter den dies Element bes Cultus Hat, 
ganz verloren und. wird eine Privatfache zu einer allgemeinen 
gemacht. Ein Titurgifcher Theil des Cultus Hat beflimmte 
Punkte auf welchen feine Wirkung beruht, die Neuheit it aber 
immer ein Punkt der die Wirkung hemmt. Das neue macht 
Eindruff, aber nicht den ben eine Liturgie machen fol, Ip 
eine Liturgie fo verfäumt worden daß nur durch etwas neues 
zu beifen ift: fo fann bies nicht von einzelnen ausgehen, fon- 
bern von ber kirchlichen Behörde. Diefe wird immer das Gefühl 
haben baß fie das neue mildern muß, und ben Charakter der 
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Autorität" bei fich führen, ben das vortrefflichfte das der eine 
jelne bringt nicht hat. Die Ausübung der Freiheit des ein⸗ 
zelnen fängt da an, wo die einzelnen Beziehungen nicht mehr 
verftanden werben und bas Intereſſe ſchwindet für einzelne 
Punfte. Das polemifhe kann er weglaſſen und in ein rein 
demonfiratives auseinanberfezenbes verwandeln. Wenn nun 
gewiffe nähere Beftimmungen ihr Sintereffe verloren haben und 
mr Gegenftand der Schule geworben find: fo ift auch ber 
Fall möglich, daß dies ganz wegfalle und ber erbauliche Theil 
größer werde. Allerdings muß man gefteben, das Abnehmen 
am Intereffe im dogmatifhen darf in der chriſtlichen Kirche 
nm bis zu einem gewiffen Grabe fleigen. Es giebt einige 
Punkte die ihrer Natur nah nur der Schule gehören und 
bloß in erregten Zeiten allgemeines Intereſſe erwekken, und 
mr von biefen gilt das Abnehmen des ntereffed, Was 
dad wefentliche des chriſtlichen Glaubens ausmacht, darf nicht 
weniger interefliiren, wenn bie Kraft des Chriſtenthums nicht 
seihwächt fein fol; ein ſolches Bedürfniß der Veränderung 
[ll der Geiftliche nicht eintreten laſſen; es ift feine Sache ald 
Rıtehet die Lehre des Chriſtenthums einzuprägen und ald Pre- 
diger das praftifche und theoretifche des Chriſtenthums immer 
im Zuſammenhange darzuftellen. 

Offenbar können auh die bildlichen Borftellungen 
mit der Zeit antiquiren und zulezt kann das was erbauen foll 
grade dag Gegentheil bewirken. Je mehr fich einzelnes biefer 
Art wiederholt, deſto mehr geht das ganze in einen tobtem 
Buchſtaben über. Wie foll nun ber Geiftliche diefem Uebel⸗ 
Rand abhelfen? In wie fern man ein beſtimmtes Sprachge- 
bet und einen Cyklus von Vorftellungen als ein ganzes ans 
ſeht: fo iſt es nicht zweckmäßig einzelnes zu ändern ohne zur 
Umbilbung des ganzen zu ſchreiten. Dies darf aber nicht das 
Berk des einzelnen Geiftlichen fein, und von diefem Geſichts⸗ 
bunft aus Scheint Die andere Methode vorzuziehen zu fein, dag 
einzelne zu ändern. Sollen wir ung bie gänzliche Umbildung 
wirklich denken: fo muß das neu aufgeftellte grade aus dem 
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geltenden Cyklus von Vorftellungen bergenommen fein, und 
daraus entflebt der Charakter bes modernen. Doch iſt ed 
der größte Fehler in einem folhen Theil des Cultus, wenn er 
mobern if. In der Kirche foll die Differenz von heut unb 
geftern und einer Generation und der andern ſich verwifchen, 
nichts ſoll als ein heutiges erſcheinen; deshalb ift jede gänz- 
liche Umbildung unpaflend, es muß fi immer etwas aus ei- 
ner Generation in die andere ziehen. Bei einer lebendigen 
Sprache erzeugt fih immer etwas neues; wenn wir aber ei- 
nen Schriftfteller einen Elaffifhen nennen: fo meinen wir 
bamit einen Charakter der Allgemeingültigfeit, worin ber Wech⸗ 
fel ber Sprache nicht fo ſtreng auftritt, fondern der lange ver- 
Rändlich und fhön bleiben wird. Sn den Grenzen des klaſſi⸗ 
(hen muß fih die Sprade in biefen Elementen bed Cultus 
halten, Sprache und Gebanfe find aber nicht ganz zu tren- 
nen; jebes momentane Element muß alfo entfernt gehalten 
werden. Suchen wir und eine Abftufung zu bilden von ben 
"Beränderungen die biefe Theile bes Eultus erhalten dürfen, 
und das Minimum und Marimum bier aufzuftellen. Das Mi: 
nimum find Fleine einzelne Veränderungen bie ber Geiftlide 
fih erlaubt zur Harmonie des Vortrags. Um möglihft rich: 
tiger Darfteller des gegebenen in einer beflimmien Stunde zu 
fein, muß dem Geiftlihen in biefer Hinſicht Freiheit geftatte: 
fein; bies ift das Minimum, nur die muftfalifhe Seite der 
Sprache betreffend. Das Marimum ift eine völlige WUmbil: 
dung, die aber nicht die Gegenwart allein darftellen darf untl 
in ber die Einheit der Firchlichen Weberlieferung erhalten wer: 
den muß. Eine neue Rebaction muß geliefert werben, abe 
feine ganz neue Production; fo nahe ald möglih muß maı 
fih an das früher beftandene halten. Es gilt hier dei 
rihtigen Tact zu haben, nicht nur bas fhon veral 
tete zu ändern, fondern auch das was balb veralte 
wird umzubilden. Wenn die Thätigfeit bes Kirchenregi 
ments nun ſich anfchließen muß an das beftebende: um wi 
viel mehr muß es nicht ber einzelne Geiftliche; nur was bi 
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Erbauung wirklich ſtören kann, hat er aus dieſen Theilen des 
Gultus zu eliminiren, und hat den ungewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch nicht umzuändern fobalb er im Zufammenhange noch 
verſtändlich if. Es iſt nothwendig daß wir und noch eine 
Cautel daraus ziehen: wir befinden ung namlich hier in ber 
Region wo die Vorftellungen mehr nach dem Bilde, nicht nad 
der Form hingerichtet find, und bier kann man leicht ein ein⸗ 
seines an die Stelle des einzelnen fezen ohne das ganze zu 
Rören. Sin der lezten Zeit finden wir eine offenbare Neigung 
an bie Stelle des yoetifchen etwas yprofaifches zu ſezen; hat 
man bas Gefühl, der metaphorifche und alfegorifche Ausdrukk 
werde nicht verfanden: fo fezt man das eigentliche hinein und 
verändert fo gänzlich die Darftellung, und bies ift die gewöhn⸗ 
liche Klippe an ber bie meiften Geiftlichen bei biefen Aende⸗ 
tungen ſcheitern. Das troffene und dogmatifirende hat biefen 
Zheilen bes Cultus die geringere Theilnahme verurſacht. Soll 
died vermieden werden, fo ift wol der befte Rath ber, Nichte 
von feinem eigenen bineinzubringen bei ſolchen Aenderungen, 
iondern eins aus dem anderen zu verbeffern, und wo fich Dies 
nicht findet, am meiften zum biblifchen feine Zuflucht zu nehmen. 

Hiemit hängt zufammen was über den Bortrag der Li- 
turgie zu fagen if. Es ift ganz natürlih und leuchtet beim 
erſten Anblikk ein, bag die Liturgie einen anderen Vortrag ha⸗ 
ben muß als die Predigt, indem der Geiftlihe fremdes vor— 
kägt und nicht fein eigenes, Weil im Titurgifchen Elemente 
die größere Kirchenverbindung vepräfentirt werben fol, die Li⸗ 
turgie zugleich einen ſymboliſchen Charakter hat, entweber Ge⸗ 
funungen oder Borftellungen enthaltend die als der ganzen 
Kirhengemeinfchaft mit jedem einzelnen gemeinfame angefehen 
werden follen: fo folgt dag hier eine große Würde bes 
Vortrages ganz nothivendig if. Wenn nun biefe burch ben 
Inhalt nicht unterſtüzt wird: fo muß man ſich hüten daß der 
Vortrag nicht in ein falfches Pathos ausarte, und fe weniger 
zwekkmaͤßig Die Liturgie abgefaßt ift, um fo fihwieriger ift bie 
Aufgabe für ben Geiftlichen, 
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I. 
Theorie des Geſanges im Cultus. *) 


‚Der Gefang ift die Verbindung von Poefie und Muſik, 
und wir müffen beides in Betrachtung ziehen. Das poetifche 
ift überwiegend, das muſikaliſche bezieht fih nur auf das poe⸗ 
tifhe. Hier werben wir beides in feiner Beziehung auf ein- 
ander zu betrachten haben; aber fo daß wir in die allgemeine 
Kunfttbeorie der Mufif und der Poefie nicht hineingehen, weil 
das in bie allgemeine Wiffenfchaft übergeht, und wir das all: 
gemeine vorausfezen müffen. Ueber die allgemeine Theorie ift 
man nicht einig, aber bie Differenzen treten zurüff in Bezie- 
bung auf folche befondere Relationen wie die religiöfe Muſik 
und Poeſie. Es ift natürlich daß wir hier an bag allgemeine 
Schon ermogene anfnüpfen und in einem jeden organifhen Theil 
feine Beziehung auf das Ganze voranſchikken. Nun haben wir 
gejagt, daß ſich eine verfchiedene Theilnahme oder Wertbfchä- 
zung bes Gefanges in Beziehung auf den Eultus denken Täßt. 
Wir werden ein Minimum und ein Marimum bdenfen müffen. 
Es läßt fih Fein vollftändiger Cultus benfen ohne Daß ber 
Befang dabei feiz die einfachfle Form beffelben ift der bloße 
Choralgefang, von aller Infirumentalbegleitung abgefondert, 
Was ift nun das Marimum? Bon ber Dualität haben wir 
nicht zu reden, fonbern zunächft von ber Form. Im Choral⸗ 
gefang ift die Gemeine eins; es laßt ſich aber auch denken eine 
zufammengefezte Form, wo die Gemeine fih fpaltet: das ift 
der Wechſelgeſang; wo wir wieder finden ald ein gege- 
benes was ſich nicht ber Theorie nach confiruiren läßt, eine 
mehrfache Form des Wechfelgefanges. Ein Wechfelgefang zwi- 
fhen der Gemeine und dem Liturgen läßt fi natärlih con- 
firuiren; aber nun finden wir noch den Gefang in einem Wedh- 
fel zwiſchen Liturg und Chor und zwifchen Chor und Gemeine, 


*) ©. Beilagen A. 28. 29. B. 28 - 30. C. 20. 
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Vo kommt biefev Chor her? Er laͤßt fih erklären auf eine 
gänflige Weife und auf eine ungünftige. Fragen wir bie 
Geſchichte: fo find beide Elemente wirkfam gewefen in feiner 
Entſtehung. Der Chor ift der Fünfllerifhe Ausfchuß aus der 
Gemeine. Sol die Muſik in einer höheren Kunſtform hervor⸗ 
treten, fo geichieht es im Chor. Eine große Kunftausbildung 
läßt fi) nicht von ber ganzen Gemeine poſtuliren; hat aber 
die Gemeine bie Mifchung mehrerer Bildungsftufen, fo fehlt 
es nicht an fünftlerifch gebildeten und das Zufammentreten der⸗ 
ſelben bildet den Ehor, und bier laͤßt fih das mufifalifche Ele— 
ment in einer größeren Mannigfaltigfeit hervorheben. Die 
ungänftige Erflärung ift die, bag die Entftehung bes Chores 
zuſammenhängt mit der Entfiehung des Meßkanons und befon- 
ders bamit, daß ber Gottesdienſt in Iateinifher Sprache ge- 
halten wurde und fie anfing fremd zu werden. Der Wechfel- 
gefang follte nun in der fremden Sprache geführt werben, das 
war der Gemeine nicht zuzumuthen, und da mußte ein Aus- 
fduß der Gemeine gebildet werden. Ein jeder Wechfelgefang 
zwifhen Liturg und Chor erinnert fehr an ben Urfprung aus 
dem Meßkanon, und bie gefundeften Elemente im evangelifchen 
Sultus werben fein Wechfelgefang zwifchen Titurg und Ge—⸗ 
meine, und Chor und Gemeine; denn der Gefang ift die Selbft- 
thätigfeit der Gemeine, Sowie ber Geſang ausartet in einen 
Behfelgefang zmwifchen Liturg und Chor, verliert er feinen 
Charakter den er im Cultus haben foll, denn die Gemeine 
wird dadurch wieber in gänzlihe Paſſivität gefezt. 

Indem der Gefang befteht aus Poefie und Mufif, müffen 
wir befonders reden vom poetifhen und mufifalifchen Theil. 
Mit dem Tezten wollen wir den Anfang machen. Da zeigt nun 
daB zulezt auseinandergefezte auf verfchiedene Stufen hin, in 
welhen die Muſik beim Gefange vorkommen kann. Das 
Ninimum ift der einfache Choralgefang, das Marimum ift bie 
finflihere Mufif, die Grenzen die diefer geſtekkt find, haben 
wir im allgemeinen gezeichnet indem wir fagten daß die Mufif 
nirgends bürfe als eigentliche Birtuofität für ſich hervortreten. 
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Was den eigentlichen Choralgeſang als das einfachſte muſika⸗ 
liſche Element betrifft, aber zugleich das was das häufigſte und 
weſentliche iſt: ſo finden wir in dieſer Beziehung eine verſchie⸗ 
dene Praxis in ber evangeliſchen Kirche; wir finden den Cho— 
ralgefang mit Begleitung der Orgel und ohne Begleitung der⸗ 
felben. Diefer Unterfchieb ift bisweilen nur ein Werf Der 
Noth: man fingt ohne Orgel wenn man feine hat; aber dann 
ift es ein Zuftand aus dem man berausfommen mödhte. Ant 
bererfeitd geht aber ber Unterſchied von einem Princip aus; 
man hat an manchen Orten ben Grundfaz aufgeftellt, daß alle 
Snfrumentalmufif weltliche Kunft fei und im Cultus feinen 
Drt finden könne. Da fleht die Berweifung der Inftrumental- 
mufif aus dem Cultus parallel mit der Verweiſung ber bil- 
denden Künfte aus dem Cultus überhaupt. Wir beziehen ung 
auf das gefagte, daß man das was in ber Periode ber Re— 
formation aus dem reinigenden Princip gefchehen if, müffe in 
Verbindung bringen mit dem was gefcheben fein würde wenn 
fih der chriftlihe Eultus ohne Korruption entwiffelt hätte. Die 
Eorruption war offenbar auch in das mufifalifhe eingebrun- 
gen. Sowie man aber behaupten kann, Es liegt in der Nas 
tur ber Sache, daß ſich das religiöfe auch durch bie muftfali- 
fhe Form wie durch eine jede andere Kunftform ausfprechen 
will: fo befommt bie Frage dadurch dieſe Stellung, Um zu 
entſcheiden ob dem Choralgefang die mufifalifhe Begleitung 
nothwendig oder zuträglich ift, muß man bedenfen, wie der 
Gefang felbft dadurch afficirt wird, Das bleibt feſt, daß bie 
Snftrumentalmufif nur ein Nebenmittel fein kann; der Cultus 
an fi beruht auf dem Wort, dies ift das Hauptdarſtellungs⸗ 
mittel, und kann diefe Darftellung nur Theil nehmen fofern fie 
mit dem Worte verbunden iftz das gefchieht wenn fie ald mu= 
fifalifhe Begleitung des poetifchen ſtattfindet. Soll fie nun 
auch beim Ehoralgefang ftattfinden? Es laͤßt fih viel für den 
reinen Gefang ohne Orgelbegleitung fagen; man kann davon 
behaupten was Platon von ber Buchſtabenſchrift ald Huͤlfs⸗ 
mittel des Gebädhtniffes behauptet, daß das Gedächtniß als 
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Facultät darunter gelitten habe; fo auch durch bie Orgelbegleis 
tung hat bie Kacultät bes Gefanges in den chriſtlichen Gemei- 
nen gelitten. Vergleichen wir foldhe Gemeinen wo gefungen 
wird ohne Orgel, in denen aber eine gewiffe Kunftanlage ift: 
fo werben wir fagen, baß dieſe beffer fingen als die wo man 
fh an die Orgel gewöhnt hat. Bergleihen wir die Gemeinen 
bie mit Orgelbegleitung fingen mit denen die aus Noth ohne 
Orgel fingen und denen ed an Kunftanlage fehlt: fo fingen 
jme beffer. Alfo bildet die Begleitung des Choralgefanges 
mit ber Drgel einen mittleren Zuftand. Bei einer Drgelbe- 
gleitung wird ſich eine Fertigkeit conftant erhalten, wirb aber 
nicht zu einer folhen Bollfommenheit gelangen wie bei ben 
Gemeinen bie ohne Orgelbegleitung fingen. Die Orgelbeglei- 
tung bringt hervor daß bie Harmonie im Inſtrument eine hin⸗ 
laͤngliche Stüzge hat, und bie Gemeine fingt im Unifono, fo 
daß wenn auch unrichtige Zwifchentöne vorkommen, biefe im 
Unifono und in der Harmonie bed Inſtruments untergehen. 
Ein vierfliimmiger Gefang der Gemeine, woraus eigentlich ber 
Choralgeſang befteht, fann bei ber Orgel nicht zu Stande fom- 
men. Der Organift ift gewöhnlich in einer gewiflen Freiheit, 
fieht ih an als Repräfentant der Harmonie und will biefe 
durchführen. Je gefchifkter er ift, defto mehr wirb er bahin 
kommen fich nicht gleihmäßig an bie vorgefihriebene Beglei« 
fung zu halten, fih einen anderen Baß zu ſezen für verſchie⸗ 
dene Fälle. Da die Melodie biefelbe bleibt, ber Ausdrukk 
ber Lieber aber nach berfelben Melodie fo verfchieden ift: fo 
kann die Muſik dem Inhalt des Liedes angemeffener werden 
dburh den Wechfel der Harmonie. Iſt nun die Harmonie 
wechjelnd, fo kann die Gemeine nicht daran gehalten fein und 
muß im Unifono fingen weil der Bag und die Mitteltöne nicht 
eonftant find. Wo feine Orgel ift, aber eine mufifalifhe Schule, 
da wird ein brei unb vierflimmiger Gefang möglich fein. Hier 
find zwei Borzüge die man vergleichen müßte: ber Vorzug ei« 
ned vollſtaͤndigen Gefanges ift begleitet mit dem Nachtheil einer 
für jede Melodie feſtſtehenden Harmonie; die Unpollfommen- 
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heit des einftimmigen Gefanges bei ber Drgelbegleitung iſt ver: 
gütet dadurch daß die Harmonie fih dem jebesmaligen Inhalt 
bes Liedes anfchließen Tann. Dede von beiden Arten hat ihre 
eigenthümlihe Güte. Wenn wir einen folhen Reichthum hät- 
ten von verfchiedenen barmonifchen Bearbeitungen berfelben 
Melodie, die feftgeftellt wären, daß man Lieber in berfelben 
Melodie in verfihiedenen Harmonien finden fönnte: fo wäre 
der Nachtheil beim Gefang ohne Orgelbegleitung aufgehoben; 
fo lange dies nicht ift, hat die Begleitung der Orgel einen 
Borzug. Wie aber alles mit einander geht: fo hat biefe Dif- 
ferenz auch Einfluß auf die firchliche Poefie. Der Schaz von 
Kirchenmelodien ber fih angefammelt hat größtentheild in ber 
Reformation felbft und im erften Jahrhundert der evangelifchen 
Kirche, befommt nur einen allmähligen Zuwachs, und es if 
leichter, dag neue Lieder in den Firchlichen Gebrauch eingeführt 
werben, ald neue Melodien; daher ſich die riftlichen Dichter 
in der Regel an bie ſchon beſtehenden Melodien binden, Damit 
ihre Lieder gebraucht werden fönnen. Nur finden wir bei den 
neueren Dichtern eine bedeutende Verſchiedenheit. Wenn der 
Ehoralgefang mit der Drgel begleitet wird, fo muß zwifchen 
jede Zeile ein Zwifchenfpiel eintreten; dadurch wird jede Zeile 
abgefchnitten und will gleihfam etwas für fi fein, und wenn 
mit Begleitung der Orgel eine Zeile gefungen wirb die für 
fih feinen Inhalt hat, fo ift das etwas unangenehmed. Der 
Dichter iſt durch Die Orgelbegleitung fehr gezwungen, er muß 
fih fo einrichten daß jede Zeile ein ganzes if. Bei einem 
Geſang ohne Orgelbegleitung tritt das nicht fo ein; allerdings 
wird wo ein muftfalifher Saz ift eine Paufe eintreten, fie 
wird aber nach dem Bebürfniß der Poeſie abgekürzt werben 
fönnen, und daher wird der Dichter weniger genirt fein, wird 
fih das Ineinanderfehlingen mehrerer Zeilen und eine perios 
difche Poefie erlauben können, Lieder die ohne biefe Rüffficht 
gemacht find, für den Gebrauch einer Gemeine die mit Orgel- 
begleitung fingt zu adoptiren, iſt fehr fehwierig, und doch Tann 
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man ed dem Dichter nicht verargen wenn er nicht immer am 
diefen Unterfchieb denkt. 

Berfhieden vom Choralgefang der Gemeine ift der re- 
citative Geſang bes Liturgus, der nicht etwas allgemeines 
it in der evangelifhen Kirche, aber doch in vielen Gegenden 
vorherrſcht. Im allgemeinen feheint die Sache zu erfordern 
daß niemals reine Proſa fei in ſolchem Geſang, und was da⸗ 
gegen vollfommen verftößt, muß man als kunſtwidrig nicht 
dulden; fo das Abfingen der biblifhen Abfchnitte und der Ein- 
faungsworte vor ber Abendmahlsfeier, das läßt fich nicht recht⸗ 
fertigen. Fragen wir, wie er entflanden ift: fo fommen wir 
auf den Meßkanon zurüff, und hier ift es biefes. Der Meß—⸗ 
kanon bat auch einen ftarfen Theil an dem was wir opus 
operatum zu nemen pflegen, ed wird ihm eine Wirkung bei- 
gelegt bloß dadurch daß er verrichtet wird. Darum ift aber 
niht der recitative Gefang zu verwerfen, er hat eine natür= 
liche Stelle. 

Die dritte Form des mufifalifchen Vortretens if der fi- 
guriste Gefang wie ihn nur ein Chor aufführen kann mit 
einer demgemäßen mehr hervortretenden Inſtrumentalbegleitung. 
Dies Element können wir nicht für ganz verwerflich erklären, 
wiewol es verworfen ift wo man bie Inſtrumentalmuſik aus⸗ 
ſchließt. Es läßt ſich ein figurirter Gefang auch ohne Inſtru⸗ 
mentalmufit aufführen, aber das Verhältniß ift nicht daſſelbe 
wie beim Ehoralgefang, denn ber Chor trägt die Harmonie in 
fd und die Inftrumentalmufif ift da nur Verſtärkung und Or⸗ 
nament. Wenn es an fich nicht verwerflich ift und die In⸗ 
ſtrumente nicht eigens in einer befonderen Virtuoſität hervor⸗ 
treten wollen: fo fehen wir, daß man nicht Urfache- hat dies 
jo natürlich verbundene zu trennen, Aber alles was man zum 
Kichenftil rechnet, kann nicht im Cultus ſelbſt feine Stelle ha⸗ 
ben. Was wir Dratorium nennen, ift eine poetiſch muſika⸗ 
lühe Bearbeitung eines religiöfen Stoffes, aber in ſolcher Aus- 
dehnung daß es eine Kunftdarftellung für ſich wird, und da if 
vieles an feiner Stelle was im Eultus ſelbſt an feiner Stelle 
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nicht fein würde, Die Grenzen find ſchwer zu halten, und 
man findet Kirchenmufifen die darüber weit hinausgehen. In 
ſolchen Dratorien finden fih Arien und Fugen. In ben Arien 
tritt bie Birtuofität der Stimme ſtark hervor; wenn es bie 
reine Birtuofität der Natur ift: fo Eönnen wir bie Arie gelten 
laflen; wenn es aber eine foldhe ift wozu eine große Uebung 
gehört, wie in Trillern und langen Cadenzen: fo will bas nicht 
in den Cultus hinein, weil es zu fehr auf das finnliche hin- 
führt, Wenn in den Arien der Tert zu oft wieberholt wird, 
fo if das ein heraustreten der Muſik über die Poeſie, und 
das geht ganz aus ber Natur des Cultus heraus. Das find 
Grenzen, die nothwendig find wenn bie Kirchenmuftf nicht fol 
die Andacht flören. 

Wir können nun bier nur noch über das Verhälmiß die⸗ 
fer drei Mufilformen im ganzen bes Eultus etwas Hinzufügen. 
Der Choralgefang der Gemeine ift ein wefentliher Beftand- 
theil des Cultus. Was das quantitative darin betrifft: fo 
it die Praris fehr verfchieden und es läßt fi ein beſtimmtes 
Maag nicht geben; wol aber fann man fragen, worauf bie 
Berfchiedenheit in ber Anficht beruht. ' Fragen wir, wie es bei 
uns felber ſteht: fo finden wir einen Unterfchieb zwifchen ben 
gebildeten Ständen und dem eigentlichen Volk. Diefes hängt 
weit mehr an dem Kirchengefang, bei ben gebildeten Ständen 
wird es Sitte nach dem Gefang in die Kirche zu Fommen. 
Wenn eine folhe Ericheinung eine gewiſſe Allgemeinheit für 
fih bat, fo müflen Gründe dazu ba fein. Es war im Cultus 
viel veraltete, woburd bie gebilbeten Stände beleidigt wur: 
den, und nachdem man das Gefangbud verändert hatte, war 
bie Sache dadurch nicht gebeſſert. Das fann nun an ber Bes 
fchaffenheit des neuen Gefangbuches gelegen haben, jeboch auch 
daran daß bie einen ein ganz anderes Verhältniß zum Gefang 
im Eultus annehmen als die anderen. Yür das Volk if ed 
fhwieriger einer Predigt im Zufammenhange zu folgen als für 
bie gebildeten: bie Fönnen ohne Schaden gleich in bie Predigt 
bineingeführt werben, bebürfen nicht bes Geſanges als Bor: 
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bereiuung. Das Volk bedarf dieſer Vorbereitung um ſich los⸗ 
jureißen von allem was es ſonſt in ſich hat, und nachdem bie 
teligiöfe Stimmung die Oberhand gewonnen bat, die Aufmerf- 
famfeit auf bie Richtung bes Gottesdienſtes zu firiren. Bon 
diefer Seite angefehen kann die Ouantität des Geſanges eine 
ſehr verfchiedene fein. Aber ohnerachtet wir die Predigt in 
das Gentrum flellen, werben wir nicht fagen, baß ber Gefang 
bloß foll Vorbereitung auf die Predigt fein; er if religiöfe 
Darfellung und Mittheilung an fih und muß daher betrachtet 
werden an und für fi. Jede Gattung im Gebiet der Kunft 
hat ein Maaß, das wird variiren koͤnnen, aber doch in gewif- 
fen Grenzen; fo auch das Kirchenlied. Wir urtbeilen au 
leiht über eins, daß es das Maaß überfchreite, wenn Fein 
Fßortſchritt darin if, der Dichter auf denfelben Punkt immer 
inräft kommt u. f. w. Wenn man ben Geſang befchränfen 
will auf ein ſolches Maaß in dem das Kirchenlied feinen Cha⸗ 
safter nicht entfalten kann: fo ift der Geſang verftümmelt und 
lam nicht ein eigener organifcher Beſtandtheil des Cultus fein, 
ſondern ift auf das Bebürfniß ber Vorbereitung zur Predigt 
beihränkt. Nun haben wir dem Gefange verfchiedene Stellen 
angewiejen je nachdem das Gebet in dem Eultus geftellt if. 
Benn das Gebet einen eigenen Beftandtheil bildet vor ber re⸗ 
Kgiöfen Rebe: fo ift es natürlich Daß ‚es wieder vom Gefang 
eingefaßt ſei; da hat der Gefang ſchon eine zwiefache Stelle, 
Ans dem was wir früher gefagt haben folgt, daß ber erfte 
am meiften univerfelle Elemente enthalten kann, der zweite 
am meiften auf die Predigt Bezug haben und individuell 
fein muͤſſe; fo aber, daß ber Gefang doch ein felbfländiges 
Element bildet. Das hat man nun fo bucftäblich genommen 
daß man oft zwifchen bem Gebet und ber Predigt ein ganzes 
Bed hat fingen laſſen; es gefchieht aber häufig daß die Lieder 
einen Schluß haben der fih auf ben Tod und bie Seligfeit 
bezieht, was natürlich immer das Ende ift, und dadurch von 
dem Zufammenhange mit ber Predigt ablenfen. Warum fol 
mon ba ben Schluß fingen laſſen und nicht vielmehr weglaffen 
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nicht fein würde, Die Grenzen find ſchwer zu halten, und 
man findet Kirhenmufifen die barüber weit hinausgehen. In 
folden Dratorien finden fih Arien und Fugen. In ben Arien 
tritt die Virwoſität der Stimme ſtark hervor; wenn es bie 
seine Birtuofität der Natur ift: fo fünnen wir bie Arie gelten 
laſſen; wenn es aber eine folde ift wozu eine große Mebung 
gehört, wie in Trillern und Iangen Cadenzen: fo will das nicht 
in den Cultus hinein, weil es zu fehr auf das finnlihe hin⸗ 
führt. Wenn in den Arien ber Tert zu oft wiederholt wird, 
fo if das ein heraustreten der Muſik über die Poefle, und 
bas gebt ganz aus der Natur des Cultus heraus. Das find 
Grenzen, die nothwendig find wenn bie Kirchenmuſik nicht fol 
die Andacht flören, 

Wir können nun bier nur noch über das Verhältniß die— 
fer drei Mufifformen im ganzen bes Gultus etwas hinzufägen. 
Der Choralgefang der Gemeine ift ein wefentliher Beſtand⸗ 
theil des Cultus. Was das quantitative barin betrifft: fo 
ift die Praxis ſehr verfchieden und es laͤßt fih ein beſtimmtes 
Maaß nicht geben; wol aber fann man fragen, worauf bie 
Verſchiedenheit in der Anficht beruht. ' Sragen wir, wie es bei 
uns felber ſteht: fo finden wir einen Unterfchieb zwifchen ben 
gebildeten Ständen und dem eigentlihen Boll, Diefes hängt 
weit mehr an dem SKirchengefang, bei den gebildeten Ständen 
wird es Sitte nah dem Geſang in die Kirche zu fommen. 
Wenn eine ſolche Eriheinung eine gewiſſe Allgemeinheit für 
fih bat, fo müffen Gründe dazu ba fein. Es war im Cultus 
viel veraltetes, woburd die gebildeten Stände beleidigt wur- 
ben, und nachdem man das Geſangbuch verändert hatte, war 
bie Sache dadurch nicht gebeflert. Das kann nın an der Be— 
fchaffenheit des neuen Gefangbuches gelegen haben, jedoch auch 
daran daß bie einen ein ganz anderes Berhältniß zum Gefang 
im Cultus annehmen ald die anderen. Für bas Boll ik es 
fhwieriger einer Predigt im Zufammenhange zu folgen als für 
bie gebildeten: bie können ohne Schaden gleih in bie Prebigt 
hineingeführt werben, bebürfen nicht des Geſanges als Bor⸗ 
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bereitung. Das Bolf bedarf diefer Vorbereitung um ſich los⸗ 
reißen von allem was es fonft in fih bat, und nachdem bie 
teligiöfe Stimmung die Oberhand gewonnen bat, die Aufmerf- 
fumfeit auf die Richtung bes Gottesdienſtes zu firiren. Don 
biefer Seite angefehen kann die Duantität des Gefanges eine 
ſehr verfchiebene fein. Aber ohnerachtet wir bie Predigt in 
bad Centrum ftellen, werben wir nicht fagen, daß der Gefang 
bloß fol Vorbereitung auf die Predigt feinz er iſt religiöſe 
Darftellung und Mittheilung an fi und muß daher betrachtet 
werden an und für fih. Jede Gattung im Gebiet der Kunſt 
hat ein Maaß, das wird variiren Fönnen, aber doch in gewif- 
fen Grenzen; fo auch das Kirchenlied. Wir urtheilen auch 
leich über eins, daß es das Maaß überfchreite, wenn Fein 
Fortfchritt darin ift, der Dichter auf denſelben Punkt immer 
zurükk kommt u. ſ. w. Wenn man den Gefang befchränfen 
will auf ein foldhes Maaß in dem das Kirchenlied feinen Cha- 
safter nicht entfalten kann: fo ift der Gefang verflümmelt und 
fan nicht ein eigener organifcher Beftandtheil des Eultug fein, 
fondern iſt auf das Bedürfniß ber Vorbereitung zur Predigt 
beichränft. Nun haben wir dem Gefange verfchiedene Stellen 
angewiefen je nachdem das Gebet in dem Cultus geftellt if. 
Benn das Gebet einen eigenen Beſtandtheil bildet vor der Te= 
Kgiöfen Rede: fo iſt e8 natürlich Daß es wieder vom Gefang 
eingefaßt ſei; ba hat der Geſang fihon eine zwiefache Stelle, 
Aus dem was wir früher gefagt haben folgt, daß ber erfte 
am meiften univerfelle Elemente enthalten kann, ber zweite 
am meiften auf die Prebigt Bezug haben und individuell 
fein müfle; fo aber, daß ber Gefang doch ein felbfländiges 
Element bildet. Das hat man nun fo buchftäblich genommen 
daß man oft zwifchen dem Gebet und der Predigt ein ganzes 
died hat fingen laſſen; es gefchieht aber häufig daß die Lieder 
einen Schluß haben ber fih auf ben Tob und die GSeligfeit 
bezieht, was natürlich immer das Ende ift, und dadurch von 
dem Zufammenhange mit der Prebigt ablenfen. Warum fol 
man da den Schluß fingen Iaffen und nicht vielmehr weglaffen 
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können? Dieſe Buchſtäblichkeit iſt alſo befchränkt, der Geſang 


muß aber ſo wie er vorgetragen wird immer auch ein ganzes 
ſein. Daß der Theil des Geſanges der auf die Predigt folgt 
ber fürzere ſei, finden wir in der allgemeinen Praris; er fol 
nur fließen mit der Selbfithätigfeit der Gemeine und fol 
feinen anderen Charakter haben als daß er ein zufammenge- 
drängter Ausdruff beffen fei was ber Inhalt diefes Actes bed 
Cultus gewefen ift. 

Was nun den fünftlihen Choralgefang betrifft: fo fünnen 
wir ihn als ein ganz felbfländiges Element nicht proburiren; 
er fann nur auftreten in Verbindung mit ben anderen, und 
muß vorzüglich in unferem Cultus aufgeftellt werden im Wed: 
fel mit dem Choralgefang der Gemeine. Dies tft aber Feine 


dem Cultus wefentlihe Form, dieſer Gefang hat fchon einem 
feftlihen Charakter und ift auf feftlihe Gelegenheiten, die eine 


größere Ausdehnung des Eultus erfordern, befchränkt, 


Das Fleinfte im quantitativen Verhältniß ift ber recitative 


Gefang des Liturgus. Diefen fönnen wir als ein weſentliches 


Element nicht anfehen. Das Gebet fann feiner Natur nad 


vollfommen profaifhe Rede fein, fo daß es eigentlich nur ges 
fprochen werden kann; kann aber au fo erhöhete Profa fein, 
baß es den reritativen Vortrag zuläßt, Aber man fann bei 


wegen bies nicht als ein nothwendiges Element aufftellen, weil 


e8 für den Liturgus eine zufällige Eigenfchaft ift ob er als 


ein Sänger auch nur in diefem Sinn auftreten fann ober nicht. 


Es ift wahr daß auch die Stimme bis auf einen gewiffen Grad 


ein allgemeines nicht befonderes Organ ift, und wenn nicht ein 
franfhafter Zuftand gegeben ift, fann ein jeber fo viel fingen 
lernen daß in der Aufführung nichts flörendes ba fein kam. 
Bis jest find wir aber noch nicht auf diefem Punkt. Die Form 
bes Gottesdienftes muß eine foldhe fein, daß ed von den Um⸗ 
fänden abhängen kann, ob der Liturg fpricht oder ſingt. Die 
liturgifchen Elemente wo ein recitativer Gefang vorfommen kann, 
müffen auf eine zwiefache Weife da fein, vollfommen proſaiſch 
und in erhöheter Profa, bie bie recitative Aufführung verlangt 
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Jezt haben wir noch zu reden vom poetifhen Theil 
ded Geſanges. Dabei ſchließt ſich die erhöhbete Profa beim 
reritativen Gefang aus, und ift nur von ber religiöfen Poefie 
im Rirchenliede die Rede. Hier ift zu bemerfen, daß der Geift- 
lie fofern er den Kirchendienſt verrichtet Feinesmegs autono- 
miſch auftritt. Unſer Kirchengefang ift überall an eine be- 
kimmte Collection gebunden, die das geltende Gefangbud 
it. Das Kirchenlied muß vorber fchon vorhanden fein, und 
bad was ber Liturg gewählt, muß in der Gemeine ſchon ge= 
geben fein. Nun fönnte eine jede Gemeine ihre eigene Eol- 
Icon haben; das würbe aber nicht die Autonomie des Geift- 
hen erhöhen, denn es fünnte doch nicht bei jedem neuen Geift- 
lihen ein neues Gefangbuc eingeführt werden, Es würde da 
eine Herrfchaft des Geiftlihen hervortreten die ihm nicht ge= 
bührt. Geht die Collection nicht vom Geiftlihen aus: fo ift 
er im Kirchendienft gebunden und fann nur die beite Auswahl 
teffen aus dem gegebenen. Die Collection felbft geht von der 
Kichengewalt aus und gehört zu deren Einfluß auf den Eul- 
tn, der bier nicht felbftändig auftreten muß, wenn es nicht 
der Zuftand der Gemeine erfordert. Ueberall find Willführ- 
Ihfeiten der Kirchengewalt auf diefem Gebiet von widerwär- 
han Folgen gewefen. Man mag nun auf den poetifchen Ge= 
balt fehen oder auf den religiöfen, fo können bie welche bie 
Kirhengewalt conftituiren feineswege ihren Gefchmaff für den 
Allgemeinen annehmen. Ein Gefangbuch kann fo fein daß bie 
im Rirhenregiment viel baran auszuſezen haben; fowie es 
aber der Gemeine noch lieb und werth ift, wird ein neues ihr 
immer unwillfommen fein, weil es eine Beeinträchtigung ihrer 
freiheit zu fein fcheint. Nun hat man den Grundfaz aufge- 
felt, daß das Kirchenregiment die Gemeinen nicht zu befra- 
gen babe. Es beweiſt dag das Kirchenregiment ſchlecht ifl, 
wenn es nöthig hat fie zu befragen. In dieſer Hinficht ift der 
Grundſaz Töblich; wenn er aber den Sinn hat, daß das Kir⸗ 
Öenregiment das moralifche Recht habe die Gemeine fo zu be« 

Freliifge Tpeslegie. 1. 12 


fönnen? Diefe Buchftäblichfeit ift alfo befchränkt, der Gefang 
muß aber fo wie er vorgetragen wirb immer aud ein ganzes 
fein. Daß der Theil des Gefanges ber auf die Predigt folgt 


der fürzere fei, finden wir in ber allgemeinen Praxis; er fol 


nur ſchließen mit der Selbfithätigfeit der Gemeine und fol 


feinen anderen Charakter haben ald daß er ein zufammenge- 


drängter Ausdrukk defien fei was ber Inhalt diefed Actes bes 
Eultus geweſen ift. 

Was nun den fünftlihen Ehoralgefang betrifft: fo Tönnen 
wir ihn als ein ganz felbfländiges Element nicht produciren; 
er fann nur auftreten in Verbindung mit den anderen, und 
muß vorzüglich in unferem Cultus aufgeftellt werben im Wech⸗ 


fel mit dem Choralgefang der Gemeine. Dies if aber feine 


dem Cultus wefentliche Form, diefer Gefang bat fhon einen 
feftlichen Eharafter und ift auf feftliche Gelegenheiten, die eine 


größere Ausdehnung des @ultus erfordern, beſchraͤnkt. 
Das Fleinfte im quantitativen Verhaͤltniß ift der recitative 


Gefang des Liturgus. Diefen fönnen wir als ein wefentlihed 
Element nicht anfehen. Das Gebet fann feiner Natur nah 


sollfommen profaifche Rede fein, fo daß es eigentlih nur ge- 
fprochen werden kann; fann aber auch fo erhöhete Profa fein, 


daß es den recitativen Vortrag zuläßt. Aber man kann des- 


wegen bies nicht als ein nothwendiges Element aufftellen, weil 
es für den Liturgus eine zufällige Eigenfhaft ift ob er ale 
ein Sänger au nur in diefem Sinn auftreten Tann oder nicht, 
Es ift wahr daß auch die Stimme bis auf einen gewifien Grab 
ein allgemeines nicht befonderes Drgan ift, und wenn nicht ein 
franfhafter Zuftand gegeben ift, kann ein feber fo viel fingen 
lernen daß in ber Aufführung nichts flörendes ba fein kann. 
Bis jest find wir aber noch nicht auf diefem Punkt. Die Form 
bes Gottesdienſtes muß eine folche fein, daß es von den Um- 
ftänden abhängen fann, ob ber Liturg fpricht oder fingt. Die 


liturgiſchen Elemente wo ein recitativer Gefang vorkommen fann, 


müffen auf eine zwiefache Weife da fein, vollfommen profaifch 


und in erhöheter Profa, bie bie recitative Aufführung verlangt, 
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Jezt haben wir noch zu reden vom poetifhen Theil 
des Gefanges. Dabei ſchließt fich die erhöhete Profa beim 
reeitativen Gefang aus, und ift nur von der religiöfen Poeſie 
im Kirhenliede Die Rede. Hier ift zu bemerfen, daß der Geift- 
lihe fofern er den Kirchendienft verrichtet Feineswegs autono- 
miſch auftritt. Unfer Kirchengefang ift überall an eine be- 
kimmte Collection gebunden, die das geltende Ge fangbud 
it. Das Kirchenlied muß vorher ſchon vorhanden fein, und 
das was ber Liturg gewählt, muß in der Gemeine fchon ge= 
geben fein. Nun fönnte eine jede Gemeine ihre eigene Col— 
Irction haben; das würde aber nicht die Autonomie des Geift- 
Iihen erhöhen, denn es fönnte doch nicht bei jedem neuen Beift- 
lihen ein neues Gefangbuch eingeführt werden, Es würde ba 
eine Herrſchaft des Geiftlichen hervortreten die ihm nicht ge= 
bührt. Geht die Collection nicht vom Geiftlihen aus: fo ift 
er im Kirchendienft gebunden und fann nur die befte Auswahl 
treffen aus dem gegebenen. Die Collection felbft gebt von ber 
Kichengewalt aus und gehört zu deren Einfluß auf den Eul- 
tus, der bier nicht felbfländig auftreten muß, wenn es nicht 
der Zuftand der Gemeine erfordert. Ueberall find Willführ- 
Iihfeiten der Kirchengewalt auf dieſem Gebiet von widerwär= 
tigen Folgen gewefen. Man mag nun auf ben poetifchen Ge— 
halt fehen oder auf den religiöfen, fo fönnen bie welche bie 
Kichengewalt conftituiren feineswegs ihren Gefchmaff für den 
allgemeinen annehmen. in Geſangbuch fann fo fein daß die 
im Kirhenregiment viel daran auszuſezen haben; fowie es 
aber der Gemeine noch Tieb und werth ift, wird ein neues ihr 
immer unwillfommen fein, weil es eine Beeinträchtigung ihrer 
Freiheit zu fein fcheint. Nun bat man ben Grundfaz aufge- 
hell, daß das Kirdhenregiment die Gemeinen nicht zu befra- 
gen habe. Es beweift dag das Kirchenregiment fchlecht ift, 
wenn ed nöthig hat fie zu befragen. In dieſer Hinfiht ift der 
Orundfaz loͤblich; wenn er aber den Sinn hat, daß das Kir- 
Ömregiment das moralifche Recht habe die Gemeine fo zu be= 
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handeln: fo ift das. noch weit fehlimmer als bie Unfunde we- 
gen welcher die Gemeine befragt wird. 

In Beziehung auf den Kirchengefang Tiegt das Uebel tief, 
weil eine zu große Differenz der Anfichten und des 
Geſchmakkes bier fattfindet. Auf ein ſolches Auseinander- 
gehen der Bildung ift der evangelifche Cultus nicht eingerichtet, 
kann fi) auch darauf nicht einrichten. Es kann aber auch nicht 
folhe Differenz entfteben, wenn nicht in der Kirche ſelbſt Min- 
gel find, Wenn der Fall eintritt, daß das Volk überwiegend 
fupernaturaliftifch ift und die gebildeten Stände rationaliſiſch: 
fo Kann das nicht geſchehen ohne daß der kirchliche Verband 
halb und halb gelöft iſt; dann wird die Klage eintreten, daß 
bie gebildeten Stände feine Andacht haben fönnen von den 
Liedern die das Volf fingt, fie haben ſich Iosgeriffen. Da weiß 
man nicht was zweffmäßiges aufgeftellt werden muß. Da fann 
fih nur die Minorität nach der Majorität richten, und fo ein 
befferes Einverftändniß eingeleitet werben. Auf dem Stand: 
punkt auf welchem der Geiftlihe fleht in Beziehung auf bie 
religiöfe Poefie in den Kirchenliedern, fann er für nichts an- 
beres verantwortlich gemacht werben als daß er bas gegebene 
auf die möglichft zweffmäßige Weife benuze und beim Kirchen⸗ 
regiment ein getreuer Interpret von dem Bebürfniß feiner Ge: 
meine fei; was aber ohne eine gute Verfaflung der Gemeinen 
unter einander von feinem großen Einfluß ift. 

Nun aber haben wir noch einen Punkt bier zu betrachten: 
Was ift Dasjenige was dem Geiftlihen gegeben if, 
woraus er wählen fann? Das ift der Schaz von Fir: 
henliedern den er bei feiner Gemeine vorfindet. Jedoch dad 
wäre eine zu große Beſchraäͤnkung. Wenn wir die Sade reif 
betrachten wollen: fo müffen wir fagen, Das Gefangbud if 
zunächft immer Sache der Gemeine; das Kirchenregiment fant 
nur ein negatives Votum dabei haben, und darüber wird nid 
viel zu fagen fein. Es würde fih barauf befchränfen, daf 
nichts Fönnte aufgenommen werben in ein Gefangbud wat 
nicht wirkliches Kirchenlied wäre oder was in Wiberfprud 
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fände mit ben Grundfägen der evangelifhen Kirche. Dann 
werben wir geſtehen müffen, fann das Rirchenregiment fein In— 
tereife haben eine Gemeine zu befchränfen in der Wahl ihres 
Geſangbuches. Das was dem Prediger zu Gebote ſteht, ift 
der gefammte Schaz von in der Kirche anerfannten evangeli- 
den Kirchenliedern. Man Fönnte fagen, das wäre bag reine 
Marimum nod nicht; denn fragen wir, Wie wird etwas 
ein Kirhenlied? wie kommt ein Gedicht das einen kirch— 
lichen Charakter hat zu ber kirchlichen Anerkennung? fo fann 
man eigentlich nur fagen, Durch nichts anderes als dadurch 
daß es in Das Geſangbuch aufgenommen wird. Das geht aus 
von ber Thätigfeit der Gemeine, die von einem Geiftlihen ge— 
leitet werden muß. So find auch in der evangelifchen Kirche 
alle Rirchenlieder aus dem Privatcharakter in den öffentlichen 
übergegangen durch bie wirkliche That, nicht durch gefezgebende 
Acte. In neueren Gefangbüdern finden wir Productionen 
aufgenommen die man eigentlich nicht das Herz haben durfte 
m ein Geſangbuch aufzunehmen; aber da fie einmal ba find, 
jo it ed wohl erlaubt fie zu ändern unbefchabet ihres kirchli— 
den Charakters. Ein Lied in den firchlichen Gebrauch aufzu- 
nehmen, darf nur mit großer Behutſamkeit geſchehen; Regeln 
dafür aufzuftellen würbe zu weit führen. 

Was über religiöfen Stil in der religiöfen Kunft gefagt 
worden, gilt au von ber religiöfen Poeſie. Man muß fi 
immer hüten bis an bie äußerſten Grenzen zu geben, fonbern 
nur das aufnehmen was ben religiöfen Stil mit Beflimmtheit 
an fh trägt; man muß unterjcheiden zwifchen religiöfem Stil 
überhaupt und zwifchen Angemeffenheit für den kirchlichen Ge— 
brauch. Es giebt Gedichte die ihrem Gehalt und Stil nad) 
ten fireng religiöfen Sinn haben, aber nicht zum Firchlichen 
Gebrauch paſſen, wie die fchönen Lieder von Hardenberg 
der Novalis; fie haben etwas zu fehr ſubjectives. Gehen 
wir hievon aus, und ſehen den vorhandenen Schaz von Rir- 
chenliedern an als dem gemeinfamen Gebraudh ber Gemeine 
Angehörig, fo daß jede Gemeine ihren Theil daran nehmen 
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kann: fo fragt ſich, wiefern dieſer Schaz wirklich eine Einheit 
iſt oder nicht. Wir machen einen Gegenſaz zwiſchen alten und 
neuen Kirchenliedern, und da iſt nun ausgeſprochen worden 
eine unbedingte Verwerfung einerſeits der alten Lieder und 
andererſeits der neuen. Hat einer von beiden Recht: ſo iſt 
der ganze Schaz von Kirchenliedern nicht ein ganzes. Die 
Sache verhält ſich fo: Die kuͤnſtleriſchen Producte haben auf 
allen Gebieten etwas periodiſches an ſich; es kommen Zeiten 
für jede Kunft, wo fie einen neuen Schwung nimmt fowol in 
Hinfiht der Vortrefflichkeit als auch der Verbreitung bed Ta⸗ 
Ients. Diefe Erfahrung haben wir auch gemacht in ber fird- 
lichen Poeſie. Drei verfhiebene Epochen fann man un 
terfcheiden, wo die Probuctionen auf dieſem Gebiet ſich aus⸗ 
zeichnen: 1) die Reformationsepoche felber; da hat ih 
eine bedeutende Maffe Kirchenlieder gebildet, und die Produc⸗ 
tionen haben hernach wieder abgenommen; 2) das Ende des 
fiebzehnten und der Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, die 
Periode der Hallefchen Theologie, wo eine große Menge Kir- 
chenlieder gedichtet wurben, bie einen ganz andern Charakter 
an fih tragen wie jene; 3) die ber fogenannten neuen Lieber 
in ber zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderte. Man fann 
nicht umhin den Probuctionen aus dieſen Zeiträumen einen 
verſchiedenen Charakter zuzufchreiben. In der erften Periode 
dominirt das fombolifhe Kirchenlied; das war auch natürlih: 
es entfiand ein neues religiöfes Bewußtfein dem Fatholifchen 
gegenüber, und daß es fi in der Poeſie ausſprach, iſt Far. 
Daher haben diefe Lieder einen zu dogmatiſchen Charakter. 
Die zweite Klaffe hat einen mehr mpftifchen Gehalt; bie Po: 
lemit war zur Ruhe gefommen und nad dem breißigjährigen 
Kriege war die Kirche durch eine große Gefahr giüfftich hin 
burchgegangen, Nun war ed möglich dag die religiöfe Erre⸗ 
gung mehr in der Poeſie hervortreten fonnte; vorher war es 
das Gemeingefühl gewefen. Spwie die lyriſche Subjeetivität 
in folhen allgemeinen Gebrauch kam, wurbe das individuelle 
Gefühl Gemeingefühl, Diefe Lieder können nicht durch die. 
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erſten erjezt werben; die einen Fönnen für den Cultus leiften 
was bie anderen nicht Teiften fönnen. Sehen wir auf bie bei- 
ben Hauptftellen bes Gefanges im Eultus: fo haben jene bei- 
den Klaffen eine Verwandiſchaft mit einer von biefen beiden 
Hanpiftellen des Eultus. Die fombolifchen Lieder find für ben 
Anfang des Gottesdienfted geeignet; die myſtiſchen Tönnen ein 
genaueres Verhaͤltniß haben zu der religiöfen Rebe felbft, bie 
auch von einem perfönlihen Erregungsmoment ausgehen foll. 
Benn die Erzeugungen ber zweiten Periode nicht vorhanden 
wären, fo würden wir nicht ein vollfommen harmonifches 
Ganze aus den Acten des Eultus bilden innen. Was bie 
dritte Periode betrifft: fo Fönnen wir nicht läugnen baß biefe 
einen mehr reformatorifchen Charakter hat; bie Periode hing 
zuſammen mit einer neuen Periode ber Sprachentwifflung. 
Die Kritif fand viel zu tadeln an den früheren Probuctionen, 
und aus dieſem fritifchen Gefühl heraus hat ſich befonderg die 
britte entwiffelt; man wollte in einer reinen Form baffelbe 
darftellen und hatte daher eine vollfommene Indifferenz gegen 
ben relativen Gegenfaz ber beiden erften Klaffen der Probuc- 
honen. Diefe Klaffe ift eben fo reich gewefen an fombolifchen 
ald an myſtiſchen Liedern; fie bildet aber durch ihren Sprad- 
harakter eine neue Klaſſe. Da ift eine Auswahl für beide 
Hauptftellen des Cultus; aber es giebt eine gewiffe Kraft fo= 
wol im ſymboliſchen Liede als im myflifhen, worin bie beiden 
früheren Perioden die dritte übertreffen. Es ift ein Streben 
nach Correctheit, was wir freilich jezt nicht mehr anerfennen, 
weil wir nicht mehr daſſelbe Maaß haben; die Kraft ift aber 
geihwächt worden, und es giebt hier ſolche Extreme daß bie 
Dorfie geſchwunden und nur die Form übrig geblieben ift, ob- 
gleich das nicht der Charakter ber ganzen Periode if; Era- 
mer, Klopftoff, U; find darum nicht ohne wahre poetifche 
Ziefe. Man würde fih einen wefentlihen Schaden thun wenn 
man eins von allen dreien ausſchließen wollte; es ift ber re— 
lative Gegenfaz in Beziehung auf die Behandlung des Stoffes 
md auf die Zeit, wodurch fein Lied durch das andere erfezt 
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werben kann. Daher ſollen wir ben ganzen Schaz im kirch⸗ 
lichen Gebrauch zu erhalten fuchen. Könnte man eine Samm- 
lung anftellen, worin alles vortrefflihe aus dieſen drei Perio: 
den zufammen wäre: fo wäre das föflih; aber auf den Um- 
fang eines Geſangbuches rebucirt, das doch portativ fein fol, 
würbe fie doch nicht als allgemeines Geſangbuch eingeführt 
werben fönnen, benn es würbe vieles ausgefchloffen werden 


müffen. Je mehr Mannigfaltigfeit in den Geſangbuͤchern if, 


deſto beffer find fie. 
Eriftirt eine Verpflichtung ein Lieb zum öffent 
lihen Gebrauch entweder fo aufzunehmen wie es 


ber Berfaffer gedichtet bat, oder gar nicht? Dies 


wirb man nicht beiahen Ffönnen; dadurch daß man in einem 


Liede zum Behuf des religiöfen Gebrauchs Aenderungen macht, 


wird das Recht bes einzelnen nicht aufgehoben, denn feine 
Eriftenz im Geſangbuch ſchließt nicht feine Exiſtenz in ber ur- 


fprünglihen Korm aus. Das ift auch die einzige Bedingung 
unter der man Probuctionen der verfchiedenen Zeiten in eine 
Sammlung vereinigen fann. Die Sprache leidet fo viel Ber: 
änderungen daß vieles antiquirt wird; ed kann etwas aufbö- 


ven verftändlich zu fein und einen ganz anderen Eindruft auf 


bas Gefühl machen als es zu feiner Zeit gemacht hat; was 


familiär, war, fann anftößig werben, Sollen im öffentlihen 
Gebrauch die Productionen verſchiedener Zeiten zuſammen ſein, 
fo muͤſſen fie fp aufgenommen werden, daß was dieſer Zeit 
wiberftrebt, mobifteirt werde. Da treten auch Wechfel ein, wie 


bei den Arhaismen, fo dag was antiquirt wird wieber in den 
Geſchmakk fommt; wie vor funfzig Jahren, wo man vieles 
antiquirte was wir nicht thun, indem unfer Geſchmakk vielfei- 
tiger geworben ifl. Die Hauptbedingung aber bleibt daß bie 
Veränderung nicht der urfprünglichen Eriftenz ſchade; dam 
fann man nach dem Beduͤrfniß der Zeit zu dem urfprünglichen 


zurüffehren, oder fi davon abwenden. Je mehr man bad 
urſpruͤngliche fehonen fann und doch den Zwekk erreichen, es 


zum gemeinfamen Gebrauch zu aboptiren: befto beffer ift es; 
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ed braucht nicht eine gänzliche Affimilation flattzufinden, ſon⸗ 
bern nur in fofern, dag was unferer Exiſtenz widerſtrebt, auf- 
gehoben werde. Se weniger ber einzelne, in fo fern er über 
die Auswahl zu befimmen hat, parteiifch ift in Beziehung auf 
den verfchiedenen Charakter der Kirchenlieder, befto beſſer ift 
es. Wie die verfchiedenen Gharaftere aus dem Geifte ber 
wangelifchen Kirche hervorgegangen find, fo werden wir fagen, 
daß in berfelben Kortdauer jede Klaffe ihren Repräfentanten 
hat, und ihre Befriedigung finden muß. Es hat fi in un- 
ferer Poefie der ganze Charakter des evangelifhen Cultus ge- 
Raltet; damit if die Production nicht abgefchnitten, fie kann 
wieder hervortreten, aber nur nad) Maaßgabe wie die Kirche 
in der Zeit einen neuen Entwilfelungsfnoten gehabt haben wird, 
den wir nicht vorher beflimmen fönnen; bis dahin wirb bie 
Produchon fi einem diefer Hauptcharaktere anfchließen. Das 
natürliche für und wird ber Charakter der Iezten Periode fein; 
aber je mehr man aus allen Perioden in Gebraud erhalten 
fann, deſto vollfommener wird diefer ganze Zweig ber kirch— 
lichen Exiftenz repräfentirt werben. 

Aun müren wir und über das Berhältniß der fym- 
bolifhen und individuellen Gefänge zu einander ver- 
Rändigen, Inhalt und Form der fombolifchen Gefänge nähert 
fh dem Titurgifchen Element, individuelle Gefänge treten ber 
teligiöfen Rede näher, Iſt das ſymboliſche Lied zu unpvetifch: 
fo wird man das Lied abfürzen um bes unpoetifchen fo wenig 
als möglich zu haben, oder die Liturgifchen Elemente vermeh- 
ven, oder ein ganz allgemeines Lied z. B. ein Morgenlied wäh- 
Im. Ebenſo wenn man in der Sammlung nichts findet wag 
ſich auf den fperiellen Gegenftand der Rede bezieht: fo muß 
man fih mit etwas allgemeinem begnügen. Die Bollftän- 
digfeit eines kirchlichen Geſangbuches befteht alfo 
im Reihthum individueller Lieder und in der Voll— 
Iommenbeit fymbolifcher Geſänge. 

Es giebt aber hier noch andere wichtige Differenzen, Die 
Eigenthümlichkeit der Poefie liegt nicht im Silbenmaaß fon- 
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bern in der Vorftellung und der Sprache; in fombolifchen Lie⸗ 
bern Fann die poetifhe Sprade nicht hervorragen, fie müſſen 
an die Formel freifen. Davon giebt ed etwas analoges in 
allen Kirchenliedern; in allen Abtheilungen giebt es folde bie 
ans profaifche ftreifen, und andre die fi dem höchften Schwunge | 
ber Ode nähern. Dies find die zwei äußerften Punkte, und 
das hat auch einen wefentlichen Einfluß auf den Umfang der 
Strophe und auf den Charakter der Melodie En 
hochpoetifches Lied bewegt ſich nicht Leicht in kurzen Strophen, 
fondern bedarf einer größern Einheit; die niedrigere Poeſie 
bingegen wagt fih nicht an die große Strophe, die fleine 
Strophe ift ihr natürlicher, verwandter. Die mufifalifche Com: 
pofition einer größeren Strophe if mannigfaltiger und fünf- 
liherz eine Fleinere Strophe kann fih mit geringerem begnü- 
gen. Hieraus entfteht ein verfchiedener Charakter; in einem 
unvollftändigen Gottesdienſt paſſen die höchſten poetifchen Ge⸗ 
fänge nicht, denn er ſteht dem gewöhnlichen Leben näher; ein 
feftliher Oottesdienft hingegen in dem nichts ald gewöhnliche 
und triviale Melodien erfcheinen, ift unvollfommen. Kine ver- 
hältnigmäßige Miſchung von beiden ift für ben gewöhnlichen 
Gottesdienft. Dies alles ift aber cum grano salis zu verfte: 
ben und erleidet oft Ausnahmen; denn die beften Keftlieber 
haben oft Heine Strophen und einfahe Melodien. Der Geif: 
liche findet fih aber auch bier oft beengt; man getrauet fih 
nicht vieles der Gemeine aus dem Lieberfchaz vorzubringen, 
theils weil es das gewöhnliche Verſtändniß überfchreite, oder 
weil es zu ſchwer zu fingen fei. Iſt dies wirklich gegründet: 
fo wirb wenn man die Sache geben Täßt es fo weit fommen 
dag aus einer reihen Sammlung hoͤchſtens 20 Lieder in Ge: 
brauch find und man feine andere Melodie in der Kirche hört 
ale „Wer nur ben lieben Gott läßt walten.‘ 

Es ift Die Sache der Bolfsfhule das Volk zum 
Geſang anzuleiten; es ift der Gefang fein befonderes Ta- 
Ient, fondern im gefunden Zuftande des Organs Tiegt fehon bie 
Fahigkeit Dazu, befonders in dem geringen Umfange ber beim 
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Kirhengefang erforderlich if. Es iſt bier weiter nichts zu 
thun als einen Gegenfaz zu bilden gegen bie Unfähigfeit ber 
Gemeine, einen Chor zu errichten, deſſen Grund aber auch 
auf die Schule zurüffgeht. Was das Verſtehen betrifft: fo 
bat man oft eine zu geringe Borftellung von unferem Volke. 
Freilich giebt es in der Poefie immer viel unverftändliches, das 
außer dem Kreife des Volkes fällt; doch haben wir feine rechte 
dee davon wie das Volk folhe Schwierigkeiten überwindet, 
die ihm jedoch überall entgegentreten, denn alle Gefeze und 
dergleichen find aus einem anderen Spracdhgebiet als dem fei- 
nigen. Es ift dies eine Kunft, wie man fid) im dunfeln zu- 
tehtfindet und doch ein Bild des garzen befommt, wenn auch 
einzelnes entgeht. Hiezu fann aber der Geiftlihe vieles wir- 
fen, wenn er Elemente der religiöfen Poefie auch anders an- 
bringt als im Geſange, 3. DB. gleich den Schriftftellen in ber 
religiöfen Rede. Iſt das Uebel in dieſer Hinficht zu groß, fo 
müffen Schritte gefchehen ihm abzuhelfen; die Liederbücher 
müffen neu revidirt werden und die muſikaliſche Volksbildung 
muß von vorn herein verbeflert werden, 

Es find aber noch andere Schwierigfeiten die dem Geift- 
fihen oft in den Weg treten: erftens eine fehr zu beflagende 
boh nicht ungewöhnliche Unbefanntfhaft mit der Fird- 
lichen Poeſie; es ift eine Unart, daß ber Geiftliche fie einer 
näheren Bekanntſchaft nicht werth hält und bei der Auswahl 
der Gefänge dann in Berlegenheit if. Dies ift eine unver- 
zeihliche Nachläffigfeit, die fich Feiner zu Schulden fommen Iaf- 
fen fann der das Wefen des Gottesdienftes erfaßt hat. Die 
Gemeine wird dazu verführt auch geringen Werth darauf zu 
legen, und es entftebt der Mißbrauch, daß man erft in bie 
Kirhe geht wenn Gefang und ähnliches vorbei ift und bie 
Predigt angeht. Freilich haben die Redactoren des Gefang- 
buches das ihrige gethan um die Befanntfchaft mit ben Liedern 
u erfchweren; denn fein Geſangbuch (1821) hat gehörige Ru- 
drifen und ift frei von Fehlern; demuneradtet ift es Pflicht 
des Geiftlichen fih genau mit allen Liedern befannt zu machen. 
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Die falſche Anſicht, die Kirchenlieder einzutheilen nach den Ge- 
genftänden der Predigten, haben auch die Verfaſſer oft getheilt, 
und befonders bie Lieder die Prediger gemacht haben, leiden 
baranz oft find es profaifhe in Reime gebrachte Predigten. 
Die Lieder von Laien verfertigt, find beffer und tragen nicht 
den didaftifchen Charakter an fih. Se mehr es ſolche didal⸗ 
tifche giebt, defto mehr fann man bei der Auswahl verzwei: 
feln; denn bei fo fpeciellem Gegenftande findet ınan in biejen 
Reimpredigten oft grade das Gegentheil über den Gegenfland 
als man in der eigenen Predigt fagen will. Je mehr Schwie: 
rigfeiten es alfo bier giebt, deſto mehr muß ber Geiſtliche thun 
was feined Amtes ift, und bier ift die Hauptfadhe ein richtiges 
Berhältniß des Gefanges zu den übrigen Elementen bes Got⸗ 
tesdienſtes. Unter den fombolifchen Liedern thun viele eine 
große Wirfung; die ift aber Feine Wirkung ber Poefte, fon- 
bern der alten Autorität und der Ehrfurcht vor dem beftehen- 
den. Diefe Lieder ftellen aber am meiften die Einheit der Ge⸗ 
meine mit der übrigen Kirche dar. Es muß neue Lieder bie: 
fer Art geben von zweierlei Weife, bie mehr pofitiven und 
profaifhen, und die mehr myſtiſchen und poetifchen über ben: 
felben Gegenftand, und beide muß man ohne Borurtheil in 
ihrer Eigenthümlichfeit anerfennen. Was nun die indivibuel- 
len Lieder betrifft: fo nähern fie fih in fofern ber religiofen 
Rede, daß die Individualität des Dichters darin vorherrſcht, 
wie bei der Predigt bie des Geifllihen. In der religiöfen 
Rebe herrſcht eine beflimmte Einheit des Gegenftandes; wenn 
dieſe fih im Liede auch darthut, fo wird das Lied unpoetiſch 
fein, ein Begriff wird firirt fein und durd feine verfchiedene 
Punkte durchgeführt. Die Einheit des Liedes muß aber 
eine ganz andere fein, fie muß aufgehen in ber religiöfen 
Stimmung die bag Lieb ausfpredhen fol. Ohne Zweifel hat 
aber auch die Rede einen vorberrfchenden Ton, wenn biejer 
auch nicht Die Hauptfache iſt; einen zufälligen Wechfel des Tons 
darf es in der Rede auch nicht geben, fondern biefer wird in 
gewiffe Schranfen fallen. Bei Auswahl ber Lieber muß man 
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zur auf biefe Harmonie der Stimmung achten und weniger 
auf die völlige Gleichheit: des Gegenſtandes. 


. IH. 
Theorie des Gebets im Eultus. *) 


Mir beziehen und hier auf die elementarifche Betrachtung 
deſſelben, die ſchon angeftellt worden. Das worin fih bag 
Gebet befonders entwiffeln muß, find diefe beiden Punkte: die 
Stellung beffelben, daß es in der Konftruction des Cultus 
eine zwiefache haben kann, vor der religiöfen Rede und nad 
derielben; und die Form deſſelben, daß es in ber Indifferenz 
Rehe zwifchen Proſa und Poeſie, fo daß die Profa eine größere 
Intenfität des Numerus zulaffe als die didaktifche, und daß es 
fh in einer poetifchen Form zeige, die weniger Intenfive ha- 
Im würde als die des religiöfen Liedes, und daß alsdann ein 
Vortrag bes Gebete in der Form bes recitativen Gefanges flatt- 
ſinde. Es müßte bier eigentlich noch ein dritter Gegenftand 
behandelt werden, nämlich was ber natürliche und wefentliche 
Inhalt des Gebetes fein fann und müſſe; dazu müffen aber 
allgemeine Principien von anderwärts her genommen werben. 
Es giebt nämlich eine dogmatiſche Theorie des Gebets, welche 
die Materie und Form beffelben beſtimmt; biefe müffen wir 
um Grunde legen und vorausfezen. Es würde alles leer fein 
was wir über das Gebet aufftellen fönnten, wenn wir nicht 
auf die dogmatiſche Theorie zurüffgehen wollten. Dies aus— 
inführen würde ung aus unferem Gebiet herausführen, und 
finnen wir daher nur pofluliren daß es feinen anderen Ge- 
genftand des Gebetes giebt ald die Förderung bes 
Reihes Gottes, und fih alles andere auf biefes bezieht. 
Eodann finden wir in der Schrift eine Anweifung EChrifti 
klber, daß Das Gebet von aller Gefhmwäzigfeit ent- 
fernt fein foll. (Matth. 6, 7.) Da ift zwar urfprünglich 





) S. Beilsge A. 30. 31, 


bie Rede von bem Gebet des einzelnen; aber wir würden 
nicht auffinden koͤnnen daß in biefer Bereinigung eine andere 
Form gegründet wäre. Die Sade ift biefe: die Gemüthe- 
fiimmung in der ber einzelne betet, ift eine Erhöhung feined 
religiöfen Selbftbewußtfeindg wie ed in irgend einem Moment 
befonders beftimmt if. Daß dies die Form bes Gebets an: 
nimmt, ift nur ber erhöhte Ausbruff des Bewußtſeins der Ab: 
hängigfeit von Gott. Das Hervortreten aber diefer Stimmung 
in ber Rede befteht wieder aus zwei Elementen: einmal, bie 
Rede ift nur identifh mit dem Gedanken, ber Gedanke ift nicht 
identifh mit dem urfprünglichen Selbftbewußtfein, dies muß 
aus fih herausgehn um zum Gedanfen zu werden. Barum 
gefchieht das? wobei nicht von einer Abficht fondern nur von 
einer natürliden Tendenz die Rede fein fann. Dies hängt 
zufammen mit dem Beftreben ben Gehalt eines Momentes für 
den folgenden Moment zu firiren, und dazu qualiftcirt fich der 
Gedanke vorzüglih, grade weil fih im Denfen der gemein: 
fame Charakter aller einzelnen Momente manifeftirt; und ir 
gend eine Gemütheftimmung wird für die Folge von ben ein 
zelnen nur firirt werben fönnen, in der Erinnerung bleiben, 
fofern fie in eine Darftelung durch Wort oder That überge— 
gangen iftz bleibt fie in fich ſelbſt, fo Täßt fie ſich nicht für 
andere Momente firiren. Das Denken ift die Selbftändigfeit 
bes Proceſſes; das laute Ausfprechen beim Beten ift Neben 
fahe und verrät nur eine Ungeübtheit im Denfen. Schon 
daraus, daß es bier nur darauf anfommt einen inneren Mo: 
ment für ſich felbft zu firiren und daß das Denken lediglich 
Dies Motiv bat, folgt dag wenn es fih über dies Bebürfniß 
hinaus ertenbdirt, es allein dadurch überflüffig ifl. Dies iſt der 
allgemeine Grund der Vorſchrift Ehrifti, Anders ift es wenn 
bie innere Gemuͤthsſtimmung nicht bloß für dag Subject fon- 
bern auch für andere beraustreten foll: dann muß ein größerer 
Aufwand gemacht werden; das Hervortreten der Gemüthsſtim⸗ 
mung im Gebet ift nicht für andere; denn wollen wir fie für 
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andere barftellen, die fie nicht haben: fo wird fih bie reine 
Form des Gebeis verlieren. 

Wie ſteht es nun mit dem gemeinſamen Gebet im 
Cultus? Es liegt zwiſchen beiden; es iſt nicht eine Darſtel⸗ 
lung einer religiöſen Stimmung in der andere nicht ſind, iſt 
auch nicht ein firiren der Stimmung für ben einzelnen ſelbſt: 
iondern ein gemeinfames Heraustreten derfelben zum gemein= 
ſamen Bewußtfein in einer Stimmung in welcher alle begrif: 
fen find. Wenn durch das gemeinfchaftliche Gebet die anwe⸗ 
jenden follen in eine religiöfe Stimmung verfezt werben, fo 
it dag gegen die Natur des Gebeted; es kann nur fein der 
Ausdruff einer erhöhesen Stimmung in der fie find, ober einer 
Erhöhung der Stimmung durch den Auedruff; aber immer 
einer Stimmung in der fie ſchon find. Daher bat die Anficht 
als ob das Wefen des Eultus in der Belehrung beftände, 
auf alle Elemente verberblich gewirkt, auf nichts aber ſo ver⸗ 
derblih wie auf bag Gebet. Daraus find die erzählenden 
Gebete hervorgegangen, die Gott erzählen was er gethan ober 
was die Menfchen felber gethban haben, in der Abficht die Er- 
imerung daran im betenden zu erwelfen. Ein foldes Gebet 
kann nicht in den Fehler der Battologie verfallen, weil es fei« 
ner ganzen Form nad ſchon eine Battologie ift, da man Gott 
nichts erzählen kann; aber große Rebner verfallen darein, und 
das liegt an jener grundfalfhen Theorie. Iſt das die ur- 
fprüngliche Borausfezung, daß die gemeinfchaftlich betenden in 
der dur das Gebet ausgefprochenen Stimmung wirklich fchon 
find: fo fiebt man, daß je firherer man in biefer Vorausſezung 
it, fih auch das Gebet defto weniger der Sparfamfeit annä- 
ben fann in der das Gebet des einzelnen ift, das nur eim 
friren der Stimmung if. Nur eine Differenz ift bier und 
war folgende, Denken wir und, bie religiöfe Stimmung. ift 
m allen dieſelbe: ift deswegen auch von felbft die Art wie das 
Gefühl fih im Gedanfen ausbrüfft in allen diefelbe? können 
wir deswegen vorausfezen, daß wenn der einzelne in biefer 
Stimmung und in ber Tendenz fih im Gebet auszufprechen 
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Gebet folgt. Was hat der Liturg für eine Sicherheit in Be: 
ziehbung auf die Gemeinſamkeit? Keine andere als bie, bie 
ihm der Charakter aller als Chriften giebt und die Wirkung 
des Geſanges. Das erfle Element müflen wir als das voll- 
kommen gleihe anfehen; aus dem zweiten geht hervor daß bad 
Gebet bier durch den gemeinfamen Geſang bedingt fein muß, 
fo wie das Gebet nah der Rebe durch die religiöfe Rede be: 
Dingt fein muß. Hier müfjen wir zurüffgehen auf dad was 
wir über den Geſang gefagt haben, dem wir in Beziehung auf 
die Stellung vor ber religiöfen Rede einen verfchiebenen Cha- 
rafter gegeben haben. Der Gefang ber ber Anfang des Got: 
tesdienftes ift, Fann nur ein Ausſpruch deſſen fein was in al 
len ift, daher die ſymboliſchen Gefänge bieher gehören. Daran 
wird fi auch das Gebet anzuſchließen haben fofern es durch 
den Gefang beftimmt iſt. Hier ſehen wir, daß je mehr der 
Gedanke und die Sprache in diefer Production etwas indiyi: 
duelles fein wollten, deſto weniger diefe Aneignung vermittelt 
fein würde. Dazu ift alfo ein univerfeller Typus des Denkens 
und der Sprache erforderlih. Anders ift es mit dem Gebet 
nad der Rebe, denn durch diefe ift fchon eine Gebanfenmafe 
angeregt die eine Gemeinſchaft aller geworben ift. 

Wenn wir nah dem Inhalte der Gebete an diefer Stelle 
fragen: fo finden wir ale das identifche der religiöfen Stim⸗ 
mung nichts anderes als folgende Elemente: einmal der eigen: 
thuͤmlich veligiöfe Charakter der Kirche zu der die Gemeine ge 
hört; diefen muß ein jeder im Bewußtfein aufgenommen ba 
ben, der fih zur gemeinfchaftlihen Erbauung mit anderen zu: 
fammenfindet; fodann ift es das Verlangen und ber Wille 
aller andaͤchtig zu fein; und endlich, in wie fern es einen Au 
Beren gemeinfamen Zuftand giebt in dem fih die verfammel- 
ten befinden, ift das religiöfe Bewußtfein von biefen aud ein 
gemeinfchaftlich gegebenes. Dies gemeinfame kann mehr ein 
inneres oder ein äußeres fein; das innere ift bie religiöfe 
Perfönlichkeit wie fie mit dem Berlangen nad der Erbauung 
zufammenhängt, das Bewußtfein der Frömmigfeit im Kampf 
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mit dem irbifchen, das für alle daffelbe if. Hier haben wir 
rein identifhe Elemente. Sowie fie dargeftellt werden in ei⸗ 
nem nicht individualiſirten Firchlihen Gedanken und Sprad- 
typus, haben wir die Vollfommenheit bes Gebets. Fragen 
wir, Sollen diefe verfchiebenen Elemente ein ganzes bilden 
oder nicht? foll es an biefer Stelle ein Gebet geben ober eine 
Mehrheit von getrennten Gebeten? fo fann niemand zweifel- 
baft fein, wie Die Frage zu beantworten iſt. Diefe Elemente 
find alle wefentlich zufammengebörig, find eins, weil ber ge= 
meinfame Zuftand der Berfammelten einer ift, und weil das 
innere Selbfibewußtfein ſich ausſprechen foll, fo foll die Ein- 
beit audgefprochen werden, und die Berfchiedenheit dabei kann 
nur ald untergeordneter Beftandtheil hervortreten. Das wird 
verforen gehen wenn man bie Elemente trennt. Soll ein Ge— 
bet vorgetragen werben von dem göttlichen Beiftande für bag 
Gelingen der Erbauung; eins von dem Befenntnig ber Noth⸗ 
wendigfeit der Erbauung; ein drittes, welches ben gemeinfchaft- 
iihen äußeren Zuftand barftellt, Dankbarkeit für den Schu; der 
göttlichen Vorſehung ausfpricht: fo tritt die religiöfe Einheit 
nirgends hervor, und jedes einzelne wird zu einer troffenen 
Formel. Wenn wir aber die Elemente in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung als eins darftellen, fo haben wir etwas vollfommes 
ned was den flärffien Gegenfaz bildet zu jener Unvollfommen- 
heit des zerriffenen. Es laßt ſich nichts wiberfinnigeres ben- 
fen als wenn man fi) bie einzelnen Theile abgefondert benft, 
hintereinander vorgetragen und nur durch Paufen getrennt oder 
durch irgend einen Wechfelgefang gefchieden. 

Der Gegenfaz zwifhen dem feftllihen und gewöhnli- 
hen Gottesdienft muß fich biebei auch zeigen. Es ift ein an- 
derer Zuſtand der der Gemeine identifch ift in feftlihen Zeiten 
ald in gewöhnlichen, die religiöfe Stimmung hat eine andere 
Rihtung. Da muß im Gebet der fefllihe Typus heraustre= 
tn an feftlihen Tagen, und muß fich dies verhalten wie bie 
bedingte Darftellung zur unbedingten. Das fann auf verfhie- 
dene Weife der Fall fein, je nachdem ber gewöhnliche Typus 
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fi überlaffen wäre, feder auf diefelbe Art benfen und fpre- 
hen würde? Das wäre zuviel; daher iſt eine Differenz zwi: 
fhen dem was ber betende Titurgus thut im Ausſprechen ber 
gemeinfamen Stimmung und zwifchen dem was ein jeber ein 
zelne thun würde, und würde das gemeinfame Gebet einen 
anderen Charakter haben als das flille; und dies eben iſt ed 
was bie Ausgleihung der Differenz erfordert. Diefe Ausglei- 
Hung wird einer der wefentlichen Punfte in der aufzuftellen- 
ben Theorie fein. 

Nun wollen wir das ganze der Aufgabe überfehen und 
zurüffehren zu dem was wir über ben inhalt des Gebete 
gefagt haben, daß er immer nur das Intereffe am Reiche Got- 
tes und deſſen Förderung fein fann. Sagt man, es giebt zwei 
wefentlihe Formen des Gebetes, Dankſagung und Bitte 
fo wird gegen dieſe Duplicität nichts einzuwenden fein; fie hat 
ihren Grund darin, daß ber gegenwärtige Moment im Zufam: 
menhang fteht mit der Vergangenheit und Zukunft. Das Ber: 
fenftfein des gegenwärtigen Moments in die Vergangenheit ift 
bie Bafis für die Danffagung, und das Berfenftfein bdeffelben 
in die Zufunft ift die Bafıs für bie Bitte. Die Gegenwart 
ſelbſt kann fih im relativen Gegenfaz gegen biefe beiden Be 
ziehungen nur ausfprechen durch die überwiegende Spontanei- 
tät; jenes ift nur die Receptivität, und das ift das Lebergeben 
in die That, der Entſchluß. Danffagung und Bitte werben 
immer Ausdrüffe des Kntfchluffes fein müſſen. Aber beide 
wird immer feinen anderen Gegenftand haben ale das Reid 
Gottes, Diefes ift nichts anderes als die Gemeinfchaft der 
einzelnen, in biefer ift eg; aber bier erfcheint wieder eine Du: 
plieität. Wie überall ein doppeltes Verhältniß ift in einem 
jeden folhen zufammengefezten Ganzen, wo balb der einzelne 
erfcheint als durch den einzelnen beſtimmt und unter ber Po- 
tenz beffelben, bald der einzelne beſtimmt durch das Ganze und 
unter der Potenz beffelben: fo wird im bloß erregten Selbſt⸗ 
bewußtfein das Gemeingefühl dominirend fein können, aber 
auch das perſoͤnliche, nur daß das perfönfiche immer auf dad 
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Gemeingefühl bezogen werden muß und bas Gemeingefühl im- 
mer ein in der Perfönlichfeit hervortretendes if. Hierin ma⸗ 
nifeftirt fi der Inhalt des Gebets, indem er auf das gemein- 
ſame geben oder auch die Angelegenheit des einzelnen vertre- 
ten fan, aber immer in ber Beziehung auf das Reich Gottes. 
In Bezug auf den Inhalt finden wir feine Differenz zwifchen 
dem Gebet im Cultus und dem des einzelnen; wir haben da- 
dar nur die Form der riftlichen Srömmigfeit ausgeſprochen. 
Nur eine Differenz tritt hervor. Wenn wir jenen Gegenfaz 
auffaffen in Beziehung auf den einzelnen: fo ift es die Per- 
fönlichfeit Des einzelnen die im doppelten Berhältniß ſtehen 
kann zu dem Ganzen; beziehen wir e8 auf bie im Cultus ver- 
fammelten einzelnen: fo fehlt etwas in der ‘Mitte, die Perfön- 
Iihfeit des Ganzen; bier relativirt fi das eine Element, und 
es wird daranf ankommen, wieweit Died Einfluß auf das Ge— 
bet haben Tann. 

Der Geiftlihe ift im Gebet als Liturgus das Drgan ber 
Bemeine in der Vorausfezung daß alle fih in berfelben reli- 
giöfen Stimmung befinden; er ift der Vermittler dazu, daß 
dag gemeinfame Bewußtfein in jedem einzelnen hervortritt, 
Bas er zu thun hat, ift Daß er dem gemeinfamen Bewußtfein 
das Wort giebt, und da tritt die Differenz heraus, aus der fih 
alles in der Theorie des Gebetes für den Eultus entwiffeln 
muß. Wie wir aber gefehen haben, daß die Reinheit ber Aus- 
führung bedingt ift durch die Sicherheit ber Borausfezung, fo 
müfen wir damit anfangen und fragen, Wie fommt der 
Beiflihe zu ber Borausfezung, daß alle fih in ber 
religiöfen Stimmung befinden? Sehen wir auf die 
Stellung des Gebetes im Cultus: fo finden wir, daß die bei- 
den Stellen ſich verfchieden verhalten zur Vorausſezung. Nach 
der Rede foll der Liturg eine beftimmte Gewißheit haben, daß 
alle fih in derfelben Stimmung befinden; aber wie ift es mit 
dem erften Gebet? Wenn wir die Praxis fragen: fo ift fie 
fo, daß das Gebet auch da wo es fehr vertheilt ift doch nie 
ber erfie Moment ift, fondern der Gefang, auf ben erft das 
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Gebet folgt. Was hat der Liturg fuͤr eine Sicherheit in Be⸗ 
ziehung auf die Gemeinſamkeit? Keine andere als die, die 
ihm der Charakter aller als Chriſten giebt und die Wirkung 
des Geſanges. Das erſte Element müſſen wir als das voll⸗ 
kommen gleiche anſehen; aus dem zweiten geht hervor daß das 
Gebet hier durch den gemeinſamen Geſang bedingt ſein muß, 
fo wie das Gebet nah der Rede durch die religiöſe Rede be: 
dingt fein muß. Hier müflen wir zurüffgehen auf das was 
wir über den Gefang gefagt haben, dem wir in Beziehung auf 
die Stellung vor der religiöfen Rede einen verfchiedenen Cha- 
rafter gegeben haben. Der Gefang ber der Anfang des Got: 
tesdienftes iſt, kann nur ein Ausfpruch deffen fein was in al- 
len ift, daher die fymbolifhen Gefänge hieher gehören. Daran 
wird fih auch das Gebet anzufchließen haben fofern es durch 
den Gefang beftimmt ift. Hier feben wir, daß je mehr ber 
Gedanfe und die Sprache in diefer Production etwas indivi⸗ 
duelles fein wollten, deſto weniger dieſe Aneignung vermittelt 
fein würde, Dazu ift alfo ein univerfeller Typus des Denfend 
und der Sprache erforderlih. Anders ift es mit dem Gebet 
nach der Rede, denn durch diefe ift fchon eine Gedankenmaſſe 
angeregt die eine Gemeinſchaft aller geworben iſt. 

Wenn wir nad dem Inhalte der Gebete an dieſer Stellt 
fragen: fo finden wir ale das identifche der religiöfen Stim: 
mung nichts anderes als folgende Elemente: einmal ber eigen: 
thuͤmlich religiöfe Charakter der Kirche zu der die Gemeine ge: 
hört; dieſen muß ein jeder im Bewußtfein aufgenommen ba 
ben, der ſich zur gemeinfchaftlihen Erbauung mit anderen zu: 
fammenfindet; fodann ift e8 das Verlangen und ber Wilke 
aller andaͤchtig zu fein; und endlich, in wie fern es einen Au 
feren gemeinfamen Zuftand giebt in dem fich die verfammel- 
ten befinden, ift das religiöfe Bewußtfein von diefen aud ein 
gemeinfchaftlich gegebened. Dies gemeinfame kann mehr ein 
inneres oder ein äußeres ſein; das innere ift bie veligiöfe 
Perfönlichkeit wie fie mit dem Verlangen nad der Erbauung 
zufammenhängt, das Bewußtfein der Frömmigkeit im Kampf 
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mit bem irdiſchen, das für alle daſſelbe if. Hier haben wir 
rein identifche Elemente. Sowie fie dargeftellt werben in ei⸗ 
nem nicht indivibuahfirten Firhlihen Gedanken und Sprad- 
typus, haben wir die Vollkommenheit des Gebet. Fragen 
wir, Sollen biefe verfchiedenen Elemente ein ganzes bilden 
ober nicht? foll es an biefer Stelle ein Gebet geben oder eine 
Mehrheit von getrennten Gebeten? fo fann niemand zweifels 
baft fein, wie die Frage zu beantworten if, Dieſe Elemente 
find alle wefentlih zufammengebörig, find eins, weil der ge= 
meinfame Zuftand der Berfammelten einer ift, und weil das 
innere Selbftbewußtfein fich auafprechen fol, fo fol Die Ein- 
beit ausgeſprochen werben, und die Verſchiedenheit dabei kann 
nur als untergeordneter Beſtandtheil hervortreten. Das wird 
verloren geben wenn man die Elemente trennt. Soll ein Ge— 
bet vorgetragen werden von dem göttlichen Beiftande für das 
Gelingen der Erbauung; eins von dem Befenntmiß der Noth⸗ 
wendigfeit der Erbauung; ein drittes, weldes ben gemeinſchaft⸗ 
lichen äußeren Zuftand darftellt, Dankbarkeit für den Schuz ber 
göttlichen Vorſehung ausfpricht: fo tritt bie religiöfe Einheit 
nirgends hervor, und jedes einzelne wird zu einer troffenen 
sormel. Wenn wir aber die Elemente in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung als eins darftellen, fo haben wir etwas vollfomme- 
ned was ben ftärfitien Gegenfaz bildet zu jener Unvollfommen- 
beit des zerriffenen. Es läßt ſich nichts wiberfinnigeres den⸗ 
fen ale wenn man ſich die einzelnen Theile abgefondert denkt, 
hintereinander vorgetragen und nur durch Paufen getrennt ober 
dur irgend einen Wechfelgefang geſchieden. 

Der Gegenfaz zwifchen dem feftlihen und gewöhnli— 
hen Gottesdienſt muß fich hiebei auch zeigen. Es ift ein an- 
derer Zuftand der der Gemeine identifch ift in fefllihen Zeiten 
als in gewöhnlichen, die religiöfe Stimmung hat eine andere 
Richtung. Da muß im Gebet ber fefllihe Typus heraustre= 
tn an feftlichen Tagen, und muß ſich dies verhalten wie bie 
bedingte Darftellung zur unbedingten. Das fann auf verfchie- 
dene Weiſe der Ball fein, je nachdem ber gewöhnlihe Typus 
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bes Gebets if. Es kann der gewöhnliche vorherrſchen, der 
fehlihe an einer einzelnen Stelle hervortreten; es lann ber 
feftfihe vorherrihen und ber gewöhnliche untergeorbnet vom 
Charakter des feftlihen imprägnirt fein, und ift eine Vollſtaͤn⸗ 
digkeit nur durch das Zufammenfein von biefen beiden Dar: 
ſtellungen. Giebt es etwas die ganze Gemeine afficirendes: 
fo will fie auch den Anflang davon im Gebet haben, und ber 
Geiftliche muß Freiheit ‚bierin haben, nicht an ein budkäbli- 
des gebunden fein. Sieht man, wie fehr durch ein zweil- 
mäßiges Gebet Erbauung befördert wird: fo muß alles in dad 
Gebet bineingehören was Aur hineingehören kann. Der ge: 
ſammte Zuftand muß ausgedrüfft werben, und fpiegelt das 
Gebet nicht die Modification dieſes Zuftandes ab, fo verliert 
der ganze Gottesdienft feine Kraft. Das Gebet als ein dieſe 
verfchiedenen Elemente verbindendes, was der Natur der Sache 
nah nur in einem periodifhen Rhythmus gefchehen fann, 
qualifieirt fih nicht zu einer an das poetifche ſich annähernden 
Sprade und zu einem reritativen Vortrag; dieſer geftattet nur 
kurze Säge: bier aber wird erfordert ein periodifcher Bau, mit 
bem der mufifalifche Vortrag abgefchnitten if. Es iſt aber 
das Zufammenfaffen diefer verfchiedenen Elemente in einen pe 
riobifhen Rhythmus nichts nothwendiges; es ift ein verfhie: 
denes Verhältniß zwifchen den einzelnen Elementen und ihrer 
Verknüpfung. Die Verknüpfung kann fih die einzelnen Ele: 
mente unterorbnen, das ift das periodifche; es Fönnen bie 
Elemente heraustreten, aber fo daß bie Berfnüpfung mit ihnen 
gegeben ift: ein ſolches qualificirt fih zum recitatinen Bar: 
‚ Frag. Hier ergeben fih zwei Formen, aber auf eine fehr be 
ſtimmte Weife, ein periodifh und ein bymnifch gebildetes Ge: 
bet, ein rein recitirtes und ein muſikaliſch vorgetragenes; abeı 
bas rein profaifch vorgetragene muß das periodifche fein, un 
wiederum ber muftfalifhe Vortrag kann nur das Aggregat vor 
einzelnen Sägen in Anfprud) nehmen. Da bat man die Wahl 
ob man die anfchauliche Einheit im Periodenbau vorziehen wil 
and den profaifchen Vortrag, und alsdann muß der veritatin 
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Vortrag einen anderen Gegenftand haben oder ganz wegfallen; 
oder man zieht den recitativen Vortrag vor: bann tritt bie 
Einheit des Gedanfencomplerus zurüfl. Das ift Sache bes 
Geſchmakks und muß man mit beiden wechfeln können. 

Wir fommen nun zur zweiten Hauptftellung bes Gebete 
im Gottesdienft, zum Schlußgebet. Wir haben das Gebet 
überhaupt angefehen als ber Korm nah das Marimum ber 
Aeußerung ber religiöfen Stimmung. Nun foll die religiöfe 
Rede das Marimum hervorbringen, und da ift folhe Aeuße- 
rung an ihrer Stelle. In foweit ift das Gebet noch ein Be- 
Randtheil der veligiöfen Rede und aus ihr hervorwachfend. 
Run ift außerdem eine allgemeine Praxis in der evangelifchen 
Kirhe, dag Fürbitten aller Art bier an diefem Punft bes 
Cultus bervortreten und hernad der Cultus mit dem Schluß- 
gelang fein völliges Ende nimmt; wie ift diefe Praris zu ver- 
Rechen? Iſt fie etwas gutes und beizubehaltendes an ſich und 
in Beziehung auf ihre Stellung? Was das erfie betrifft: fo 
gehört zu dieſen Fürbitten am allgemeinften die Fürbitte 
für die Obrigfeit; die ift mit einem apoftolifhen Gebot 
verordnet (1 Timoth. 2, 1. 2.), obgleich fie nur als Pflicht der 
Ehriften überhaupt bargeftellt wird, Jede Gemeine fteht im 
befonderen Verhältniß zum Staat, ift eine Privatgefellfchaft 
bie unter ber Sanction beffelben befteht, und da ift natürlich 
daß die Fürbitten für die Obrigfeit in ben öffentlichen Cultus 
hineingelegt werben. Indeß bietet ſich hier ein Unterfchieb dar. 
Betrachten wir den Cultus unter der Form ber unbebingten 
Darftellung: fo find für diefe alle verſchiedenen Theile und 
Elemente des chriſtlichen Lebens indifferent, da ift nur eine 
Anknüpfung an die bürgerlichen Verhältniſſe; betrachten wir 
den Cultus unter der Form der bedingten Darftellung: fo ift 
das feſtliche das dominirende, auf etwas in die chriftliche Ur« 
geihichte gehöriges ift die Stimmung gerichtet, und ba treten 
bie Verhältniffe Die der Kirche äußerlich find zurükk. Für bie 
feſtlichen Tage fteht die Fürbitte für die Obrigfeit in ganz an- 
derem Berhältniß als für bie gewöhnlichen Sonntage; in ben 
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erften ift fie etwas flörendes, Eigentlich find die Kürbitten für 
die Obrigfeit überall etwas unter der Aufficht des Kirchenre⸗ 
giments ftehendes, von ihm vorgefchriebened, welches nicht 
anders fein fann, denn an das Kirchenregiment Tnüpft fid ja 
unmittelbar die Communication der Kirche mit dem Staate. 
Sofern nun vom Kirchenregiment die unausgefezte fonntäglice 
Fürbitte für die Obrigfeit befohlen ift, hat der Geiftliche feine 
Freiheit in diefer Beziehung; hat er eine ſolche ausdruͤkklich 
oder ftillfchweigend: fo wird es wohlthätig fein für ben Gul- 
tus alle allgemeinen Fürbitten an den feftlihen Tagen zu un- 
terlaffen, um deſto beftimmter in diefem feftlichden Charakter zu 
verbleiben. Außer der Fürbitte für die Obrigkeit giebt es 
noch andere auf einzelne Glieder der Gemeine fih be 
ziebende, die auch eine alte Praxis für fih haben, und zum 
Theil auf bürgerlihen Verordnungen beruhen; fo unfere Auf 
gebote, Als Firhlide Handlungen können wir fie nit an 
ders faflen, als daß die welche ſich verehelihen wollen eigene 
Drgane ber Kirche werden, ihre Kürbitte anfprechen und er- 
fären daß fie die Ehe für einen religiöfen Act halten. Died 
ift an fih aud etwas natürliches. Nun ift die Proclamation 
eine vom Staat gebotene Form der Befanntmahung. Das it 
etwas unnatürlihes. Die Ehe hat eine bürgerliche Bedeutung 
wie eine religiöfe; die bürgerliche Form ber Befanntmadung 
müßte anders fein als bie religiöfe. Offenbar würde die 
Handlung anders aufgenommen werben als jezt gefchieht, wenn 
bie bürgerliche an einen andern Drt gewiefen wäre. Darauf 
fann man nur binarbeiten durch den Einfluß auf den Staat; 
fowie das Gebot befteht, Fann der einzelne Geiftliche nichts 
daran ändern. Hieran ſchließen fi, freilich nicht auf allge: 
meingültige Weife, Fürbitten für Mitglieder ber Gemeine 
die fih in befonderen Umftänden befinden, für Kranke, Ster: 
bende, Schwangere, Wöhnerinnen u. ſ. w. An man 
hen Drten ift es üblich, daß wer fi in bedrängten Umftän- 
ben befindet eine öffentliche Fürbitte verlangte. Es ift micht zu 
laͤugnen daß fi bier viel Superftition einfchleichtz aber denkt 
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man ſich andererfeits einen Gemeineverband: fo mäflen alle 
ſittllichen Berhältniffe ber. einzelnen ein Gegenſtand der Theil- 
nahme für die Gemeine fein, und fönnen in dag Gebet über- 
geben mit eben folhem Recht wie das Gefühl des einzelnen 
in fein eigenes Gebet übergeht. Iſt Superftition babei, fo ift 
ed Gegenftand der Seelforge die Superftition auszurotten, und 
mar kann nicht die Sache felbft verbammen. Mehr Sinn wer- 
ben die Fürbitten haben da wo die Gemeinemitglieder in Be: 
rübrung ftehen, woburd eine Tebhaftere Theilnahme hervorge⸗ 
bradt wird; daher wo dies nicht der Fall ift folde Fürbitten 
weniger ftattfinden. Wenn fie nun überhaupt etwas find was 
man gelten laſſen kann: ift ihre Stelle in ber alten Praxis 
ber evangelifchen Kirche die richtige? Diefe Frage wirft 
ich befonders auf, wenn wir auf bie Entftehung des evangeli- 
hen Gottesdienfteds aus dem Fatholifchen zurüffgehen. Im 
fatholifchen gehört die Fürbitte für die Obrigfeit in den Meß- 
lanon, ift vor die religiöfe Rebe geftellt, und fo hat man auch 
jet anfangen wollen (1824) die Fürbitten in das Gebet das 
er religiöfen Rede vorangeht zu ftellen. Im katholiſchen Got- 
tesbienft war die Rede nur ein appendix; das woran die Ge⸗ 
meine lebhaften Theil nehmen follte, wurbe in ben Meßkanon 
gelegt. Dies ift aber gegen den Geift der evangelifchen Kirche 
die religiöfe Rede ald Anhang des Gottesdienſtes anfehen zu 
wollen. Sener Grund ift bei ung unftatthaft, und es fragt 
fh daher, Wohin gehören die Fürbitten der Natur der Sache 
nah? Alles Gebet zerfällt in die beiden Formen ber Danf- 
ſagung und ber Fürbitte. Unterfcheiden wir das eigentlich rein 
teligiöfe im Gebet, das unmittelbar das Reich Gottes und 
feine Förderung zum Gegenftande hat, und das was nur mit 
teldare Beziehung darauf, feine unmittelbare im Leben hat: fo 
ragt fih, Wo gehört dies unter ber Form ber Dankſagung 
bin, und wo unter der ber Fürbitte? Zum Theil ift die Frage 
ſchon beantwortet; als ein Element für das Gebet vor ber 
Rebe iſt zugleich gegeben die Berüfffichtigung bes gemeinfamen 
änßerlichen Zuſtandes, wie er ſich in der veligiöfen Stimmung 


— 18 — 


abbildet und in ihr mit aufgenommen ift; das iſt der Einfluß 
bes äußern DVerhältniffes auf die religiöfe Stimmung der Ge- 
meine. Die Beziehung des äußerlichen Verhältniſſes, die fhon 
wirffam gewefen, ift alfo vergangen und tritt ald Dankfagung 
auf, und wenn das Anfangsgebet feine Beziehung auf den 
Cultus und den Wunſch ausfpricht daß er feine Bollftändigfeit 
erreichen möge: fo ift das das innere ber Fürbitte und fie 
fnüpft fih mit der Danffagung als eins zufammen. Wenn 
bie religiöfe Rede vollendet ift, fo nähert fi) der Gottesdienſt 
feinem Ende und treten die Mitglieder ind Leben zurüff. Das 
giebt ihnen die Beziehung in diefe Zukunft in die fie treten, 
und ba ift die Fürbitte natürlih. Alſo Dankfagung einerfeite 
für die Wirkfamfeit des Cultus, aber die Verhälmiffe in die 
fie zurüfftreten, ftellen ſich als Gegenftände der Kürbitte dar. 
Da haben diefe Gebete ihre natürlihe Stelle; an jenem Ort 
würde ihre Einheit zerflört werben, fie würden über den ®ol- 
tesdienft hinüberführen. Es wäre nicht vortheilhaft von ber 
natürlihen Praris abzuweihen. ine andere Auskunft hat 
man neuerdings treffen wollen, alle Fürbitten vom Hauptgot- 
tesdienft abzulöfen und in den Nachmittagsgottesdienſt hinein: 
zubringen. Was kann dag für einen Grund haben? Wir müf 
fen fagen, Diefe Kürbitten find Fein notbwendiges Element des 
Cultus, find nur darum weil es von felbft entfteht zuläffig ge: 
worden, und gehören mehr in ben vollffändigen Gottesdienſt 
als in ben unvollfommenen; im lezteren haben nur bie notb- 
wendigen Elemente Plaz; und fragen wir, weswegen man 
dieſe Ausfunft ſucht: fo kann man fih nur zweierlei denfen. 
Es ift ein Widerwillen gegen die Sache felhft, und dann fommt 
dazu, daß man den Nachmittagsgottesdienft als ſolchen anfieht, 
wo es weniger darauf anfommt ob etwas was beffer weg⸗ 
bliebe vorkommt oder nicht. Das erfte ift ein Verfennen der 
firhlihen Beziehung dieſes Elementes, das andere ein Herab- 
ſezen des nadhmittäglichen Gottesdienſtes. Wenn bie Fürbitten 
vecht gefaßt find, fo konnen fie nichts flörendes fein; wenn bad 
fremdartige daraus immer mehr verſchwindet, fo wird man 
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keine Veranlaſſung haben ſie aus dem Haupigottesdienſt weg⸗ 
zuwünſchen. Die Fürbitten aber müffen ſich an das Gebet das 
um Gegenſtande bie Förderung des Reiches Gottes hat, an⸗ 
ſchließen; ſofern es Kürbitten für die Kirche überhaupt giebt, 
können fie fih daran anfchliegen. Das iſt das wefentlihe bes 
Schlußgebetes. 

Sofern das Schlußgebet nicht organiſch mit ber Predigt 
zuſammenhängt, Täßt fich zweierlei benfen: die Predigt endigt 
felh und geht über in ein Gebet was ſich auf den Inhalt der- 
jelben zurüffbezieht, oder fie thut es nicht. Soll in dem er- 
hen Fall das Gebet welhes Fürbitte für die Kirche ift, ale 
ganzes mit dem Gebet erfcheinen was unmittelbar auf die re= 
igiöfe Rede fich bezieht? Und im anderen Fall, Soll bie 
Fürbitte für die Kirche unmittelbar auf die Predigt folgen, 
oder etwas anderes? Es würde eine vollftändigere Form fein, 
wenn fih eine Selbfithätigfeit der Gemeine unmittelbar auf 
die religiöfe Rede bezieht, dann das Gebet folgt und hernad) 
mit einem Schlußgefang von allgemeinem Inhalt der Gottes⸗ 
dienſt endigt. Dadurch wirb die genauefte Analogie zwifchen 
dem Schluß und dem Anfang ‚hervorgebracht, In einer abge- 
finten Form, wenn auf bie religiöfe Rede gleich die Fürkitte 
folgt, iſt nichts flörendes fofern die Fürbitte für die Kirche als 
das wejentlihe Moment anfängt; dann kann fi das übrige 
an diefe anſchließen. Hat man Raum für die vollftändigere 
dorm: fo ift fie das befte. In Beziehung auf ben erfien Kal 
mn kann das allgemeine Kirchengebet mit jenem ſich auf die 
teligiöfe Rebe beziehenden zufammengezogen werben; ber Ueber- 
gang muß ſich leicht machen laſſen von dem fpecififchen auf die 
Rede fih beziehenden Gebet zum allgemeinen für die Kirche 
oder die Körberung des Reiches Gottes überhaupt, weil fi 
tie Rede immer auf dieſe Förderung fpeciell bezieht. Wenn 
m dem Fall der abgefürzteren Korm das allgemeine Kirchen⸗ 
gebet unmittelbar auf die religiöfe Rede folgt: fo gehört dazu, 
daß es eins iſt, wenngleich es zwei Beftanbtheile hat. Wenn 
aber die Regel ift, daß zwifchen ber Predigt und dem allge- 
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meinen Gebet ein auf die Predigt ſich beziehender Geſang folgt: 
fo ift offenbar dag das Gebet in der Beziehung auf die Pre- 
Digt vor dem Gefange bleiben muß, und auf den Gefang folgt 
das allgemeine Gebet. Das Gebet das fi auf die religiöfe 
Rede bezieht und das Gebet der Fürbitte ohne dazwiſchen tre- 
tenden Geſang zu trennen, ift völlig unſtatthaft; ſolches unmit- 
telbare Aufeinanderfolgen von verſchiedenen Gebeten iſt ber 
Ausdruff eines Mangels an Einheit in dem was fich fo äußert, 

Es iſt nun noch ein Yunft übrig, der Gebraud des 
Gebets des Herrn im öffentlichen Gottesbienft. Das Va: 
terunfer ift eine Formel die befteht, beflanden bat und immer 
wieberfehrt. Wird nun feine Andacht dabei fein fönnen? Es 
wird freilich oft ohne Andacht gebetet, aber Die Schuld liegt 
niht am Gebet. In der Art wie Chriftus es gegeben hat, if 
ber öffentlihe Gebrauch babei nicht mitgefezt, es ift dabei nur 
die Autorität ber Kirche im Spiel. Es ift aber ein folder 
Gehalt in den Kormeln biefes Gebets, daß der Ehrift immer 
fann mit ganzer Seele babei fein und der Gehalt nie als er— 
fchöpft erfcheinen fann, Die Wiederholung des Baterunferd 
im Öffentlichen Eultus überhaupt beruht auf dem Grunde baf 
dies Gebet des Herrn als allgemeine Zufammenfaffung ben 
Schluß jedes Gebetes machen müſſe. Es iſt bie Pflicht eines 
jeden Geiftlihen dies Gebet bei Ehren zu halten, und was er 
dabei zu thun hat, muß von feiner Kenntniß feiner Gemeine 
abhängen; befürchtet er das mechanifhe gedanfenleere durch 
ben öfteren Gebrauch: fo muß er ihn unterlaffen und nicht eher 
wieder einführen als bie jenem abgeholfen if. Gänzlih un: 
zuläffig aber ift es, daß man um das mechanifche zu vermei- 
ben dies Gebet paraphrafirt, was man dem Wort Eprifti nid 
thun follte; und überhaupt muß man fagen, daß dies Gebe 
bie höchſte fymbolifche Autorität hat. Wenn an den Spmbo: 
len der Kirche das Aendern nur behutfam gefcheben fann: fe 
muß man dies bei bem von Ehrifto ausgegangenen ganz un: 
terfagen. Dadurch kann die Autorität des Gebete nur ge: 
ſchwaͤcht werben. 
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Wir finden in unſerer Kirche noch eine eigene Form bes 
Gebets, obgleich fie jezt faft ganz abgefommen ift, die foge- 
nannte Litanei, bem Inhalt nach eine allgemeine Collection 
von nach verfchiedenen Rubrifen geordneten Kürbitten, der Form 
nad ein Wechfelgefang in der Gemeine felbftz fie wird von 
der Gemeine zweichörig nach einer leichten recitativen Melodie 
gelungen. Dies hat fonft einen eigenen Gottesdienſt gebildet, 
der durch ein kurzes Gebet des Geiftlichen gefchloffen wurde, 
Wenn das in Uebung wäre, fo könnte man darauf die einzel- 
nen Kürbitten verweifen aus dem übrigen Cultus. Dazu würbe 
gehören dag die Litanei öfters wiederholt werben müßte, ale 
in anderen Hinfichten angehen mödte, und es fcheint daher 
notürlich zu fein daß biefe Form in Abnahme gefommen. Sonft 
ft etwas gutes darin, daß die Gemeine im Gebet felbftänbig 
auftritt, Neuerdings hat man den Sinn dieſer Form verfannt, 
indem man den Geifllihen das was bie Gemeine früher gefun- 
gen, ausfprechen und dann auch das Schlußgebet halten Laßt. 


IV. 
Theorie der religiöfen Rede. 


Einleitung. 


Das wefentlihe davon, daß hier der Geiftliche zwar eben- 
falle al8 Organ der Gemeine nur in ber Darftellung des ge- 
meinfchaftlichen auftritt, aber doch im eigentlichen Sinn von 
feiner Perfönlichkeit aus productiv, dad haben wir fchon aus- 
einandergefezt. *) Hier nun bedarf es offenbar einer eigent- 
lichen Technik, wozu die Principien eben fo in einer allgemei- 
nen Difeiplin liegen wie bie des Kirchengefanges, nämlich in 
der allgemeinen rhetorifchen; aber hier können wir ung nicht 
ſo kurz faffen wie dort, weil den Geſang weder zu dichten noch 
die Melodie zu erfinden das Amt bes Geiftlichen if. Es hat 
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eine große Schwierigkeit, daß wir ung auf bie rechten Gren⸗ 
zen befchränfen, und dann auch an fi für einen der ſelbſt 
ausübenber ift, eine allgemeine Theorie hinzuftellen. Die Er- 
fahrung zeigt zu fehr, wie fihwer man dem entgeht feine eigene 
Methode als allgemeine und das fubjechve als objertiv gültig 
darzuftellen. Was die Grenzen betrifft: fo ift ſchwer es ſich 
far zu machen burd bloße Vorfchriften ohne fie an Beifpielen 
zu verdeutlichen, und bag lezte führt zu weit, Was bie Theorie 
eigentlich leiften fann, haben wir im allgemeinen gefeben; fie 
fann nie die Virtuoſität hervorbringen, nur die Anlage bie ein 
jeder dazu hat leiten, mehr Fritifch und durch Cautelen wirken. 
Das pofitive was fie thun kann, ift daß fie die verfchiebenen 
Berfahrungsarten und die Momente bie in einer jeden liegen 
auseinanderfezt, damit fich jeder daraus aneignen fann was 
fih für ihn am meiften ſchikkt. Die Wirkfamfeit einer folden 
Theorie ift fehr verfchieden je nahdem dag Talent ift was 
dazu gehört. Se fpecieller das Talent ift, defto mehr gilt daß 
die Theorie den Künftler nicht macht. So z. DB. find die poe⸗ 
tifhe und muftfalifhe Compoſition befondere Talente, bie nur 
in wenigen zu einer gewiffen Stärfe fommen, und ba fann bie 
Theorie nie anders verfahren, als Cautele aufftellen, bie Idee 
bes richtigen geben; aber auf die Production felbft kann fie 
feinen pofitiven Einfluß haben. Wie ift es in diefer Bezie⸗ 
hung mit der religiöfen Rede? Keineswegs werben wir hier 
auf ein fpecielled Talent zurüffgeführt; ed wirb nicht voraus⸗ 
gefezt, daß einer nicht fönne dahin fommen auf biefem Gebiet 
zu produciren, in welchem fid das religiöfe Element bie zu 
einer gewiſſen Stärfe entwiffelt hat. Bon diefem aus gilt zu 
der Production felbft gar fein befonderes Talent. Der Sprade 
bedienen wir ung alle und fie verfirt hier auf einem Gebiet 
wo feine Birtuofttät erforderlich ift, und das wodurch die Com⸗ 
pofition felber ein feinen Zwekk erreichendes wohlgeorbnetee 
Ganze wird, ift das was allen bie auf dem wiſſenſchaftlichen 
Gebiet verfiren gemeinfam fein muß, nämlich nur das Herr 
fein über die Eombination feiner Gedanken. Jeder ber über: 
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haupt in das kirchliche Leben auf felbfithätige Weife einzugrei= 
fen den wahren Beruf bat, hat alles in fih was ihn zum 
tüchtigen religiöfen Redner machen Tann. Alles äußerliche ift 
hier von fehr geringer Bedeutung. Ein etwas fchöneres wohl- 
flingenderes Drgan macht bier einen unbebeutenden Unterſchied. 
Anders it e8 wenn einer einmal auftreten foll um eine große 
Birfung hervorzubringen; aber da hier das öffentliche Auftre- 
tn ein fih wieberholendes ift, fo wirb alles ftörende dieſer 
Art bald verfchwinden, wenn das übrige dazu wirft bie Ge— 
meine beim Vortrag feflzubalten. Weil das Talent hier ein 
jo allgemeines if, fönnen wir und begnügen mit dem was bie 
Theorie Teiften kann. 

JR das Talent für die religiöfe Rede ein allgemeines: 
wie it es mit dem Inhalt der religiöfen Rede? ift es 
den Inhalte nach der ganze Cyklus der religiöfen Borftellun- 
gen, der in der Rede vorfommen fann, oder bleiben einige 
ausgefhloffen? Es fragt fih, Haben wir andere Begrenzun- 
gen für die religiöfe Rede anzunehmen, oder giebt es deren 
gar feine? Die Gefchichte der Homiletif giebt Zeugniß davon, 
wie verfhieden diefe Frage beantwortet worden; jeder ausge— 
jeihnete Homiletifer hat zu beftimmen gefucht, welche Vorftel- 
lungen in der Rede Raum fänden und welche nicht, und hat 
Rh den Kreis groß oder Hein geftell. Hingegen hat es im- 
mer ausübende Künftler gegeben die an diefe Vorfchriften fi 
durchaus nicht gehalten haben, fondern alle Vorftellungen be= 
bandelt die in das religiöfe Gebiet fallen. Die Differenz ift 
jo groß dag einige fchlechthin zur Hauptfache machen was andre 
gradezu verwerfen. Um bier ben rechten Weg zu finden, muß 
man ausgehen vom Berhältnig ber Rede zum ganzen des Eul- 
tus und bes einzelnen Rebners zum gemeinfamen Gebiet, Was 
das erſte betrifft: fo herrfcht in der Rede die größte Freiheit 
wilhen ben Punkten die das Titurgifhe Element begrenzen. 
Der Prediger ift auf der einen Seite Organ feiner Kirche, auf 
der anderen Repräfentant feiner Gemeine; dies liegt in feiner 
Stellung. Als Organ feiner Kirche darf er nicht im Wider⸗ 
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ſpruch fein mit dem was ihre Einheit conſtituirt, als Repraä⸗ 
fentant feiner Gemeine muß er ausgehen von der gemeinfamen 
Anregung; und bies beides ift fein Grenzpunkt, weiter aber 
auch nichts. Vermittelſt des Einfluffes feiner Tebendigen Per- 
fönlichfeit foll er die gemeinfame Anregung leiten und ihr eine 
beftimmte Richtung geben. Schon von diefer Seite angefehen 
giebt es nichts was feines Inhaltes wegen aus dem Gebiet 
ber religiöfen Rede ausgefchloffen werben müßte; nur das un: 
hriftliche und das ber Kirchengemeinfchaft widerftrebende kann 
ausgefchloffen bleiben. Auch giebt es Feine veligiöfe Erregung 
bie nicht unter Umftänden eine gemeinfame fein fünnte, von 
ber der Geifllihe auszugehen im Stande wäre. Die Haupt: 
punkte der heiligen chriſtlichen Geſchichte treten im Kirchenjahr 
hervor, und alles was fih daran fchließen läßt, kann an eine 
Erregung und gemeinfame Stimmung angefnüpft werden Was 
gäbe es aber was fih daran nicht anfnüpfen ließe? Jede res 
ligiöfe Vorftelung geht auf diefe Hauptpunfte zurüff, Alles 
was dem eigenthuͤmlich chriftlichen Charakter gemäß in der re- 
ligiöfen Erregung feinen Plaz findet, kann in der religiöfen 
Rede vorkommen, und wenn man bier Grenzen ftefft, fo wal⸗ 
tet ein Mißverftändnig ob; besgleichen wenn man fagt, es 
gäbe gewilfe Dinge die man nicht oft genug wiederholen fönne, 
und deshalb die andern vernachläſſigt. Man glaubt, es laffen 
fih gewilfe Gegenftände nicht anders behandeln als in ber 
tehnifhen Sprache, und in fo fern dies recht iſt, bat man 
. Recht; jedoch nichts was eine eigenthümlich chriftliche Lehre ift, 
ift in diefem Kal, dag es fih nur auf technifchem Gebiet der 
Sprache behandeln ließe; dies fpricht ſchon gegen bie ganze 
Geſchichte und Bildung der chriftlichen Lehre. Sagt man nun, 
Sn die tedhnifhe Sprache ift mandes aufgenommen das ei- 
gentlih nur das Verhältniß feftftellt zwifchen verfohiedenen Ele: 
menten des criftlihen Glaubens: fo fällt dies allerdings au- 
ßerhalb ber religiöfen Rede, denn es ift Refleriongfache, nicht 
Gemüthefache. Die meiften Theoretifer führen die Trinitäts⸗ 
lehre zum DBeifpiel an. In ihrer Form gehört fie freilich nicht 
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auf die Kanzel, denn ſie iſt kein urſpruͤngliches Element des 
chriſtlichen Glaubens, ſondern iſt nur im Syſtem als Verhaͤlt⸗ 
niß verſchiedener Punkte des Syſtems zu einander. Die Ele— 
mente für ſich gehoͤren aber zum chriſtlichen Glauben und bür- 
fen nicht von der Rebe ausgefchloffen bleiben; nur die fyfte- 
matiſche Auffaffung, ba fie fein Act der Gemütbeftimmung ift, 
gehört nicht bieher., Das richtige fürs chriftlihe Leben find 
die einzelnen Elemente, nicht die Art ber Auffaflung des Ver— 
hältniffed, Dies ift ein Normalfall für alles ähnlihe, und 
alle folhe Fälle die man ausfchließen möchte, haben dieſe zwei 
Seiten: die ſyſtematiſche Combination, und die Elemente bie 
dem chriſtlichen Glauben wefentlih angehören. Auf der an- 
deren Seite, diejenigen welche meinen, es gäbe einen Heinen 
Cyllus von Gegenftänden ben man fo oft als möglich vortra= 
gen müffe und wegen Mangel an Zeit anderes ausfchließen: 
diefe wollen nicht zugeben, daß man gewiffe Regionen des firch- 
lichen Jahres anfehen muß als ſolche in denen das feftlidhe 
des firchlichen Jahres Null wird; denn das wefentlihe das fie 
meinen bezieht fih auf die Hauptpunfte die in den Feften ur— 
girt werben. Die rveligiöfe Rede verlangt auch Gegenſtände 
iu behandeln die die Gemeine gemeinfam und religiös bewe— 
gen; was das Leben felbft giebt zu vernachläffigen und fich nur 
an das zu halten was die chriftlichen Feſte barbieten, iſt ein- 
feitig. Der Trieb der Mittheilung und Darftellung, das herr- 
ſchende im Geiſtlichen, verhält fih in feiner Befchränfung zu 
dem Inhalt der religiöfen Borflellungen. Es wird dabei vor⸗ 
ausgefest dag der Geiftliche mit dem Lehrtypus feiner Kirche 
in Uebereinftimmung ſteht, natürlich in der lebendigen prote⸗ 
Rantifchen Freiheit; indem er in der Gefchichte lebt und bag 
befondere immer aufs allgemeine bezieht: fo muß ihn der Geift 
feiner Kirche fo durchdrungen haben daß alles was ihn affi- 
rt ihn religiös affieirt; niemals wird er glauben fei- 
nem Beruf Genüge geleiftet zu haben, wenn nicht die 
Totalität feiner Amtsführung auch die Totalität fei« 
ner ganzen veligidfen Selbftdarftellung if. Wenn bie 
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chriſtliche Lehre den Schematismus zu ſolcher Totalität aus⸗ 
ſpricht und die Feſte ihn auch in ſich tragen und das gewöhn⸗ 
liche Leben dazukommt, das mehr oder minder afficirt: ſo er⸗ 
giebt ſich, daß nicht nur im ganzen Leben des Geiſtlichen ſon⸗ 
dern ſchon im jährlichen Cyklus eine Totalität religiöſer Dar- 
ftellungen gegeben fein muß. Bedenkt man, wie in ber Rede 
felbft eine große Mannigfaltigfeit von Borftellungen möglid 
ift: fo fieht man, wie die Form die Sache ſchon begünftigt, 
und wie bier gar feine Befchränfung ftattfinden fann. Es fol 
nichts geben was ben Geiftlichen bewegt, das ihn nicht auf 
religiös bewege; es barf alfo nur die Religiofität bes Inhalte 
der Form der VBorftelluug eine Grenze befiimmen. Das ſcheint 
fih von felbft zu verftehen, wenn nicht äußere Verhältniſſe un: 
fere Sache verunreinigt hätten. Der Geiftliche in ber prote: 
ftantifhen Kirche, der unter der Vormundſchaft der Regierung 
fteht, wird auch als Diener des Staates angefehen, und fo 
macht man ihm zuweilen Zumuthungen feinen Neben eine an 
bere als religiöfe Richtung zu geben. (Kubpoffeneinimpfung; 
Gemeinefteuer.) Auch ſolche Gegenftände Liegen fich religiös 
anfehen; aber dies will man nicht, fondern verlangt ein Ein 
geben in die Sade ſelbſt. Auf der anderen Seite gefdieht 
zuweilen das Gegentheil, und bie Regierungen mögen nicht daß 
gewiſſe Gegenftände auf eine religiöfe Weife behandelt werben, 
fondern hätten dieſes Tieber bei Seite geftellt. Dem Geiſtlichen 
fällt e8 anheim alles religiös zu behandeln, wenn es dazu Zeit 
it; nie darf er fi aber aus dem rein veligiöfen Charakter 
herausreißen Taffen. Eine ſchwierige Aufgabe wäre nun zu 
beftimmen, wie weit die Grenzen ber Religion gehen und wo 
das irreligiöfe anhebt. Sobald ein Gegenftand auf eine an 
bere als religiöfe Art behandelt wird, fo muß man auch aus 
dem Kreife der religiöfen Vorftellungen, den man fich geftefft 
hat, herausgeben. Sobald man 3. DB. die Nüzlichfeit einer 
Sache audeinanderfezt und ihre Vortheile behandelt: fo ginge 
bies aus dem religiöfen Charakter heraus; wenn aud eine 
religiöfe Anwendung nachher erfolgte, die Harmonie wäre doch 
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gehört, Einen organifch für ſich beftebenden Theil dürfen fie 
nicht bilden, fondern müflen immer untergeordnet bleiben. 

Es ift eine vielbefprochene Brage, Wie weit barf ber 
Geiflihe auf Der Kanzel polemifiren? und was für 
Grenzen ift die bürgerliche Gewalt in diefer Hinficht berechtigt 
ihm zu ſtekken? Eine jede Erläuternng deſſen was man fi 
angeeignet hat aus dem Gegenfaz, ift polemiſch, und fo ift die 
Polemit ein nothwendiges aber untergeorbneted Element der 
religiöfen Rebe. Dies gilt nicht nur für die Polemif gegen 
die Irreligion, fondern aud gegen bie Antiproteflanten. In—⸗ 
dem nun verfihiedene Kirchen in einem Staate zufammen be- 
fiehen, hat der Staat das Recht hier die Mitte zu verlangen, 
Aus dem Intereſſe der Geifllihen und der Natur der Sache 
muß und bier ein Kanon entfteben der das Intereſſe des Staates 
ſchon mit bedacht hat, fo daß der Staat einzufchreiten nicht nö- 
thig hat, Aus dem Marimum folder Berüfffihtigungen einer 
anderen Kirchenpartei entfiehen die Eontroversprebigten, 
um die fich gleich der Staat intereffirt, weil er beide Kirchen 
yarteien in fich bat und die bürgerliche Einheit zu erhalten 
frebt. Einzelne Fälle kann es geben wo ber Geiftlihe wün- 
fhen muß das Gefez des Staates in biefer Hinficht zu über- 
ſchreiten. Ein Gefez in biefer Hinficht ift immer fehr unbes 
kimmt, e8 verbietet Schmähungen zu vermeiden. Dies ift aber 
jo wenig beflimmt bag man darunter fi alles erlauben fann. 
Bir müffen fuhen aus der Sache felbft etwas feftzuftellen. 
Eigentliche Eontroversprebigten find völlig unzuläffig, 
weil da wo bie Gemeine nicht gemiſcht ift unnüz, ba 
wo fie es ift ungefellig; fie überfchreiten auch ganz bie 
Grenzen die wir und gefteftt haben. Die Sprade in der re= 
Igiöfen Rebe beruht auf religiöfen Borftellungen der Gemeine, 
und um die Anficht der Kirchengemeinfchaft recht zu erläutern, 
kam man freilich den Gegenfaz anderer SKirchenparteien auf- 
Rellen, niemals darf aber das Erläuterungsmittel ein felbflän- 
diger Theil ber Rede werden, und dies gefchieht eben in ber 
Controverspredigt. Sobald nur einzelne Gegenfäge zerfirent aufs 
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gedekkt werben, fo iſt bie Predigt feine eontroverſe mehr. Die 
technifche Sprache foll aus der religiöfen Rede verbannt fein; wil 
man aber gegen eine andere Kirchenpartei freiten: fo kommt 
man ins technifche hinein, weil der eigentlihe Streit in diefem 
Gebiet verfirt. Die eigentlichen Sontroversprebigten verbieten 
fih alfo dem’ Geiftlichen von felbft und mit der Gefezgebung 
fann er bier nie in Streit fommen. Es giebt nun Gebiete 
wo bie Grenzſcheide zwifchen der gewöhnlich religiöfen Mit- 
theilung und der dogmatiſchen wegfällt, und wenn dieſe Punlte, 
bie grade im Leben großen Antheil finden, ber Geiſtliche zur 
Klarheit bringt: fo verlezt er bie religiöfe Rebe nicht. Giebt 
die Gefezgebung aud in dieſer Hinfiht eine Vorſchrift und 
macht fie geltend: fo greift fie in die Rechte ein die dem Geil: 
lichen feine Theorie erlaubte. An und für fich iſt aber ber 
Fall fehr unwahrſcheinlich. Es Fann ein Gefez darüber geben, 
das aber von beiden Seiten oft überfchritten wird fo Tange bie 
Sache Intereſſe hat, und gehalten werden wird fobald bad 
Intereſſe fih gefhwäct hat. Es kann aber auch Fälle geben 
in denen der Geiftlihe es fehr wünfcht feiner Gemeine ben 
Gegenjaz der Kirchenparteien recht Kar auseinanderzufegen. 
Allein demohneradhtet muß man fi nie von den Regeln ber 
religiöfen Rede felbft entfernen, die in ihrer reinen Theorie 
gegründet find. Sobald die Theorie im ganzen füch bemährt, 
muß fie aud ihre Anwendung in den einzelnen Theilen finden, 
Das Mebertreten ber Theorie in diefer Hinficht geht auch oft 
aus Mißverſtändniß hervor, denn der eigentlihe Streit, die 
überzeugende Wirfung gehört in ein anderes Gebiet, mo Rede 
und Gegenrede möglich if. Das Marimum, wie es und bie 
Controversprebigt darftellt, muß der Geiftlihe fhon aus rein 
innerem Grunde fich nicht erlauben, das Minimum wird ihm 
immer freiftehen und feine Geſezgebung, weder die politifhe 
noch kirchliche, wird ihm hier Einwendungen machen. Was 
nun das betrifft was in der Mitte zwifchen beiden Tiegt: ſo 
ftebt fett daß die Aufftellung bes Gegenfazes immer nur uns 
tergeorbnnet und beifpielsweife ift, und daß dag eigentliche Me 
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ment der religiöfen Rebe ift, das gemeinfame religiöfe Gefühl 
der Kirhengemeinfhaft aufzuftellen. Das Maaß wird bier 
beftimmt durch den Gegenftand und durch die Iocalen und tem- 
porären Berhältnifle, bie fehr verfchieden find; was einmal an 
einem Orte vortrefflich fein Fann, ift anderswo und ein ander- 
mal ganz verwerflih. Es fheint ſonach als ob Die ganze 
Sache nicht fo ſchwierig fei als fie anfangs ſcheint, und als 
könnte bie politifhe Gewalt dem Geiftlihen feine Grenzen ftef: 
fen die er zu überfchreiten wünfchte. Was er gegen die Ge- 
ſezgebung fündigt, ift entweder auch Verſtoß in feiner Theorie 
velbft, oder ift etwas das bie Gefezgebung felbft muß durch⸗ 
geben Iafien. Wenn der Geiftlihe hier das Gefez überfchrei- 
tet: jo liegt gewöhnlich der Mißverftand zum Grunde, daß er 
duch die religiöfe Rede etwas erreichen will bad er auf an- 
derem Wege erreichen follte. Seine Wirkfamfeit als Seel: 
forger und Kleriker kann bier eintreten und feine Kirchenge- 
meinihaft fchüzen und die einzelnen Mitglieder vor Profelytig- 
mus bewahren. Die religiöfe Rebe fol überhaupt nicht Mit- 
tel fein, und ihr Zwekk ift nur ben Geift ber eigenen Kirche 
lebendig zu erhalten, 

Ein Gebiet giebt es noch hier, das auf der Grenze liegt 
und über welches es nüzlich fein Fönnte einiges zu fagen, das 
it nämlich Die Anwendung der Politik auf der Kanzel. 
63 wird oft von Staatswegen dem Geiftlichen befohlen ein 
politiſches Element in die Rebe zu bringen, z. B. wenn er eine 
Siegespredigt halten fol, Das Marimum ift hier bie 
Predigt mit Zeitungsnachrichten voll zu pfropfen, und das Mi⸗ 
nimum, die Sache zu erwähnen und fogleich ind religiöfe Ge— 
biet überzutragen. Es ift nur dem Geiftlichen möglich bie 
Sache fo zu behandeln daß er die Theorie nicht verlezt. Das 
volitiſche iſt etwas fremdartiges und muß eine untergeorbnete 
Etelfe in der Rede einnehmen und kann als Veranlaffung zu 
einer andermweitigen Betrachtung angefehen werden. Es kann 
aber auch Umftände geben in denen ber Geiſtliche bewogen 
wird das Sintereffe das die Gemeine bewegt und grade ein 
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politifches ift, darzuftellen in dem Zwekk es religiös zu ſtim⸗ 
men. Es fragt fih nun, ob dies geſchehen kann ohne die auf: 
geftefften Grenzen zu überfchreiten. Es giebt in dem politi- 
fhen äußere und innere Berhältniffe, beide können ein allge= 
meines Intereſſe gewinnen, fo daß der Geiftlihe es für nöthig 
findet fie auf die Kanzel zu bringen. Bei Bedrüffungen, Un- 
glüff, können viele fih dahin neigen fich Toszufagen vom Staate- 
förper dem fie angehören, und fih an die mächtigen Bedrüffer 
zu halten oder ihnen zu ſchmeicheln. Das verlezt bie Geftn- 
nung, die Treue welche die Religion erhalten fol, und indem 
der Staat ihr darin vertraut, muß fie diefes Vertrauen redht- 
fertigen, und ein Bedürfniß finden in dieſem Punft die reli- 
giöfe Darftellung hervortreten zu laffen. Das Uebel ſelbſt hat 
immer feinen Siz außerhalb bes Gebietes ber religiöfen Rebe; 
ed darf nun nichts in das technifche Gebiet eines anderen Ge⸗ 
genftandes hinübergehen, und die fremden unvermeidlichen Bor- 
ftellungen müffen auf untergeorbnete Weife auftreten. Dies 
gilt für die politifhen Mängel wie für die Lafter und Fehler 
der einzelnen in ber Gemeine, Es wird nicht gelingen, wenn 
eine große Leichtigkeit fehlt das politifche in religiöfer Bezie- 
hung binzuftellen ohne fih in ein Politifiren einzulaflen, das 
außerhalb der religiöfen Rebe fallen würde und ihren Charaf- 
ter verläugnen. Es laͤßt ſich nicht fagen, daß bie Berpflich- 
tung bes Geiftlihen bier fo groß ift um die Uebertretung ber 
Regel zu rechtfertigen. In der Ausführung ift es auch nicht 
fhwer dem zu genügen, wenn nur der Geiftliche religiös durch⸗ 
drungen iſt und nicht fein eigenes politifches Intereffe mitreden 
läßt. Schwieriger geftaltet fih Dies bei politifchen Unruben 
im Staat. Das bewegt alle Glieder des Staates aufs Ieben- 
Digfte, und es feheint faft unmöglich daß fich der Geiftliche follte 
entbrechen Fönnen auch die zum ©egenftande der religiöfen 
Rede zu machen. Freilich ftellen einige Geifliche felbft die 
Marime auf, der Geiftlihe folle ſich nicht in Politik miſchen; 
oft ftellt auch der Staat das auf, vergeffend dag er felbft bei 
äußeren Gelegenheiten es dem Geiftlihen zur Pflicht auferlegt. 
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hat. Berbieten Tann der Staat dies nicht, denn ber Geift- 
liheteltt ja nichts politifhes auf, fondern faßt nur 
die Politik religiös auf. Die andere Marime bat auch 
ihr Recht in fo fern der Geiftlihe in den Grenzen feines Am- 
tes feine politifhe Rolle fpielen fol. So weit läßt fich biefe 
aber nicht ausdehnen, daß er das politifhe gar nicht berühren 
müſſe; denn alsdann würbe er bei politifchen Unruhen bag ge- 
meinfame Gebiet feiner Zuhörer ganz vernadhläffigen und zwekk⸗ 
widrig handeln, indem alles andere dem Zuhörer dann gleich- 
gültig il; er müßte dann überhaupt auf feine Bewegung der 
Gemeine Rükkſicht nehmen, und es könnten im chriſtlichen Eul- 
tus bie Zuhörer nicht die Befriedigung finden welche fie fuchen. 
Dazu fommt daß bei dieſen Zuſtänden die Gewiffen am leich— 
teten verwirrt werden und eine öffentlihe Belehrung am nö- 
thigſten iſt; es wäre daher unverantwortlich es nicht zu thun. 
Deshalb ift dieſe Marime nicht weiter auszubehnen. Woher 
findet fie aber fo viel Eingang? Auf der einen Seite hat fie 
ihren Grund in der Feigherzigfeit und &ngherzigfeit, auf ber 
andern in ber Ungefchidtheit einer Aufgabe von ber man wohl 
fühlt dag man fie fih machen muß, ohne anzuftoßen Genüge 
zu leiten. Das erfte gehört nicht in unfere Betrachtung; was 
das zweite betrifft fo wirb oft die rechte Methode bei Behand- 
lung diefer Gegenflände verfehlt, fo daß das Bewußtſein im 
Zuhörer entfteht, dies wäre mehr eine politifche als eine reli- 
giöfe Rede. Aber der Mißbrauch fann die Verpflichtung nicht 
aufheben. Wenn bie Abficht des Geiftlihen barauf gerichtet 
if, der politifchen Bewegung den irreligiöfen Charafter zu neh⸗ 
men, und den Weg zu zeigen wie‘ das bürgerliche Antereffe 
ein religiöfes werbe: fo wird feine Rebe immer eine religiöfe 
ein, und er wirb von felbft unfern aufgeftellten Kanon nicht 
verlaſſen. Er wird religiöfe Maximen aufftellen zu denen ſich 
das politifhe nur beifpielsweife gefellt, er wird jede Partei 
dor dem irreligiöfen das ihr am Leichteften begegnen kann war- 
nen, und feine Rede wird dann auch die politifche Einfeitigfeit 
nicht am ſich tragen; ſobald er aber ſich hüten will vor ber 
' 14* 
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Befchuldigung auf der Kanzel politifirt zu haben: fo ift er von 
Diefer Seite verloren. in Urtheil, das dem Geiftlihen vor: 
fhweben fönnte um darauf Nüffficht zu nehmen, fönnen nur 
feine Runftgenoffen fällen; der Staat fann nicht darüber ur: 
theilen. Was das Gefühl betrifft von Seiten ber Zubörer: 
fo werden die leidenſchaftlichen Parteigänger nie für feine re: 
Vigiöfe Anficht empfänglich fein. So ift es aber mit allen Feb: 
lern bie der Geiftliche befämpft; die fich getroffen fühlen, wer: 
den nicht beiftimmen. Er muß aber die politifchen Fehler eben 
fo gut behandeln wie andere Fehler auf dem fittlichen Gebiet, 
und befonders hier feine Ungelegenheit ſcheuen, fonbern fein 
Gewiſſen reden laſſen. Wie anderes Fehlerhafte fo hat cr 
auch dies zu behandeln in den vorher aufgeftellten Grenzen. 
Der Eultus muß eine Beziehung auf den Typus der dril- 
Iihen Froͤmmigkeit haben, der fih an beſtimmte Punfte ber 
Erlöfung anfhließt. Die zweite Aufgabe aber ift das Verhält- 
nig des Cultus zum gefchihtlihen Leben der Gemeine, Diele 
beiden Aufgaben beziehen ſich gegenfeitig auf einander; herriäl 
das momentane Intereſſe vor in der Gemeine: fo ift bag Be: 
dürfnig ber erfteren Aufgabe da, im umgefehrten Fall der Ic: 
teren. Doc beides ift fehr fchwanfend und unbeftimmt. €: 
giebt viele Gemeinen die durchaus gewiffe Punkte im Cultut 
wollen herausgehoben willen, und verheimlichen das was ihnen 
im Leben vorliegt, d. h. fie trennen irriger Weife das geift 
liche und weltliche, während dag erftere an dag zweite anfnüpfer 
follte und einwirken, Es fragt fih alfo, Soll der Geiftlich 
fi rein daran halten was in ber Gemeine ift? ober fol ei 
fie aus ihrem unvollfommenen Zuftande herausbringen? Cini 
allgemeine Formel laßt fih nicht aufftellen, und die Hauptauf: 
gabe ift die, beides zu verbinden, einmal fi in die Gemein 
einzuleben und ſich Einfluß bei ihr zu verfchaffen, anbererfeiti 
fie dahin zu führen, wohin er fie führen will, Stellt man fid 
auf die Gewohnheit der Gemeine allein: fo ift dies null un 
nichtig, wenn es nicht mit obiger Abficht verbunden if, Aber 
ebenfo wenn der Geiftlihe von allem herkömmlichen abfieht: 
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fo erreicht er feinen Zwekk nicht, weil ex fich nicht vorher mit 
der Gemeine einlebt. Diefe zwei Momente müffen alfo immer 
verbunden werben; das erfte ift ber Zeit nach das erfte, das 
zweite ift der Bedeutung nad) das wichtigere. Wenn bie Ge- 
meine in Gewohnheit immer mehr erflarrt, oder auf ber ans 
beren Seite das Berhälmiß bes Geiftlichen zur Gemeine im- 
mer Iofer wirb: fo Liegt in beiden Fällen ein verfehrted Bes 
nehmen des Geiftlihen zu Grunde, Es fommt auf den Zu=- 
fand der Gemeine an, was jeder einzelne Geiftlihe zu thun 
bat; er muß ihre Froͤmmigkeit fefthalten an dem chriftlichen 
Urbild der Gemeine, andererfeits muß er ihre Srömmigfeit in 
Berbältniß bringen zu dem was ihr äußeres Leben bewegt. 
Das weſentliche in ber religiöfen Rebe ift alfo eine Mit- 
teilung des religiöfen Bewußtfeing, bie Die Berfammlung leicht 
auffaffen kann, und die in einer ſolchen Region fich bewegt, 
daß bie Hörer geneigt find fie aufzufaffen. Nur unter biefen 
beiden Bedingungen erreicht fie ihren Zwekk. Behandeln wir 
fie alö Theil des Cultus: fo müffen wir fie auch nad ihrem 
Zeitmaaß befimmen. Das Maaß ift ein relatives und 
ein abſolutes. Das abfolute Maaß der Rebe Tiegt in ber 
Saffungsfraft der Gemeine, das relative in dem Verhältniß 
biefed Elemente zu den andern. Erfteres ift ſchon vag und 
verjhieden, abhängig von der Gewöhnung an diefe Form auf 
anderen Gebieten, ift aber fähig einer Erhöhung und Herab- 
fimmung je nach dem Intereffe das man an der Sade nimmt. 
In Holland if man an fehr Tange Predigten gewöhnt ohne 
fonftige Gewohnheit ber öffentlichen Reden, nur nach dem In⸗ 
tereffe und der beſtimmten Art und Weife des Zuſammenſeins; 
z. D. fie nehmen die Bihel mit, fehlagen die Stellen der Pre- 
digt auf und fönnen fo länger aushalten. Allein dies iſt zu- 
fällig. Abfolut können wir darüber nichts feitfegen, ſondern 
aur relativ, und auch bies ift verfchieden, Wenn in einer be— 
ſtimmten Zeit mehrere Gottesdienfte auf einander folgen in ei⸗ 
ner Kirche: fo begrenzt dies bie religiöfe Rebe von felbft, wie 
die andern Elemente, Anderswo ift ber Geiftlihe genöthigt 
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ein beftimmtes Maaß zu halten weil er zu beflimmter Zeit an 
einem anderen Orte auftreten muß. Wie können wir nad ei- 
nem burchfchnittlichen Verhältniß die Capacität der Gemeine 
für eine zufammenhängende Rebe beftimmen? Die Meinungen 
gehen nicht fehr auseinander; eine Stunde wird fhon für zu 
Yang erkannt, eine halbe Stunde aber if zu wenig und fallt 
auf Rechnung des Geiftlihen. Natürlich kann ber Geiftlidhe 
durch die Einrichtung feiner Rede den guten Willen und bie 
intellectuelle Saparität fehr fteigern. Hätten wir ein beftimm- 
tes Zeitmaaß für den fonntäglichen Gottesdienft: fo würde das 
Maaß der Rebe durch das ber übrigen Theile beſtimmt. Nun 
ift aber diefes Gefammtmaaß des Gottesdienftes nicht beftimmt, 
fondern in verfchiedenen Gegenden ift es verfchieden und ebenfo 
das Verhaͤlmiß der Theile. Worauf beruhen biefe Maaß— 
differenzen? Wir ftellen zwei ganz verfchiebene Gefihtspunfte 
auf. 1) Jedes Element übt eine eigenthämliche Wirkung aus, 
barum muß der Theil am meiften hervorgehoben werben wel- 
hen die Gemeine am nöthigften bat. 2) Was die Gemeinen 
am beften verftehen, muß am meiften bervortreten, und das 
fhwierigere muß zurüffftehben. Aber das fchwierige kann grabe 
bas nothwendige fein, und umgefehrt, und fo entflände ein 
Conflict, Meſſen wir den Gefang nad der Nothwendigfeit: 
fo muß er da am längften dauern wo es am nothwenbdigften 
ift das Bewußtſein ber Gemeinschaft zu erregen. Es läßt ſich 
nachweifen bag fi danach auch die Sache geftaltet hat. In 
allen Gegenden der evangelifchen Kirhe wo es an der Orga— 
nifation der Gemeine fehlt, finden wir bie größten Gefange- 
maſſen; wo fich aber eine lebendige Gemeineverfaflung findet, 
ba wirb in der Regel weniger lang gefungen. Früher war 
bier ein charafteriftifcher Unterfchied, indem bie reformirten Ge- 
meinen eine Gemeineverfaffung hatten, bie Lutheraner nicht. 
Darum fangen leztere viel länger als die erfteren. Dies über 
die Nothwendigfeit. Nun die Leichtigfeit oder Schwierigfeit 
ber Auffaffung. Bei der Predigt haben wir eine große Dif- 
ferenz vorauszuſezen: fremde Gedanken in einem größeren Com- 
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plerus aufzunehmen, bazu "gehört. eine Gewoͤhnung im Leben; 
wo in Feiner anderen Beziehung öffentlich geredet wird und 
wenig gelefen, da kann auch die Auffaffungsfraft für bie reli- 
giöfe Rede nur fehr gering fein. Indeß die Uebung im Lefen 
it von weniger Bedeutung als die im Hören ober Neben, ba 
ih dort wieder anfangen Tann, wenn ich mich zerftreut habe, 
Wo alfo die wenigfte Titerarifche Bildung iſt und die wenigfte 
Gewöhnung an Reden im öffentlihen Verkehr, da ift bie. 
Schwierigfeit der Auffaffung für die veligiöfe Rede am größ- 
ten, und fo fleigt es in langer linie aufwärtde. Die Rebe felbft 
fann allerdings auch populärer fein und unpopulärer, und wenn 
fie jenes ift, darf fie auch Tänger fein. Wäre Belehrung Zwekk 
ber religiöfen Rede: ſo müßte dieſe da am längften fein wo 
Belehrung am nöthigften wäre; da aber die Erbauung Zwekk 
des Gottesdienftes ift: fo ftellt fih die Sache etwas anders, 
Wenn ich aber erbauen will: fo muß ich mir doch auch durch 
Belehrung den Weg bahnen, und fo entfteht auch die Noth- 
wendigfeit der Belehrung, und die Sache bleibt Diefelbe. Diefe 
Nothwendigkeit der Belehrung ift natürlich auch am größten 
wo die literarifche Bildung und die Gewöhnung an öffentliche 
Reden am niedrigften ſtehen. Dies fcheint alfo einen Gegen- 
ſaz zu bilden zu obigem. Der Gefang fehmiegt fich der ſchwie— 
rigeren Auffaffung an: durch das Tangfame Hortfchreiten kann 
der Gedanke mit Muße fich innerlich bewegen, und es können 
Zwifchengebanfen eintreten; bei ber religiöfen Rede nicht. Auch 
in ber Rebe wird das bildliche befier gefaßt als das abftracte; 
nım bewegt fi) der Gefang ja eben in Bildern, die Rede weit 
mehr in Formeln. Auf diefer Bildungsftufe ift alfo eine grö- 
Gere Wirkfamfeit des Gefanges, im entgegengefezten Fall ber 
Rede; und im erfteren Fall ift ber Gefang länger, im ent 
gegengefezten die Rede. Das Berhältnig zu ben anderen Ele⸗ 
menten läßt ſich alſo nicht beſtimmt ausſprechen. Es giebt Ge— 
meinen die viel Neigung zum Geſang haben und lieber eine 
Heine Predigt, und umgekehrt. Iſt das ein Punkt wo ber 
-Geiftfiche der Gemeine nachgeben muß, ober fol er auf biefe 
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Richtung des Geſchmakkes einwirfen? Der Geiftliche muß ſich 
immer zwiefach betrachten, ale Glied der Gemeine und als 
Reiter des Cultus. Im erften Fall hat er nur feinen beftimm- 
ten Theil am allgemeinen Urtheil, und er kann nicht anneh- 
men, baß bei jedem Gemeinegliede der Geſchmakk auf ein Ur- 
theil fih gründet. Findet er nach feinem Urtheil das bisherige 
Berhältniß in der Gemeine nadtheilig, fo muß er auf Ber: 
änderung wirfen, aber nur dadurch, daß er fich zuerſt mit fei- 
ner Gemeine einlebt und erft dann bie leitende Thätigfeit an- 
fängt. Hat eine Gemeine noch fehr wenig Sapacität für bie 
Rede und hat der Geiftlihe das Mittel zur Abhülfe noch nicht 
gefunden: fo kann er das Marimum der Erbauung nur in ci- 
nem Uebergewicht des Gefanges finden. Diefe Vorliebe für 
den Gefang ift aber oft nur ganz äußerlich und geht nicht auf 
ben Gehalt ein; in diefem Fall muß ber Geiftliche dem Uebel⸗ 
ftand abhelfen durch Erhöhung des Intereſſes an ber Rede. 
Wie ift das Verhältniß des Maaßes der Rede zum Titurgifchen 
Elemente? Denken wir uns bas Titurgifhe Element zuräff- 
gedrängt auf ein geringes Maaß, und ben Gefang zuerſt in 
Beziehung auf das Titurgifche Element, dann auf die Predigt, 
und endlih als Schluß: fo wird fo ziemlich die religiöfe Rebe 
bie Hälfte des Gottesbienftes ausmachen; ift das liturgiſche 
Element ftärfer: fo ift fie mehr eingefchränft. 

Die beftehende Form ber religiöfen Rede müffen wir und 
als zufällig denfen, dann wird ſich ergeben, was weſentlich und 
unwefentlih if. Dabei müflen wir auf den Begriff der 
religidfen Rede zurüffgeben. Sie ift eine zufammenhän- 
gende Folge von Gedanken; ber Zwekk zu dem fie aufgeftell 
wird, ift Fein anderer ale das religiöfe Bewußtfein der anwe⸗ 
fenden zu beleben, fo wie wir ſchon früher gefagt haben, die 
ganze Anftalt des Cultus fei eine Anftalt für die Circulation 
des religiöfen Bewußtfeins. Daß nun hier die Belehrung al: 
lerdings auch ein Moment bildet, ift natürlich nicht zu läug⸗ 
nen, aber nur ein untergeorbnetes. Die Hauptfache bleibt im: 
mer die Belebung bes religiöfen Bewußtfeins, bie Erbauung. 
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Allein wenn wir nun fragen, Was kann um biefe zu bewirken, 
außer ber Klarheit und richtigen Methode in ber Darftellung 
der einzelnen Gedanken in fo fern fie Reflexionen des Selbft- 
bewußtfeing find, gefchehben um den Zufammenhang zwifchen 
der Borftellung und ber lebendigen Thätigfeit zu vermitteln: fo 
werben wir fagen müffen, daß ein frembartiges Motiv ben 
Zwekk zerflören würde; jede Einwirfung die auf der Kraft 
finnliher Momente beruht, würde offenbar dem Zwekke entge- 
gen fein. Das führt wol darauf, ale auf den erflen wichtig- 
fen Kanon in diefer Beziehung, daß die Kraft Dazu in ber 
Borftellung ſelbſt liegen muß, und nichts anderes nöthig 
fei ald nur die religiöfe Mittheilung der religiöfen Borftellung, 
fo wie fie im mittheilenden feldft im Iebendigen Zuſammenhang 
mit ber Thätigfeit ſtehe; daß alfo der Zweff nicht Die bloße 
Mittheilung des Inhaltes ift, aber doch der Zwekk 
erreiht werden fann dadurch daß fie ihren Anhalt 
auch rein und lauter mittheilt. *) Es ift nun ber in- 
nere Zufammenhang poftulfirt, und dieſer ift Die eigentliche 
Einheit der Rebe, d. h. wenn wir und bie Gebanfen der 
Rebe vereinzelt denfen: fo muß unter ihnen eine natürliche 
Berbindung ftattfinden, vermöge deren fi) das ganze als Ein- 
heit darſtellt. Die natürliche Folge davon ift die, daß fo wie 
ie Zuhörer durch den ganzen Act des Eultus in den Zuſtand 
der Aufregung gefezt werden, wenn das ganze gefchloflen ift 
ke fih im Zuftande der Befriedigung befinden. Wenn eine 
Menge Borftellungen erregt werden ohne Zufammenhang, fo 
könnte ſolche Befriedigung nicht entfteben. Je mehr man die 
Gedanken vereinzelt, deſto weniger ift ein Grund, warum man 
aufhört; zeigt fi aber das vorgetragene ale abgefchloffenes 
Ganze: fo ift bie Befriedigung das Ziel der Aufregung. Hier- 
aus feheint ale Folge hervorzugehen, baß die Zuhörer vorher 
von diefer Einheit der Rede unterrichtet werden müffen, bamit 
ihre Aufmerffamfeit auf den Zufammenhang gerichtet werbe, 
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Wenn wir aber bie Sache genauer anfehen: fo wird bie Folge 
nicht ganz fireng anzunehmen fein. Das wahre und wefeni- 
liche ift, daß fih eine Borftellung der Grenze bilden, daß bie 
Einheit dafein muß; aber feinesweges folgt daß fie im An- 
fang oder anderswo bingeftellt werben müſſe. Die weitere 
Anwendung werben wir erfi an einem andern Orte verfolgen. 
Wir betrachten bier die Einheit nur als eine innere, ale ein 
Bewußtſein des redenden, das fi aber bem Zuhörer wieder 
mittheilen fol. Wenn wir nun fragen, Wodurch wird dieſes 
- eigentlich erreicht: fo it nah Maaßgabe der Duantität eine 
Anzahl von Stellungen von Gedanken möglih; und fragen wir, 
ob durch jede Stellung diefer Zwekk wird erreicht werben: fo 
wird jeder dies verneinen. Es wird eine Menge von Arten 
geben das Material zufammenzutragen, wodurch ber Zweft 
nicht erreicht wird; nur eine geringe Anzahl unter diefen ver- 
fhiedenen Anordnungen wird ed geben woburd der Zuſam⸗ 
menhang des Ganzen mit dem Bewußtfein des einzelnen Thei- 
les zugleih fi bildet, und es ift alfo die Anordnung 
des Stoffes, die Dispofition, wodurd dieſes Ziel er- 
reicht wird, 

Diefer nämlihe Gegenftand ift aber noch von einer an⸗ 
beren Seite zu betrachten. Hier habe ich bis jet bloß darauf 
geſehen, worin der religiöfe Vortrag mit jedem analogen voll- 
fommen gleich fi verhält, dag eine Erwartung hervorgebracht 
wird und biefe vollfommene Befriedigung finden muß. Aber 
nun haben wir dieſelbe Betrachtung in Beziehung auf den re= 
ligiöfen Bortrag, daß durch das Vernehmen der Rebe dag 
religiöfe Bewußtfein belebt werden fol, Wenn ich noch nötbig 
habe mich über diefen Ausdrukk zu erklären: fo werde ich auf 
zwei Punkte befonders binführen. Erftens auf den Zufammen- 
bang zwifchen ben einzelnen Vorftellungen, bie nur Ausbruff 
bes Bewußtſeins nach einer Seite hin find, und dem religiö- 
fen Bewußtfein im ganzen. So wenn bie Zuhörer nicht bie | 
fefte Ueberzeugung befommen, daß dieſer Gegenftand nur durch 
bie rechte evangelifhe Anficht in Webereinftimmung mit allen 
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andern fei: fo fehlt bie rechte Lebendigkeit. Das zweite ift ber 
Zufammenhang einer religiöfen Gemüthsbewegung mit ber Lei⸗ 
tung des Willens. Es foll durch die Auffaffung zugleih eine 
Bewegung entſtehen; nicht eine einzelne und beftimmte, fo wie 
ed bei den Alten war, bie auf die Feftfezung eines Befchluffes 
angehen, benn das ift bier nicht der Tall: fondern eine Be— 
wegung im allgemeinen Sinn des Zufammenhanges bes Den— 
kens mit der lebendigen Thätigfeit überhaupt, wovon man frei- 
ih nicht weiß wieviel fie hernach wirken wirb, aber biefe Be— 
lebung ehrt in gewiffen Zeiten wieder. Wenn eine religidfe 
Rede fowie fie zu Ende ift den Eindruff eines wohlgeordneten 
Ganzen macht: fo ift dies allerdings ein wohlgefälliger Ein- 
drukk, und es entſteht daraus eine gewiſſe Leichtigkeit Das ganze 
gegenwärtig zu haben, welche Gegenwärtigfeit aber verfchwin- 
bet wenn anbere Elemente bazwifchen treten. Aber wir wollen 
denken daß nichts dazwiſchen tritt, und nun ben Kall fezen, bag 
religiöfe Bewußtſein ift nicht belebt; fragen wir nun, Wird je- 
ner Eindruff dauern? und wird eine Folge für bag religiöfe 
Leben entfieben? fo muß ich beides verneinen. Der Eindruff 
wird allerbings bauern in fo fern ed eine Rebe geweſen, aber 
nicht als ein religiöfer. Geht der Zuhörer darauf zurüff, daß 
das Ganze ein religiöfer Act fein fol: fo geht die Befriebi- 
gung verloren. Daher wird ber Eindruff als ein in DBezie- 
bung auf die urfprüngliche Tendenz des Zuhoͤrers leeres und 
gebaltlofes bald verſchwinden. Umgefehrt wenn wir benfen, 
das religiöfe Bewußtfein ift durch das einzelne wol belebt, 
aber es ift fein Zufammenhang des Ganzen: fo ift dem Zu- 
börer Fein Eindruff der Verhäftniffe geworben, und fo ift ber 
Eindruff ein verworrener, und dieſer ift allemal ein Fraftlofer, 
und der Erbauungseffect des ganzen bebt fih auf, Was ift 
die unmittelbare Folge die wir hieraus ziehen können? Wir 
haben zwei mit einander zu vereinigende Aufgaben. Wir find 
uns nicht bewußt daß fie beide gleihmäßig durch baffelbe Ver- 
fabren werben zu erreichen fein. Daraus folgt baß es zwei 
Arten geben muß, die eine in Rüfkficht der andern untergeordb- 
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net. Stellt fih eine Anordnung dar, von ber man gewiß if, 
fie wird ben einen Effect erreihen: fo muß man bie andere 
Frage auch zum Vortrag bringen und die Aufgabe ftellen, dieſe 
muß fo erreicht werden daß die andere auch erreicht wird. 
*) Die ganze Theorie der religiöfen Rebe können wit 
von einer doppelten Seite anfehen. Sie ift eine objective; 
fragen wir danach, Wie muß das Kunftwerf befchaffen fein? 
dann ift fie die Idealität der ganzen Production. Wenn aber 
gefragt wird, Was hat man zu thun die Production biefer 
aufgeftellten Jdee fo nahe zu bringen wie möglich? fo hat man 
bie fubjective Seite. Beide haben eine beftändige Bezie⸗ 
bung auf einander; allerdings liegt das objective überall zum 
Grunde, das fubjertive ift aber vom objertiven verfchieden. Es 
fann einer bie Einficht haben, wie eine religiöfe Rede beihaf- 
fen fein muß, eine jede Rede fehr richtig beurtheifen, ohne daß 
er die Fertigfeit hat fo zu produciren daß auch nach feinem 
Urtheit die Production gelingt. So Tann einer alles haben | 
um trefflich zu probuciren; wenn er aber einen falfchen Ge⸗ 
ſchmakk hat, fo wird ihm jene Tüchtigfeit durchaus nichts hel- 
fen. Keine Seite mag der anderen entbehren. In Beziehung 
auf die abgefchloffene Totalität der religiöfen Rede zerfällt die 
Darftellung auf ſolche Weife, dag wir 1) zu betrachten haben 
bie innere Einheit aus der das ganze hervorgeht, in der 
alles mannigfaltige feinen Grund hatz 2) das Schema ber 
ganzen Anordnung, in welchem bie Grundzüge der Gebanfen 
liegen die zufammengeftellt werben follen, und auch bed Tones 
welchen das ganze haben fol. Das ift nicht mehr bie Einheit, 
auch nicht die Mannigfaltigkeit, nur das Grundverhältniß des 
mannigfaltigen zur Einheit, bie Diepofition; 3) das man: 
nigfaltige felbft, die weitere organifche Ausbildung bes einzel- 
nen von der inneren Einheit aus in Gemäßheit mit jenem 
Grundrig, die Erfindung; 4) endlich das was ſich auf bie 
Sprache bezieht, die Bearbeitung ber Sprache, bie fi nur 
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aus ber Beziehung auf das Wefen ber Sprache und der Dar- 
fellung conftruiren Täßt, der Ausdrukk. So haben wir nun 
bie Rebe vollftändig, aber nur als eine innerlihe in dem re- 
benden; fie foll aber heraustreten, und fo fommt nod ber 
Bortrag hinzu. Diefe zufammen find bie Erforderniffe der 
Rebe, die Hauptpunfte über die Regeln gegeben werben follen, 
Diefe verfchiedenen Haupttheile, aus denen fucceflive bie leben- 
dige Anficht des ganzen entfteht, ftehen in einem beflimmt ver- 
ihiedenen Verhältnig zu den beiden Hauptgefichtspunften ber 
ganzen Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Die Einheit 
ft offenbar etwas rein fubjectived, ein Moment in dem pro- 
ducirenden, das feitgehalten wird und aus dem fich das ganze 
hernach entwiffelt. Was läßt ſich objectiv darüber fagen, wie 
ſolche Einheit der religiöfen Rede fein fol? Nur etwas ne= 
gatives, die Sphäre feftfezen innerhalb welcher die Einheit lie— 
gen muß. Es ift unmöglich daß bie religiöfe Rede etwas gu— 
tes werben fönne, wenn nicht einerfeits die Einheit von einem 
rein religiöfen Gehalt ift, und nicht ein vollfommen klares Be— 
wußtfein andererfeitd. Iſt nun das erfte nicht: fo wird nicht 
die Mannigfaltigfeit aus der Einheit ſich entwiffeln Fönnen, 
was das fremdartige im Lebensmoment verräth. Iſt das Mo— 
ment nicht zum Haren Bewußtfein geworden ehe die Probuc- 
tion anging: fo ift unmöglich daß der zweite Punft, ber Grund- 
riß des ganzen etwas gutes und ganzes fein kann; aber wei- 
ter als diefe negative Beftimmung wird fich objectiv nichts feft- 
jezen laſſen und dann fängt das fubjective an. Sagen wir, 
ber Rebner muß bei Beftimmung der Einheit auf die Capaci— 
tät feiner Gemeine KRuüfffiht nehmen: fo Tiegt e8 nur auf ber 
fubjectiven Seite der Theorie und alles pofitive gebt von die— 
fer aus. Wogegen wenn wir von dem entgegengefezten Ende 
anfangen, von der Behandlung der Sprache, das objective die 
Oberhand hat; und wie in dem einen Endpunft das Leberge- 
wicht des fubjertiven, in dem andern das des objectiven ift: 
fo wird in bem mittleren, in der Dispofition, das Gleichgewicht 
bes objertiven und fubjertiven feinen Drt haben, 








1. Bon der Einheit der religiöfen Rede, *) 


Alle Beziehung auf das mannigfaltige ſchließen wir vor ber 
Hand aus. Objectiv ift nun die Einheit der religiöfen Rede 
das wodurd alles einzelne in ihr grade zu biefem Ganzen 
verbunden ift und grade fo und nicht anders zufammengeftellt; 
benn es ift offenbar, bleiben wir bei der allgemeinen Betrad: 
tung fleben, daß man aus berfelben Maſſe von einzelnen Ge: 
danfen etwas ganz verfchiebened machen kann. Das einzelne 
bleibt daffelbe, das ganze wird ein verſchiedenes, nur weil die 
Einheit eine andere if. Sie ift alfo dasjenige woburd and 
dem mannigfaltigen dies und fein anderes Ganzes bedingt ifl. 
Sehen wir fie fubjectiv an: fo ift fie der innerfte Keim ber 
felbfithätigen Productivität aus dem dies ganze wird, und alle 
folgende entwiffelt fih aus biefem einzelnen Punkt, und mad 
in diefem Moment nicht gegründet ift, ift fremdartig und flört 
die Bollfommenheit des ganzen. Wir find ſchon darüber eins 
geworden, daß die religidfe Darftellung im Cultus überhaupt 
nit ein Gefchäft ift woburd ein beftimmter Erfolg erreidt 
werben fol, fondern eine reine Darftellung. Das Belehren if 
ein Geſchäft; wenn das Belehren das Wefen ber religiöfen 
Rede wäre, fo könnte fie in ihrer Totalität nur die Entwikk-⸗ 
lung eines Begriffes fein, und bie Einheit der Rede ber 
Begriff felber, das mannigfaltige die Auseinanderlegung der 
felben. Wenn das Belehren nicht Wefen des Cultus überhaupt 
ift, fo wird nicht Die Einheit ber religidfen Rede ob» 
jectio angefehen ein Begriff fein. Das wird fi auch leicht 
zeigen laffen. Wenn man einen Begriff als Einheit der Rede 
nimmt, und etwa von der riftlichen Bruderliebe handelt: fo 
würde ich zuerft nach ben Prädicaten fragen die im Subjecte 
liegen Fönnten; darauf würde die Nede ausmitteln was zur 
hriftlichen Bruderliebe gehört oder nicht, ausfchliegend auf ber 
einen Seite und anfüllend auf der anderen. Das wäre ein 
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volfländiger Lehrgang, und alsdann würde bie refigiöfe Rebe 
nur eine belehrende fein können, und alfo eine Abhandlung zu 
Stande fommen. Wenn ich dagegen fage, Ich will den Be- 
griff der chriſtlichen Wohfthätigfeit zum Grunde legen, die doch 
nichts anderes ift ald eine Handlungsweife; ich frage alfo nad 
dem Subjert worin diefe ift, und nad den Bedingungen: da 
nehme ich fchon einen ganz anderen Gang, der Begriff wirb 
gleid aus dem Gebiet des abftracten herausgefpielt. Die Be— 
griffgentwifflung gehört in den Religionsunterridt und wirb 
vorausgeſezt. Das ift die erfte negative Beflimmung welche 
eine religiöfe Rede angehen fann. Das ift aber nur eine 
Gautel, und wir müflen noch zu einer beflimmteren Anfchauung 
been gelangen was wegen biefed Charakters ber religiöfen 
Rebe die Einheit berfelben fein muß. Dazu finden mir einen 
Uebergang der ſich von ſelbſt ergiebt. Wir fagen, bie Einheit 
ber religiöfen Rede kann fein Begriff fein, aber fie ift Rebe, 
Darſtellung durch Sprache; die Sprache aber ift felbft ein in 
äußere Erfcheinung getretened Syſtem von Begriffen. Hieraus 
folgt zweierlei. Entweder wir halten ben Saz, daß die Ein- 
beit der Rede Fein Begriff ift, ganz feft und fagen, Es kann 
die ganze Darftellung aus einem Complex von Begriffen be— 
ſtehen, die Einheit ſelbſt ift aber kein Begriff. Daraus wird 
folgen daß die Einheit felbft in der Darftellung nicht unmittel= 
bar heraustreten Fann. Ober wir halten bie beiden Säze feft, 
Die teligiöfe Rebe ift Darftellung durch die Sprade, ihre Ein- 
beit aber Kein Begriff; ihre Einheit laͤßt fi aber entwiffeln in 
Begriffsreihen, und muß pofitiv ein folches fein welches fich 
in Begriffsreipen entwiffeln läßt. Dann fann fie felbft auf 
eime fombolifhe Weife als Begriff dargeftellt werden. Dies 
nähert fih dem pofitiven, ift aber noch nicht das woraus fich 
das Weſen der Einheit ber religiöfen Rebe erkennen Tiefe. 
Rir wollen daher zuerft diefe beiden Fälle näher entwiffeln. 
Bas den erften betrifft: fo ift fein Wiberfpruch darin, daß bie 
teligiöfe Rede eine Darftellung durch bie Sprache fein fünne, 
die Einheit derſelben aber nicht auf ausgefprochene Weife her 
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austritt. Daſſelbe finden wir auch in anderen Kunſtſachen, in 
den bildenden und muſikaliſchen Künſten. Man hat lange dar⸗ 
uͤber geſtritten, was die Einheit der Iliade ſei; die Ueberſchrift 
ſpricht ſie nicht aus, der Anfang des Ganzen, der Zorn des 
Achilles, auch nicht. Daß aber eine da iſt, nur daß ſie nicht 
heraustritt, das iſt klar. So muß ſich der Betrachter eines 
Bildwerkes die Einheit herausſuchen; ſie ruht in der Seele 
des Bildners, und der Betrachter ſoll ſie ſich reconſtruiren. 
Bei den Reden der Alten tritt die Einheit beſonders heraus; 
das hängt damit zufammen, daß fie an ein Geſchäft anfnüpf- 
ten und nicht reine Kunftwerfe waren. In den älteren reli- 
giöfen Neden aus der patriſtiſchen Zeit tritt die Einheit nicht 
beftimmt hervor. In den apoftolifhen aus dem N. T. koͤnnte 
fie auch ausgeſprochen fein, denn bier nehmen bie Darftellun- 
gen mehr den Charafter des Geſchäfts an, weil es Snftitutio: 
nen waren die gegeben wurden. Bon biefem Punft aus, ehe 
wir zur Betrachtung des anderen Falles übergehen, fragen wit, 
Was fann möglicher Weife die Einheit der religiöfen Rede 
fein? Wir haben fchon feftgeftellt, daß die religiöſe Rede ber 
Mittelpunkt von einem einzelnen Arte des Cultus iſt, auf wel- 
chen fih alle anderen Standpunkte des Cultus beziehen. SR 
nicht etwas inneres da, wovon biefes äußere nur die Erſchei⸗ 
nung ift: fo muß das ganze aud als etwas werthlofes ange 
feben werden. Die Hauptfahe d. h. Das von der Sad 
ergriffen fein ift Gabe Gottes, deshalb auch Feine Kunſt. 
Was gehört alfo dazu, damit die religiöfe Nede auch realiter 
dasjenige fet was fie der Form nach ift, Die Einheit und Voll⸗ 
ftändigfeit eines Actes bes Cultus conftituirend? Wir haben 
fhon aufgeftelt, daß der einzelne Act nur relativ ein ganze 
ſei und nur Theil von einem größeren ganzen bes jährlichen 
Cyklus des Cultus. Alfo darf auch nicht mehr von ber reli- 
giöfen Rebe gefordert werben als dieſes beides zufammenge- 
nommen ergiebt. Sie fol ein in fi abgefchloffener Act fein, 
aber nur in Beziehung auf das größere Ganze dem ſie ange⸗ 
hört, Wir werden und fo auszubrüffen haben: Es if in den 


einzelnen Acte des Cultus fo wie er burc die religiöfe Rebe 
dominirt wird, eine in ſich vollendete Darftellung des religid- 
ſen Bewußtſeins, aber auf eine folhe Art befchränft dag es 
feine Ergänzung nur findet in ber Totalität der einzelnen Dar- 
Rellungen wie fie den jährlichen Kreis bilden. Wodurch wird 
alfo ein daritellender Act eine wirkflihe Einheit bes Mo— 
ments? dabei haben wir offenbar auf zweierlei zu fehen, naͤm⸗ 
lid auf dasjenige was die Darftellung bewirken fol, und auf. 
dasjenige wodurd fie ed bewirken fol. Beides muß zufam« 
menfallen und in einander aufgehen. Das religiöfe Bewußt- 
fein der Gemeine muß befriedigt fein wenn fie den Ort bes 
öffentlichen Gottesdienftes verläßt. Bleiben wir bei ber reli= 
giöſen Rede als dem Gentrum fteben: fo ift das wodurch jenes 
bewirft werben fann nichts anderes ale eine Gedanfenreihe. 
Das ift das Darftellungsmittel. Das religiöfe Bewußtfein ift 
das unmittelbare Selbftbewußtfein, aber die Befriedigung deſ⸗ 
jelben ift nur wenn es ſich zum Uebergehen in das Hanbeln 
getaltet hat. Das iſt das was erreicht fein foll wenn ber 
Moment des hervortretenden religiöfen Bewußtfeing befchloffen 
iſt. As unmittelbares Selbftbewußtfein ift ed entweder Luft 
oder Unluſt, oder Uebergang von einem in das andere, Wie 
un bier weder an reine Luft noch an reine Unluſt zu benfen 
it, dad geht aud ben früheren Erörterungen hervor. Die reine 
kur iſt Das nicht erreichbare und bie reine Unluft unterhalb der 
Borausfezung. Der Menfch findet in feinem Lebensmomente 
ah felbft in der vollfommenen Angemeflenheit zu der Richtung 
des veligiöfen Principe, es kann bier alfo nur von einer Ver⸗ 
miſchung von beiden die Rebe fein. Iſt nun das Nefultat ein 
haotifches, eine bloße Verwirrung zwifchen den Gliedern bie= 
ſes relativen Gegenfazes: fo kann unmöglich der Zwekk ber 
Darftellung erreicht werden. Der vollfländige Act muß alfo 
einen Typus haben in Beziehung auf diefen relativen Gegen- 
ja3, alfo eine Unterordnung bes einen Elements unter das an⸗ 
dere. Sowie biefes mittelft der Gedankenreihe hervorgebracht 
, fo wird auch bie Befriedigung da fein und ber Moment 
Vraltiſche Theologle. 1. 15 
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die noͤthige Vollſtändigkeit haben. Indem aber das chaotiſche 
vermieden werden ſoll, ſezten wir durchaus nicht weder aus- 
fchließend das eine noch ausſchließend das andere Blied. Wenn 
der Typus ein folder ift daß der Sottesdienft nur ein das re- 
ligiöfe Bewußtfein erbebender ift: fo muß doch je naher bem 
Ende ein Princip der Zuſtimmung bes einen mit dem andern 
in der Darftellung fein. Alfo haben wir nur eine zwiefache 
Einheit: die erfte ift die unmittelbare ihrem Inhalte nad, Die 
Einheit des durch den Act des Eultus erwekkten religiöfen Be— 
wußtfeing, die fubjectives; die andere ift die der Gedanfen- 
reihe, die mittelbare, aber die. objective, weil fie auf ber 
Seite des objectiven Bewußtſeins liegt. Diefe beiden müſſen 
rein in einander aufgehen. Wenn in einer Gedankenreihe etwas 
gewejen ift was gar feinen Beitrag gegeben hat zur Erwekkung 
des religiöfen Bewußtſeins: fo ift es unnüzer Weife Dagewe- 
fen, denn es ift ein Leberfhuß auf diefer Seite. Wenn in 
dem erwefften religiöfen Bewußtſein etwas ift was nicht durch 
bie Gedankenreihe hervorgebracht ift: fo ift diefe nicht vollftän- 
dig. Nicht ift Die Forderung, daß alles was in allen einzelnen 
Zubörern vorgeht vollfommen daſſelbe fein foll, fondern nur nach 
Maaßgabe eines jeden Individuums Dann fiimmt au alles 
vollfommen zufammen, in einem jeden wird bie religiöfe Rede 
erweffend für das religiöfe Bewußtfein nad feiner Eigenthüm- 
lichkeit. So wie etwas dieſem Typus wiberftrebendeg entflände, 
wäre die Harmonie geſtört. Die Art alfo wie die eine Form 
bes religiöfen Selbftbewußtfeind der andern untergeorbnet ift, 
if die beftimmte Einheit des Zuftandes. Ob die Rede 
bies darlegt an einem und bemfelben Gegenflande durch wel- 
hen das religiöfe Bewußtfein afficirt worben ift, oder ob fie es 
durchführt dur eine Reihe von Gegenftänden die verwandt 
find: in beiden Fällen ift Doch eine Einheit da. Die Beziehung 
aber auf die Gegenftände wird es möglich machen daf die Ein- 
heit aud, aber nur auf fymbolifhe Weife, in Begriffszeichen 
ausgeſprochen werben fann, und fo entwiffelt fih ung ber 
zweite Hall von ſelbſt. Wir Finnen aber nicht über die bei- 
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den auf abfolute Weiſe entfcheiden, daß nur das eine richtig 
waͤre. Wenn wir und für bas eine entfchieden, würden wir 
die überwiegende Form der alten Zeit tabeln, durch das an⸗ 
dere die der neuen Zeit. Daher wol diefe Formen in dem 
veriihiedenen Charakter der Zeiten ihren Grund haben. Wenn 
wir einen Grad von Kunflfinn und ein Intereffe am Gegen- 
Nande vorausfezen: fo verfehwindet die Nothwendigfeit die Ein- 
heit der Rede beſtimmt auszufprehen. Das befondere Her- 
austreten der Einheit ift eine Ueberſchrift, die ift ganz zufällig 
und fann nicht in der Rede ſelbſt vorfommen. Sezen wir den 
Kunſtſinn nicht vorand: fo wird es ein Hülfsmittel fein für die 
ſchwachen ungeübten Zuhörer, und daher ift es natürlich daß 
jo lange das öffentliche Reden und Hören aud in anderen Ge— 
bieten einen bedeutenden Theil des gemeinfchaftlichen. Lebens 
ausmachte, auch der Sinn für das Neden auf dem religiöjen 
Gebiet eröffnet war, und wo die Form des Gefchäftes nicht 
dominirend war, fein Bebürfniß die Einheit der Rebe auszu- 
ferehen; um fo mehr da der redende aus feinem inneren Be- 
wußtfein heraus confiruirte. In der fpäteren Zeit als das 
Chriſtenthum fi) bei den Abendländern verbreitete, mußte erft 
eine Uebung im Auffaffen der Rede gebildet werben. Bei vie= 
Im Bölfern war die Einpflanzung des Chriftentbums und ber 
geiftigen Bildung daffelbe, und da war natürlich daß die äuße- 
ten Formen der Ungeübtheit zu Hülfe famen. Aber denken wir 
uns auch auf den Punkt gefommen wo der Kunftfinn genug 
geübt if: fo giebt es doch immer auf beiden Seiten eigenthüm⸗ 
liche Vortheile. 

Wenn wir die Geſchichte der religiöſen Rede betrachten: 
ſo finden wir, daß es eine ſehr neue Forderung iſt die Einheit 
auszuſprechen. Wenn wir die Periode ſeit der Reformation 
betrachten: fo finden wir in dieſer Beziehung ein Auf- und 
Abwogen, anfangs eine große Annäherung an jene freie patri= 
kiihe Form, aber je mehr das dogmatifhe Zufpizen in 
ie Kirche eintrat, fe mehr das Intereffe an diefem auch allge- 
mein wurde: deſto mehr nahm jene Form überhand, die das 
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Zerfpalten ber Einheit als Form vorftellte. Aber wir finden 
auch daß jene freiere Korm fich geltend machen will, freilich in 
beftändigem Streit, fo daß viele Theoretifer die Anfiht haben, 
dag jene Form eine folhe fei die nur einer unvollfommenen 
Zeit angehöre. Diefe Tage der Sache macht ed und nothiwen- 
dig unabhängig davon die Frage über die Einheit der veligid- 
fen Rebe zu behandeln. Wenn wir bei ber älteflen Form an⸗ 
fangen und denfen fie uns bloß im Gegenfaz gegen jene andere 
Form die und die geläufigfte ift, als einen Bortrag in dem 
feine Einheit und feine beftimmten Abtheilungen der Rebe bes 
merfbar gemacht werden, und wollten fie nicht weiter ald ne= 
gativ charakteriſiren: ſo Fönnten wir zu einem verworrenen 
Aggregat kommen, das die Unvollfommenheit der Rede ift. 
Allein fo verhält es ſich Feineswegs; fondern ein Band war 
allerdings da, wodurd die Gedanken zufammenhingen, nämlıd) 
daß es ein Abſchnitt aus der Schrift war. Hier bildete fi 
ein Abſchnitt deffen Theile bie Eentra find, ein durch das Ganze 
gebender Baden; und wie in jedem ſolchen Theil eine Noth- 
wendigkeit ift wodurch die Elemente verbunden find: fo iſt eine 
Leichtigkeit gegeben, daß die Zuhörer fich des Inhaltes bemäd- 
tigen. *) Wenn wir den eigenthümlichen Charakter der evan- 
gelifhen Kirche in Betrachtung ziehen, die gar nicht einen Ge— 
genfaz eonftituirt zwifchen Klerus und Laien, fondern beide auf 
gewiffe Weife einander gleichftellt, und namentlich als das erfte 
Prineip aufitellt, daß jedem Mitgliede die Bibel gegeben fei 
um feine religiöfen Vorftellungen und Handlungen dur die— 
felbe zu berichtigen, und wir nehmen dazu, wie fchwierig Das 
Berftändnig doch ift für den größten Theil: fo ift es wefent- 
liche Aufgabe der Kirche die Gefammtheit der Mitglieder in 
das richtige Verſtaͤndniß einzuleiten. **) Nun kann es dazu 


*) ©. Beilagen A. 36. B. 40. 

») Je mehr wir an den Grundiaz feitbalten, daß wir bei der Sache einen 
Halt an der Schrift vorausſezen müſſen: um jo mehr muß dieſes erhal: 

- sen und befördert werten. 
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allerdings andere Mittel geben ale ben öffentlichen Gottesdienſt, 
aber aus unſerem öffentlihen Gottesbienft darf biefer Zwekk 
nicht ausgefchloffen werden. Was wir außer demſelben haben, 
iR anf der einen Seite nur das Fatechetifche Verfahren, auf 
der anderen ber Titerarifche Verkehr durch Schriften. Wenn 
wir bebenfen wie eingefchränft das erfte ift: fo ift es wol noth- 
wendig dag im öffentlichen Cultus dieſes Ziel erreicht werde. 
Sonach glaube ich wird niemand behaupten können, daß dieſes 
auf diefelbe Weile erreicht werde durch die bei ung berrfchende 
dorm; denn was läßt fih für das eigentlihe Ver— 
ſtändniß der Schrift tbun, wenn der Zwekk der Rede 
it einen Complex von religidfen Vorftellungen ber- 
vorzubringen? Wir finden viele Kanzelredner, bie ihren 
Text nur ale Motto betrachten. Wenn wir fagten, Das ift 
eine unbiblifhe oder gar undrifllihe Art: fo würbe bas ein 
voreiliges Urtheil fein; wenn wir aber fragen, Was wird auf 
diefe Weife für das Schriftverftändnig bewirkt: fo werben wir 
ſagen, gar nichts. Ich wuͤnſche daß es wieder gewöhnlich 
werde in die Wochengottesdienfte die eregetifhe Homilie mit 
Beisheit einzuführen, fonft können Teicht die Gemeineglieder 
fh folhe Leitung für ihr Bihelftudium wählen welche mit bem 
Zweit des Geiftlichen in Widerfpruch fteht, und gewiß liegt in 
der Bernachläffigung der Leitung bes Bibelverftändniffes ber 
Grund zu vieler Unordnung im firhlihen Wefen. Wenn wir 
dem Gegenfaz ber thematifirten Rede und ber Homilie in Be— 
ziehung der Obliegenheit des Geiftlihen folgen: fo Täßt fich 
\hwerlih ein Fall denfen wo er ben einen Zwelf total dürfe 
fallen Iaffen; wir werden alfo beide Formen als nothwendig 
in der Amtsthätigkeit neben einander ftellen müffen. 

Tragen wir, Soll die Einheit der Rede ausgefprochen wer⸗ 
den: wie ift fie dann eigentlich zu faffen? Sie hat eine dop— 
yelte Beziehung. Einmal ift die zum Grunde liegende Einheit 
in ber Seele des rebenden eine qualitative und quantitative 
Veſtimmtheit des religiöfen Bewußtſeins als Gefühl. Diefe 
Einheit kann als ſolche nicht ausgeſprochen werben. Erſtlich 
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haben wir keinen Meſſer für das intellectuelle Gefühl, und 
dann iſt offenbar daß der Zuſtand des redenden ein beweglicher 
iſt und ſolche Einheit nicht aufgefaßt werben könnte. Daher 
richtet fich die ausgefprodhene Einheit immer mehr auf 
das andere Element, auf den Gegenftand an weldem ſich 
das religiöfe Bemwußtfein manifeflirt; und der Gegenftand ale 
ſolcher ift eine beftimmte Region bes religiöfen Lebens und 
Yäßt fih in der Sprade darſtellen. Wir haben fhon gefagt, 
daß hier Einheit oder Mannigfaltigfeit fein fann. Wenn aber 
jemand fein religiöfes Bewußtfein an einer Reihe von Gegen: 
ftänden zeigen will: fo müflen fie verwandt fein und wieder 
eine Einheit geben. Der Unterfchieb ift jezt alfo ber zwifchen 
einer größeren oder Fleineren Einheit des Gegen- 
ftandes. 

Der Gegenftand fann ein großer oder ein Feiner fein. 
Das ift fein beftimmter Gegenfaz, fondern es läßt fih darin 
eine unendliche Menge von Uebergängen benfen; aber bedenfen 
wir daß bie Gedankenreihe in einem gewiffen Zeitraum einge- 
ſchloſſen ift, freilich nicht für die Minute befchränft: fo folgt 
gleich daraus, daß eine relativ entgegengefezte Behandlung ein- 
tritt in Beziehung auf diefe Bedingtheit ber Zeit. Man bat 
oft den Grundfaz aufgeftelt, die Einheit des Gegenflandes 
müßte bie möglichft Feine fein. Das tft aber einfeitig. Iſt fie 
eine größere: fo ift die Sdentification des redenden mit bem 
hörenden leichter zu bewirken; denn je mehr man ind einzelne 
fih einläßt, defto fchwerer wird es fein die Identität feftzuhal- 
ten, denn in ber allgemeinen Anficht tritt die perfönlide Diffe- 
renz mehr zurüffl, Auf der anderen Seite ift wahr, daß eg 
fhwerer ift die Aufmerffamfeit bei der Rede feftzuhalten je 
mehr man fih an etwas allgemeines hält, weil bie Darftellung 
unbeftimmt bleibt. Seber hat eine Neigung zu indivibualifiren 
und in dieſem Gebiet den Gedanfen aus ber großen Aehnlich- 
feit mit ber Formel in die mit dem Bilde hineinzuziehen. Iſt 
bie Einheit des Gegenflandes eine geringe: fo wird es ſchwer 
fein die Zuhörer alle unter bie Unfiht des Gegenflandes zu 
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vereinigen. Hat man eine Einheit der Anſicht bewirkt: ſo iſt 
die Schwierigkeit gehoben, und es iſt dann leichter Die Zuhörer 
beifammen zu halten. Der Eleinere Gegenftand wird durd die 
Betrahtung mehr erfchöpft werben; bei einem großen Gegen- 
Rande iſt in derfelben Zeit das in das einzelne Hineingehen 
gar nicht möglich, fondern man fann ihn nur in feinen großen 
Zügen betrachten. Was ift gefchiffter dazu das religidfe Bes 
wußtfein in einer beflimmten Form auf gleihmäßige Weife bei 
allen zu beleben? Wenn man ben eigentlichen Zweff ber reli- 
giöfen Rebe in dem Belehren ſucht, was wir nicht thun: fo 
entiheidet fih die Frage leicht, Wenn ich einen Gegenftand 
erihöpfe: fo ift das eine gründliche Belehrung; aber wenn id) 
einen großen Gegenftand nicht ins einzelne verfolge: fo ift Feine 
jo gründliche Belehrung da; ich will mehr Teiften durch bie 
Größe des Gegenflandes den ich vortrage. Fragen wir, wie 
fh die Sache ftellt wenn wir alles das berüdfichtigen was 
wir ſchon ausgemacht haben, den Unterfchieb zwifchen dem feft- 
lichen und fonntäglihen. Bleiben wir zuerft ftehen beim Cha=- 
tafter der hoben Fefte: fo ift da ber große Gegenftand durch 
die Natur der Feſte gegeben; wenn ich einzelnes heraushöbe, 
10 würde der Unterfchieb zwifchen dem feftlichen und gelegent= 
liden nicht fortbeftehen. Wir haben noch einen anderen Ge- 
ſichtspunkt für die Beantwortung biefer Frage. Das Ende 
kann ein folches fein, dag im religiöfen Bewußtfein, fo wie es 
durh ben Gottesbienft belebt worden ift, eine Sicherftellung 
des Einfluffes aufs Leben entflanden ift, oder in ber Beftim- 
mung des Willend von dem religiöfen Bewußtfein dominirt zu 
werden. Was wird das zwedmäßigfte fein um biefed zu er= 
reihen? Die großen Gegenflände find auch bie vom allge= 
meinen Intereffe, die Heinen nicht von demfelben, und daher 
iR es fchwer den Zwekk auf eine gleichmäßige Weife zu errei 
hen. Wenn man eine Gemeine vor ſich hat die aus homo 
genen Beftandiheilen zufammengefezt ift: dann wirb auch ein 
ſehr vereinzeltes Intereſſe für alle denfelben Werth haben Fön- 
nen, ed muß nur in dem Gebiet ber Hompgenität liegen, Hier⸗ 
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aus geht hervor, baß es bei einem jeden Gottesdienſt nur auf 
eine gefchiffte Wahl ankommt, um mit bemfelben Erfolg einen 
feinen ©egenftand zu behandeln als einen großen. Je mehr 
ber Redner feine Zuhörer kennt, defto Teichter wirb es ibm 
fein fpecielle Gegenſtände mit Succeß zu behandeln; je Lofer 
biefes Verhaͤltniß zwifchen beiden ift, defto fchwerer wird jenes 
fein und deſto richtiger fidh mehr in dem allgemeinen zu haften. 

*) Bei unferer gegenwärtigen Form der religiöfen Rebe 
die am meiften bominirt, der eigentlichen Predigt, tritt Die Ein: 
heit auf zwiefache Weife äußerlich heraus, durh den Terxt 
und durch dag Thema. In der.andberen Form bie jezt an- 
fängt gewöhnlicher zu werden, der Homilie, wirb ein beftimm- 
tes Thema nicht aufgeftellt, die Einheit tritt nur im Tert ber- 
vor. Da zeigt fih daß beide ganz verſchieden behandelt werden 
müffen; woraus nicht folgt daß in der einen weniger Einheit 
fein müffe ald in der andern. Ein ganzes befteht aus dem 
Zufammenfein ber Bielheit und der Einheit; wo die Bielpeit 
ift ohne bie bindende Cinheit, da ift feine Totalität; wo die 
Einheit ift ohne fi in ihre Elemente zu zerfpalten, da ift aud 
feine Totalität, fondern nur ein Anſaz. Die religiöfe Rede 
wird alfo ein ganzes indem alles einzelne fih auf Eins bezieht 
und durch Eins beftimmt wird. Dies ift der organifhe Cha— 
rakter ber jedem Kunftwerf zufommt. Wenn ber Tert auf eine 
gefunde Weife gewählt ift, fo bildet er immer eine Reihe von 
Gedanken die eine Einheit ausmachen. Je mehr der Rebner 
in die Einheit bes Textes eindringt, wird auch in der Homilie 
mehr Einheit fein. Es geht aber ein verfchiedenes Verhaͤltniß 
ber Rede zu dem Text für biete beiden Kormen hervor. Ber- 
gleihen wir eine Homilie im engeren Sinn, die fih dem Zu- 
fammenhange einer Schriftftelle von einiger Ausdehnung an- 
fließt, mit der Form der Predigt, wo died am wenigfien 
ftattfindet: fo müßte man noch weiter geben fünnen, und fo 
wie in der Homilie die Einheit am wenigften ald Thema aus= 


) S. Vellagen A. 34. B. 35. 36. C. 22 — 21. 
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gefprochen werben kann, in der Predigt aber bie im Thema 
aufgeflellte objective Einheit dominirt, fo daß alles in Bezies 
bung mit dem Thema fteht und nicht fo mit dem Tert: fo 
könnte bier die Beziehung auf den Tert ganz verſchwinden. 
Dies find zwei Ertreme die zu vermeiden find, Das eigentliche 
Verfahren Tiegt in der Mitte. Der Text darf nicht verfchwin- 
den, weil er bie äußere Gewährleiftung für bie Stirchlichfeit der 
Rebe liefert. Anders ift es bei religiöfen Reden die Kamilien- 
fahen find; da eriftirt fein beftimmter Zufammenhang mit Dem 
Cultus, und giebt es für die Kirchlichfeit der Handlung andere 
Gewährleiftung im fymbolifhen dabei. Ebenſo ift Das andere 
Ertrem ein ſolches das wir nicht ſtatuiren dürfen. Wenn bie 
religiöfe Rede feine objertive Einheit hat, fondern wenn man 
dem Zufammenhange des Tertes nachgeht: fo Fann das ganze 
ehr gut fein in feinen einzelnen Beftandtheilen, bat aber bie 
Kunftmäßigfeit die ed haben foll nicht mehr. Daher ift zwi: 
Ihen diefen Extremen eingeſchloſſen was auf eine im Zufam- 
menhbang mit dem ganzen vecht beftehende Weife in dieſem Ge— 
biet producirt werben Fann. 

Nachdem wir und die Grenzen gezeichnet haben, zwifchen 
denen die richtige Einheit der religiöfen Rede in Beziehung auf 
die Duplicttät von Tert und Thema liegt, fönnen wir der Be- 
antwortung der Frage näher fommen indem wir fagen, Wenn 
auf der einen Seite der Tert niemald Null, etwas zufälliges 
werden kann, anbdererfeits bie Einheit ber Rede als Thema 
war ein größeres und Fleineres fein aber nie verfchwinden 
darf und ein bloßes Aggregat von Gedanken an bie Stelle tre- 
tn: fo fragt fih nun, Wie verhalten fih Tert und 
Thema zu einander? Beide Tiegen gewiffermaßen im Streit, 
denn beide wollen fih als Mittelpunkt, ald Siz der Einheit, 
als Princip der Eonftruction darftellen, Wir fönnen uns auf 
diefem Gebiete Feine Anfchauung machen von zwei Mittelpunf- 
ten in ganz unbeflimmten Verhälmiſſen; die Mathematif macht 
fh freilich zwei Brennpunfte in einer Ellipſe fehr gut anfchau- 
id. An fih wirb niemand läugnen daß aus einem Text 
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mehrere Themata entwikkelt werben können, und zwar ohne ihn 
auf eine unwahre Weiſe zu gebrauchen die mit dem Zuſam-— 


menhang in Widerfprudh if. Ebenfo wenn ein Thema gege: 


ben, ausgefprochen ift, paflen bazu mehrere Texte; nur wird 
ed aus dem einen auf etwas andere Art entwiffelt werden 


müflen als aus dem andern, und fo erfcheint das Berhälmiß 


als ein zufälliges. Betrachten wir beides in Beziehung auf 
die religiöfe Rede felbft: fo werden wir fagen, Wenn man von 
einer Rede fagen fann, bas Thema hätte ſich ganz andere 
ausdrüffen follen: fo ift das ein Fehler. Sobald man fagen 
fann, die Rede hätte eben fo gut den Tert haben Fönnen ald 
jenen: fo ift das auch ein Fehler. Wenn jebe Rebe nur ein 
Thema haben kann und auch nur einen Tert, der in Bezie⸗ 
bung auf alle einzelnen Theile der Rede als Centrum erſcheint: 


fo ift offenbar daß Tert und Thema in Beziehung auf die Rede 


vollfommen in einander gearbeitet fein müfjen. Daß das Thema 
Repräfentant der Einheit der Rede ift, geht daraus hervor, 
daß der ganze einleitende Proceß nicht eher vollendet ift ale 


mit der Entwiffelung des Thema. Wenn man einen Eingang 


gemacht hat um die Gemeine aus dem Univerfellen in bie be: 


ſtimmte Richtung zu bringen, und hat den Tert ausgeſprochen: 
fo ift der einleitende Proceß nicht zu Ende, fondern erft wenn 


das Thema entwiffelt iſt. Doc ift es nicht die ganze Reprä- 
fentation und hat mehr die Neigung bie objective Seite der 
Rede zu repräfentirenz; die fubjective Erregung wird im Thema 
nicht unmittelbar vepräfentirt. Ebenſo wenn man einen einlei- 
tenden Proceß begonnen hat, und das Thema angegeben aber 


der Tert nicht auegefprochen ift: fo iſt der einleitende Proceß 


auch nicht zu Ende, und fängt die Behandlung nicht eher an 


ale bis ber Tert vorgefommen iſt. Hat nun der Tert eine 


entgegengefezte Beziehung wie das Thema, und repräfentirt das 
Thema die objective Seite der Einheit: repräfentirt dann ber 
Tert die fubjertive? Es fcheint daß man dies nicht allgemein 
beantworten könnte. Offenbar ift ed wahr, wie jeber Text in 
feinem Zuſammenhang iſt felbft Aeußerung eines beftimmten 
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religiöfen Zuftandes, und alfo fowol der Ton beffelden ale 
auch bie Stärfe beffelben muß aus dem Tert entnommen fein, 
wenn man fich in den der ben Tert hervorgebracht hat hinein- 
denkt. Wenn fich der der die Rebe probucirt, den Text fo ans 
eignet daß er die Nacheonftruction nicht gemacht hat: fo ift bie 
Anwendung eine unvollfommene. Im Gebrauh bes Textes 
liegt eine Affimilation zwifchen der heiligen Schriftftelle und 
dem redenden, und fowol der Ton ale die Stärke des religiö- 
fen Bewußtfeins im redenden ift eine Nachconftruction von bei⸗ 
bem im Urheber bes Textes, und es ift daher natürlich daß 
ver Tert mehr die fubjective Seite der Einheit repräfentirt. 
Aber es fcheint fich entgegengefezt zu geftalten. Betrachten wir 
die Reihe von Gnomen am Ende der apofolifchen Briefe: fo 
And fie aus einem und demfelben Zuftande hervorgegangen. 
Was diefe von einander unterfcheidet, ift nicht dieſe ſubjective 
Seite, fondern daß fich der heilige Schriftfteller in dem Zu: 
Rand in dem er war, das Bild des religiöfen Lebens ber Ge— 
meine oder Perfon an bie er ſchrieb, vorbält und daffelbe um- 
Ihreibt. Da ift e8 die objective Seite, der Gegenftand, an 
dem fih der Zuftand manifeftirtt. So fcheint der Tert eben fo 
ſehr der objertiven als der fubjertiven Seite der Einheit anzıt- 
gehören. Das find die Fälle wo Tert und Thema am meiften 
eins werben. Ebenſo fünnten wir zeigen, wie ed Themata 
giebt die eben fo fehr die fubiective als die objective Seite 
der Einheit repräfentiren können. Aber in dem häufigeren Kal 
wo Das nicht iſt, fondern die Verbindung zwifchen Text und 
Thema dargeftellt wird, wirb das Thema mehr der objectiven, 
ber Tert mehr der fubjeetiven Seite der Einheit zugefehrt fein. 

Wenn das wahr ift, daß der Tert die fubjective Seite der 
Einheit der Rebe repräfentirt und bei einem richtigen Gebraud) 
beifelben der Gemüthezuftand des redenden verwandt fein muß 
mit dem Zuftand aus bem ber Tert hervorgegangen ift: fo 
wird der richtigfte Gebrauch des Textes nur der fein wobei 
diefe Verwandiſchaft ifl. Daher muß man fi hier im Schrift- 
gebrauch nicht zu enge Grenzen ſezen. Für dieſen freieren 
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Gebrauch der Schrift haben wir bie Autorität ber älteften Kirche 


und ber heiligen Schrift felbfl. Auch die älteſte Kirche hat zu- 


gegeben daß man von Schriftftellen Gebrauch machen könne 


ganz außerhalb eines gewiffen Zufammenhanges; ſelbſt im 


Neuen Teftament in der Gebrauchsweife der altteftamentlichen 


Stellen finden wir dies. Dies Recht darf ſich auch ber chriſt 
liche Prediger nicht nehmen laſſen. Anders iſt der gelegent: 
liche Gebraud einer Schriftfielle für einen gegebenen Zufam- 
menbang, und anders die urfprüngliche Aufftellung eines Ju 
fammenhanges aus einer Schriftftelle Die Centrum wird. Das 


fann nicht einem und demfelben Gefez unterworfen fein, fon: 


bern mit dem lezteren muß es firenger genommen werben. 
Mir werden nun das Nefultat ziehen fünnen, daß je vollfom- 


mener Tert und Thema urfprünglich eins find oder durch den 


einleitenden Proceß in einander gearbeitet find, deſto vollfen- 
mener bie Einheit der religiöfen Rede ift, 

Je mehr wir davon ausgehen, daß bie religiöfe Rede her- 
vorgeben muß aus einer individuellen religiöfen Bewegung, 


um fo ſchwieriger wird es ben ganzen Proceß ber religidien 


Compoſition an eine beftimmte Norm zu binden. &8s fragt fi 


nun, bie Freiheit vorausgefezt, Welches ift das Gebiet 
das ber Geiftlihe zum Tert wählen ſoll? Es ſcheint 
eigentlich Faum nöthig die Frage aufzumwerfen, denn bie natlı« 





lihe Antwort wäre, Die ganze Bibel; aber dieſe iſt ein ſo 
ungleichartiges daß man doch allerlei Bebenflichfeiten dagegen 


aufwerfen kann. Erftens ift die Bibel nicht für ung biefelbe 
wie für die Katholifen, denn da ift der Unterfchieb nicht zwi- 
fchen den Fanonifchen und apofrpphifchen Büchern. Es ffragt 
fih, Giebt diefer Umftand, daß die-Apofryphen ber Bibel an- 
gebunden find, dem Geiftlihen das Recht die Terte daraus zu 
nehmen? Nehmen wir die Sache fartifh: fo werben aller 
dings Terte daraus gewählt vorzüglich bei den Engländern. 
Eine religidfe Rede kann chen fo hriftlich fein ohne bibliſchen 
Tert, alfo auch wenn der Tert aus einem apofrpphifchen Bude 
genommen ift. Die Frage, ob ber. Geiftlihe dadurch ein Gele 
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verlegt, gehört ins Kirchenrecht; ich will nur fagen, daß ein 
Tert rein biblifch fein fann, aber aus einem apofryphifchen 
Buche genommen ein Mißverhäftnig if, weil die Bibel dann 
anf den Flügel placirt ift, und bie apokryphiſchen Bücher auf 
das Centrum. Ich würde ed immer für eine Unvollfommen- 
heit erflären. Wenn nun religiöfe Reden vorkommen fünnen 
bei welchen das weniger der Fall fein fann: fo finde ich feinen 
Grand, warum man nicht einen Tert aus den Apokryphen 
wählen follte, doch nur bei Reden bie nicht in den Eyflus des 
Gottesdienſtes gehören; das find feine religiöfe Reden in ber 
Volllommenheit des Firchlichen Charakters, fondern fie beziehen 
kb auf bürgerliche Verhältniffe, und da find die apokryphiſchen 
Terte zuläffig. Nun giebt es freilich im Neuen Teftament 
felht noch devrspoxavorıxa, von denen man weiß baß fie erſt 
Ipiter in den Kanon hineinfamen und die zweifelhaft nur ei= 
aem Schriftfteller aus dem Kreiſe des Neuen Teftaments an- 
gehören. Ich möchte bevorworten, daß die Vorliebe für die 
apofalpptifchen Texte immer etwas verbädtiges iſt. Es zeigt 
eine vorzügliche Befchäftigung mit der Apofalypfe. Was muß 
das für eine Duelle von Borftellungen für den Zuhörer fein? 
Denft man ſich apofalyptifhe Texte und die Zuhörer bamit 
befannt: fo find bie Bilder das dominirende und jeder Spruch 
Reht unter der Potenz des Bildes. Wir erfchweren uns alfo 
dadurch die Arbeit, weil der Zuhörer in dem Bilde lebt. Ver⸗ 
ft bie veligiöfe Rede felbft in den Bildern: fo wird fie ſelbſt 
eine apofalyptifhe, wir haben nicht mehr das eigenthümliche 
ded Maren religiöfen Rebensbewußtfeins und find in einer höchſt 
emden Region. Das werde ich denn für eine unglüdliche 
und felten erlaubte Wahl halten, Wie fteht es mit dem Ver⸗ 
haͤlmiſſe des Neuen Teftaments zum Alten Teftament? Hier 
geben und ſchon die kirchlichen Perifopen eine fehr beftimmte 
Andentung; fie Iaffen das Alte Teftament ganz liegen bis auf 
wenige Stellen aus den eigentlich meffianifchen Weiffagungen, 
Venn wir davon ausgehen, es ift das hriftliche Lebenshewußt- 
kin was durch bie zeligiöfe Rede fol dargeſtellt und gewirkt 
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werben: fo kommen wir auf die Frage, ob ein Ausſpruch bes 
Alten Teftaments eben fo gefchifft fei das chriftliche Lebensbe⸗ 
wußtjein barzuftellen und zu erweffen wie einer bes Neuen 
Teftaments? Im Neuen Teftament ift Ehriftus das Haupt, 
das Ende des Gefezed, und das Gefez kommt nur vor ald 
etwas worauf zurüffgefehen wird. Leite ich alfo ben Tert aus 
bem Alten Teftament ber: fo ftelle ih mich und bie Zuhörer 
auf einen biftorifhen Standpunft, und gebe ihnen ein frembes 
Bewußtſein und errege eine Gebanfenverbindung die nit im 
Zufammenhange fteht mit dem was ich aus dem Tert ableiten 
fol, wenn ich chriſtlich reden will. Die vollfommenfte Behand: 
fung ift, wenn Tert und Thema möglichft identiſch find. Daber 
fönnen wir als folhe Terte im Alten Teſtament nur die wahr- 
haft meflianifhen Weiffagungen anſehen, nicht biejenigen in 
welchen zufällige Einzelheiten aus dem Leben Chriſti vorfom- 
men und daher auf Chriſtum gedeutet find, fondern ſolche in 
welchen die meffianifche dee fo ausgebrüfft Tiegt daß Chriſtus 
felber und die Apoftel fi darauf berufen; andere Terte des 
Alten Teftaments Fönnen immer nur mehr oder weniger ale 
Motto behandelt werden. Iſt dad immer eine unvollfommene 
Tertbehandlung: fo follen fie feltener vorkommen und nur eine 
Sache der Noth fein. Ich werbe daher immer lieber einen 
Tert aus dem Neuen Teftamente wählen ald einen bes Alten 
Teftaments, aus dem ich uneigentlih dag Thema entwiffeln 
fönnte, wenn ich nicht allgemein reden wollte über diefe oder 
jene göttliche Kigenfchaftz ich müßte mich ganz aus der Ge⸗ 
danfenreihbe der der Tert angehört entfernen. Pſalm 139, der 
fo fhön von der Allwiffenheit und Allgegenwart handelt, hat 
dennoch einen gefezlichen Charakter und feinen chriſtlichen. Se 
mehr der Tert poetifhe Schönheiten hat, um fo mehr erfhwere 
id) mir die Arbeit Durch die notbwendige Anwendung bes Ty— 
pus. So fann ich alfo Fein anderes Refultat finden ald dag 
natürliche Zurüfftreten der Terte aus dem Alten Teftament 
und das Hervortreten bes Neuen Teſtaments. Nimmt man bie 
Sache rein fubfertiv: was fol man von einem Geiſtlichen denfen 
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der feine Texte öfter aus dem Alten Teftament nimmt ale aus 
dem neuen? Offenbar fchließt man auf eine größere Beſchaͤfti⸗ 
gung mit dem Alten Teftament ald mit dem neuen. Das ift 
aber nicht die vechte chriſtliche Methode des Bibellefens und 
dad rechte chriſtliche Verhältniß zur Bibel; es iſt eine Art von 
Berläugnung darin, wenn ich fage, die Worte Chrifti und ber 
Ayoftel dominiren in meinem religiöfen Bewußtfein weniger ale 
bie alte Offenbarung. In welcher Region der religiöfen Aus— 
bildung fommen die Terte aus dem Alten Teftament gewöhn- 
ih vor? Geſchichtlich in zweien: erftlih in der univerfalifti= 
hen Behandlung des Gottesdienftes, welche das eigenthüm- 
ih chriſtliche in den Hintergrund ftelt und die natürliche 
Religion und Moral bervorhebt, in den Pfalmen und Sprü= 
den z. B., obgleih ich geftehe daß mir die Moral in ben 
Sprüchen nicht fonderlich gefällt. Das andere ift der gefezliche 
Charakter, eine gewiffe Aengfllichfeit, ein krankhafter Zuftand, 
eine falfche Anfiht vom ganzen Gang bes religiöfen Bewußt⸗ 
find. Wenn der Geiftliche meint, er müßte erfi den Ueber— 
gang bereiten: fo ift es die pädagogifhe Behandlung, die nicht 
um Gottesdienfte gehört. Wir müflen die Zuhörer als Chri- 
Ren aufnehmen, und nicht als folche die es erft werben follen 
und durch bie Aengfllichfeit des Gefezes hindurch geführt wer- 
den müflen. Das ift die objective Theorie darüber. 

*) Nun wollen wir bie fubjective Theorie hinzufügen. 
Bie macht man es, um zu einer folhen Einheit der religiöfen 
Rede im Produciren zu gelangen? 

Wir knüpfen hier an ein ſchon vorgefommenes an, baß 
alle fünfllerifhe Probucte ausgehen aus einer erhöheten Ge⸗ 
wühserregung; aber keineswegs fo daß beides immer in ei⸗ 
am und demfelben Moment zufammentrifft, fondern es ift nur 
fo, daß man alle diefe erhöheten Gemüthszuſtände, wie fie in 
unterbrochenen ‘Diomenten vorkommen, als eins anfieht und 
ale fünftferifche Eonception auch als eins und fagt, die Teztere 
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Reihe ift in der erften begründet. Der religiöfe Rebner Tann 
ein foldher nur fein durch eine über das gewöhnliche ſich erhe- 
bende Intenfion und Reinheit des religiöfen Elements in ihm, 
und aus diefem permanenten Zuftande geben die einzelnen Pro— 
dbuctionen hervor, Wie kommt ber im Amt fiebende Geiſtliche 
aus diefem allgemeinen Zuftande zu einer beftimmten Produc⸗ 
tion? wie entiteht ihm daraus die Einheit der Rede? Da find 
wir an zwei Punkte gewiefen. 

Der erfte Punkt ift der: Der Geiftlihe lebt in und 
mit feiner Gemeine; bag if fein amtlicher Iocaler Stand⸗ 
punkt, und indem er das religiöfe Leben feiner Gemeine mit 
feinen Bollfommenheiten und Mängeln felbft in fi trägt, fann 
ihm dadurch eine Beſtimmung werden. Wenn dem Geiftlichen 
feine Gedanfenreihe entfteht aus feiner Kenntnig vom Bebürf- 
niß der Gemeine: fo entfteht fie ihm auf die vechtmäßigfte und 
unmittelbarfte Weife, fie geht hervor aus dem gemeinfamen Le- 
ben. Wenn fie ihm aud feinem eigenen Gemüthszu— 
ftande entfteht: fo ift Die Sache nicht mehr ganz dieſelbe; es 
fann dadurd die Rebe eine unpopuläre werden, wenn ber Red⸗ 
ner fi nicht mit dem Zuftande ber Gemeine vereinbar befin= 
bet. Sobald diefe Gedanfenreihe aber auch rüfffichtlih Der 
anderen Seite geprüft ift, und fie Täßt fih auf das Niveau 
bringen mit den religiöfen Gemüthgzuftänden und dem Be— 
wußtfein der Gemeine: fo wird nichts baran auszuſezen fein. 
Es ift ein bedeutender Unterfchied, wenn die Gedankenreihen 
entftiehen aus ber Kenntnig vom DBebürfnig ber Gemeine und 
ber Redner felbft nicht Died Beduͤrfniß hat, ober wenn dies 
auch zugleich fein eigenes Gemüth bewegt. Im Iezteren Fall 
wird die Rede wärmer und lebendiger fein, im erfleren einen, 
falteren Ton haben, der ihr nur durch Fünftlihe Mittel genom= 
men werben fann, Der Geiftlihe muß fih fo in ben Zuſtand 
ber Gemeine verfezen Fönnen bag biefer fein eigener wird; 
fann er das nicht: fo wird immer bie Genefis feiner Rebe gu 
fein, weit fie fih ganz auf das Leben der Gemeine —* 
aber ed wird ſich doch in der Entwiklelung derſelben etwas 
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fehlerhaftes finden. Das ift bei ber erften Conception bie 
Grundbedingung von welcher der richtige Charakter der ganzen 
Rede abhängt, daß der Geiftliche auch das eigene Intereſſe für 
den Gegenftand hat, der zugleich ein Gegenftand im Leben fei- 
ner Gemeine if. Aber offenbar wird das nur in wenigen 
sällen ftattfinden, denn in den meiften Momenten wo der Geift- 
liche produciren foll, wirb eine große Dannigfaltigfeit von An- 
tegungen entitehben, und es wird ihm ein Beftimmungsgrund - 
fehlen. | 

Nun giebt ed noch einen anderen Punkt von dem aus wir 
conſtruiren müflen. Der Geiftlihe ift außer dem beftimmten 
tocalverhältni zu feiner Gemeine erſtens felhft ein Chrift und 
fodann ein Theolog; in beiden Hinfichten müffen wir ihn ben=- 
fen ale in befländigem Verkehr mit der Schrift begriffen. 
Ein jeder Chriſt fteht in einer Verwandtſchaft mit der Schrift 
und in lebendigem Verkehr mit ihr. Das ift bei vielen ein- 
ſeitg; bei dem Geiſtlichen foll es die Kinfeitigfeit verlieren 
vermöge feiner amtlichen Stellung, weil er an bie Totalität 
der Schrift gebunden ift, aus der allein die Totalität ber Ge— 
eine conftruirt werden kann; ſodann als Theolog, weil nur 
ihm die Schrift im Totalzufammenbang verftändlih if. In 
dieſen Berfehr werben fich einzelne Momente herausheben, und 
in der Unbeftimmiheit die übrig bleibt von jenem Punkt aus, 
wird der befländige Verkehr mit der Schrift eine feſte Beftim- 
unng geben können. Betrachten wir alfo biefe andere Seite, 
der Impuls gehe dem Nebner vom Terte aus: wie kann dag 
geihehen? Dffenbar ift es fehr möglich daß die Gedanfenreihe 
Ihrem erften Keime nach entfieht aus feinem eigenen oder dem 
teligiöfen Zuftande feiner Gemeine, mit biefem fällt ihm ber 
Tert ein, der in Beziehung darauf flieht. Der Text ftellt ſich 
ihm fo dar, daß er eine Folge von dem Bewußtfein war wel- 
hes er hatte, Das gehört aber nicht hieher. Enifteht aber 
Ne Gedanfenreihe dem Rebner rein aus dem Tert: fo kommt 
dies aus ber Befchäftigung mit der Bibel, bie wiederum von 
[ehr verfchiebener Art fein ann. Iſt das eine richtige Weife? 

Sreltifas Theologie. 1. 16 
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Das fünnen wir nur bedingt bejahen. Die Beihäftigung mit 
der Bibel fann eine gelehrte und theologifche fein, und fo ſteht 
er in Gefahr ftatt der Predigt eine theologifche Abhandlung zu 
fiefern. Es muß immer eine Neflerion dazwifchen treten vom 
Tert auf den religiöfen Zuftand der Gemeine, und nur in dem 
Fall dag fih zeigt daß darin eine Angemefjenheit Tiegt, wird 
es die richtige Art fein. Die Richtigkeit des Verhältniſſes if 
alfo bedingt durch die Annäherung beider Punkte an einander. 
Es ift wol nicht möglich daß eine ridhtige Amtsfüh— 
sung gedacht werben fann ohne eine fleifige Be— 
fhäftigung mit der Bibel, nämlih nicht ein eigent- 
lich getriebenes und eine beftimmte Zeit einnehmen: 
des Lefen, fondern fie muß das Centrum aller 
Sedanfencombinationen werden, Dazu gehört daß 
man fie immer haben muß. Der Inhalt felbf muß 
in das befländige Bewußtſein eingedrungen fein, fo 
daß Fein höherer Momentim Leben vorfommt worin 
wir nit auf Die Schrift zurüffgingen. Eine vertraute 
Dekanntfhaft mit dem Neuen Teflament und eine innerlidhe 
und lebendige Auffaffung müffen wir nothwendig vorausfezen; 
dann wird ed auch nicht fehlen, wenn der Impuls zu einer 
Gedankenreihe entfteht, Daß nicht auch eine Stelle uns einfällt 
welche die Beſchaffenheit hat der Mittelpunft zu werben. Biele 
machen den Zufall zum Herrn; das ift ein ſchlechtes Hülfsmit- 
tel, man muß es ja nicht zu einer befonderen Praxis machen, 
und ja nicht glauben daß eine befondere Providenz darin ſei; 
das ift ein fuperftitiöfes und hart zu behandelndes Berfahren. 
Dffenbar fezt dies einen inneren Mangel voraus, und daher 
fann man nichts vorzügliches davon erwarten. Ich denke bie 
Sache felbft giebt ein Mittel, Es kann vorkommen daß in ei— 
ner Woche fein Impuls fi ereignet, das muß man zugeben; 
doch wol in vier Wochen, und dann muß man fich gleich eine 
Reihe von Thematen *) bilden, das ift eine natürliche 
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Prarid. Wenn ein recht lebendig erregter Moment im Leben 
vorfommt: fo entſteht auch daraus ber Wunfch, was darin ge= 
legen habe fi zu vergegenwärtigen. Wenn wir eine Rebe 
wieder auf dad ganze der Amtsführung im jährlichen Cyklus 
beziehen: fo ergiebt es ſich ganz von felbit, dag im Leben bes 
Geiflihen eine Ungleichheit ift ober eine mehr regelmäßige 
Öfeihheit. Der Wechſel ift die natürliche Darftellung bes ei- 
genen Lebens ſelbſt. Eigentlih ſoll die Verlegenheit nie ein- 
treten daß ber Geiftlihe ungewiß fei über die Einheit einer 
teligiöfen Rebe; es ift alfo die erfte Bedingung, daß wenn bag 
ganze gelingen foll der Geiftlihe feft fei über den Tert und 
das Thema. 

Sowie eins von beiden mangelhaft ift, entweder das re- 
higiöfe Zufammenleben des Geiftlichen mit feiner Gemeine, oder 
der Schriftverfehr deſſelben: fo wird er fich Defto mehr in der 
Berlegenheit der Willfür befinden und wirb bie ganze weitere 
Conftruction eine unvollfommene fein, weil die Einheit nicht mit 
der rechten inneren Rebendigfeit- gefaßt ift. Es giebt feine üblere 
Situation des Geiftlichen, ald wenn er probueiren foll und ift 
m einem Herumrathen begriffen, worüber er predigen fol; ba 
id ein Mangel von einem von beiden. Je weniger nun ber 
Geiſtliche in diefer Hinficht ſich felbft vertrauen fann, deſto noth⸗ 
wendiger if es ihm daß er fid fo fehr ald möglich dem Zu- 
Rande der Willfür entreiße. Wenn wir uns benfen ben ziem- 
ih häufigen Fall, daß jeder Gottesdienſt feine Perifopen hat: 
jo fheint das eine fehr einfache Sache zu fein, der Abfchnitt 
wird in Erwägung gezogen, und da fommt es benn darauf an, 
wie er behandelt wird, homiletiſch oder thematiſch. Stellt fi 
ber der die Rede halten fol, das Thema bar von dem er 
glaubt daß er es aut durchführen werde: fo entfcheidet ſich die 
Wahl. Indeß wir wollen hoffen daß diefe Einrichtung nicht 
mehr lange fo verbreitet fe, Denn es ift ein Unrecht gegen bie 
übrige Heilige Schrift darin, wenn biefe willfürlih gemachten 
Abſchnitte ein ſolches Vorrecht haben follten. Aber freilich 
wenn wir benfen, es foll zu einer beftimmten Zeit ein Entſchluß 
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gefaßt werben über eine vorzutragende religiöfe Rebe: fo er- 

fheint das fehr bequem wenn man an etwas beftimmtes ge- 

wiefen ift, aber auch nur dann bequem wenn man benft daß 

bie religiöfe Rede aus nichts entſtehen foll, daß ab- 

gefehen von biefem einzelnen Auftrage die ganze übrige Lebens⸗ 

richtung damit nichts zu fehaffen habe. Wenn aber der Geil: 

liche in feinem Amte lebt: fo follte man denfen, er müßte grade 

im entgegengefezten Fall fein, daß ihm aus dem Leben müßten 

eine Menge von Gegenftänden hervortreten bie fi um ben 

Borrang ftritten. Erftens ift ja ſchon ber Religionsunterridht 

den der Geiftliche zu ertheilen hat, eine Duelle von folchen 

Gegenftänden; da bat er es mit etwas beflimmtem zu thun; 

dann ift ja noch das ganze übrige Leben, das eine Duelle zu 

religiöfem Gedanfenreichthbum fein muß, fo dag man ben Geift- 

lihen immer mehr oder weniger unmittelbar aus dem Leben 

heraus feine eigenen Gedanken firirend fih denfen muß, um 

fie vor der Gemeine zu verarbeiten. Allerdings ift hier ein 

großer Unterſchied zwifchen den einzelnen Subjecten; einer bat 

weniger eine Tebendige Gedankenproduction als der andere; 

ber eine kann mit dem Reichthum Fämpfen, dem anderen fann 

nichts feſtſtehen. Wenn wir den erſten Anfang des Keims ei- 

ner Rede bie zum Vortrag berfelben ald eine Reihe, bie bei 

einem Punkt anfangen muß, denken: fo werben wir als ihren 
Anfang aufftellen müflen, daß ein abfoluter Anfang gar 

nicht ffattfinden kann. Es fommt darauf an, wieviel einer 

fih zutrauen kann in Beziehung auf das Feſthalten deffen was 
aus dem innern heraus enifteht; denn die Zeiten find hierin 

auch verſchieden, er kann zu einer anderen Zeit fehr arm an 

Gedanken fein. Wenn er nun die Keime von Emtwifflungen 
behalten hat: fo kann er aus dem reichen Schaze hervorheben, 

und fo if alfo die erfte praftifhe Regel, dag man, 
biefe Keime fo wie fie entfieben feftzuhalten fude, | 
um fo wenig wie möglich in den abfoluten Anfang 

zu kommen. 
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2) Wir finden in ber gewöhnlichen Behandlung des Ge⸗ 
genflandes hergebrachte Gegenfäze, wodurch man die Einheit 
ber Rede claffifieirt; fie find theils aus der ſubjectiven theilg 
aus der objectiven Seite der Nede hergenommen. Das Kriti- 
firen berfelben von unferem Standpunft aus wirb mandes be- 
fonders erläutern. Dan unterfcheidet unterrichtende über- 
jeugende einerfeitd, und mehr bewegende andererfeits, 
Diefen Gegenfaz fönnen wir nicht als richtig anerfennen, denn 
Unterrichten und Ueberzeugen rein ifolirt ift ein Gefchäft, 
das Bewegen ifolirt ift ed aud und gebt aus bem eigen- 
thümlihen Charakter der religiöfen Rede heraus. Indeß eine 
Analogie findet immer flatt. Das barzuftellende und mitzutheis 
fende ift die veligiöfe Gemüthserregung; bie ift in einer dop⸗ 
pelten Berwanbdtfchaft. Einmal fann fie dargeftellt werden durch 
bie Willensbewegung bie von ber Gefühlserregung aus⸗ 
geht; dann durch die Anfhauung die das Gefühl erregt hat, 
Das giebt zwei verfhiedene Charaktere. Es ift darin eine 
Einheit des darzuftellenden und des Darftellungsmittels, aber 
der Gegenfaz ift relativ, und das Darftellungsmittel in feiner 
Iunerlichfeit wird mit dem bdarzuftellenden eins und bifferenzirt 
fh nach jenen beiden Seiten hin wo das Darftellungsmittel 
liegt. Daſſelbe religiöfe Bewußtfein kann mehr dargeftellt wer- 
den auf der einen oder auf der anderen Seite und dadurch 
enifteht eine Annäherung an den Gegenfaz. Ferner unterſchei⸗ 
bet man häufig Dogmatifhe und moralifche **) Predig- 
im; das ift ein Gegenfaz der nicht auf der einen Seite von 
imem angegebenen liegt, fondern fie durchkreuzen fih: eine 
dogmatiſche Predigt kann mehr überzeugend ober mehr bewe- 
gend fein. Es gilt von dieſem Gegenfaz daſſelbe; eine Rebe 
die bloß Dogmatifch if, geht aus dem eigenthümlichen Charaf- 
ler der religiöfen Rebe heraus, und ebenfo eine bloß mora- 
liſche, weil im religiöfen Bewußtfein beides bargeftellt werben 
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fol, das theoretifche und ypraftifche ſich nothwendig durchdringi 
und fich nicht trennen läßt, und beides wenn ed von einander 
gefondert ift, nicht fo ift wie es in bie religiöfe Rede gehört. 
Es liegt bei einem jeden veligiöfen Moment, wie bie religiöfe 
Rede Darftellung eines ſolchen fein fol, das Verhälmiß bee 
Menfchen zu Gott wie es im Chriftenthum beftimmt ift zum 
Grunde, was in verfehiedenen Beziehungen ausgeſprochen wer: 
ben kann. Jedes theoretifhe Dogma ift Ausbruff eines folhen 
Berhältniffes und ift als ſolches für fich felbftändig, und bie 
Totalität folher Ausdrüffe ift die Dogmatik, Aber in dem re: 
ligiöfen Moment felbft ift allemal eine Richtung auf den Bil: 
len, weil es fein Gefühl giebt was nicht in Thätigfeit über- 
ginge, und nicht vollftändig bargeftellt werden kann wenn nicht 
dies Uebergehen mit dargeftellt wird. Selbft wenn bie Rebe 
jenes erfte Element abgefondert darftellen wollte, würde es doch 
nicht die wiffenfchaftlihe Form haben dürfen: aber dann würde 
niemals bie religiöfe Rede dadurch ihre Vollendung haben; es 
muß der Uebergang des Gefühls in die Thätigfeit angedeutel 
fein. Wenn die religiöfe Nede bloß die Thätigfeit auseinan- 
berfezen wollte: fo wäre es fein Auseinanderfezen derſelben ald 
aus dem religiöfen Bewußtfein hervorgegangen, und fo wird 
ber dogmatifche Charakter immer mit hineinfommen. Cs if 
bier fein eigentlicher Gegenſaz, fondern nur eine Analogie in 
fo fern ald man fagen fann, ed giebt Predigten wo das eine 
oder andere überwiegt; aber dies muß doch begrenzt fein. So 
gab es früher eine Form für dogmatifche Predigten, daß fie 
am Ende einen usus, eine Nuzanwendung hatten; da if immer 
ein greller Abfchnitt zwifchen ber theoretifchen Auseinanderfe- 
jung und dem usus, Se mehr es in einander verwebt wird, 
deſto vollfommener wird die religiöfe Rede fein Noch ein an 
derer Öegenfaz, den man bervorhebt, bezieht ſich nicht ſowol 
auf das Thema als auf den Text. Wir theilen die heiligen. 
Shriften ein in biftorifche und didaktiſche, *) mag auch 
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nur ein relativer Gegenſaz iſt, aber er läßt ſich im einzelnen 
nahweifen, benn es giebt Abfchnitte wo überwiegend das hiſto— 
riihe oder didaktiſche dominirt. Bringt das einen verfciebe- 
nen Charafter in die Predigt hinein? Hier kann auch feine 
feeififche Differenz entfteben, es wäre eine Unvollkommenheit 
im der Behandlung. Was ift das gefchichtliche auf dieſem Ge- 
biet anders als ein religiöfer Moment, und das heißt nur eine 
vom religiöfen Bewußtſein ausdgegangene Hanblungsweife im. 
einzelnen Fall dargeftellt; und was if das didaktiſche anders 
ald wiederum eine religiöfe Denk» und Handlungsweife, welche 
bier nur Bedeutung bat in fo fern fie in dem einzelnen Dio- 
ment heraustritt, einen Theil des religiöfen Lebens bildet. Das 
beißt, Das Hiftorifhe Fann nur feinen Nugen haben 
indem es didaktiſch genommen wird, und bag didak— 
tifhe nur indem es in das Leben und das geſchicht— 
lihe geführt wird. Die Differenz ift die, daß bei einem 
bitorifhen Text diefer einen einzelnen Fall ausjagt, und 
beim dibaftifchen fagt er einen allgemeinen aus; es ift im 
eften Fall der Uebergang vom einzelnen ind allgemeine, im 
weiten bie Entwifflung des allgemeinen ind einzelne hinein. 
In wie fern die religiöfe Rede das unmittelbare Bewußtfein 
wiedergeben foll, und es nur kann in einer Reihe von Gedan- 
fen die Sombinationen von Begriffen und felbft eine Identität 
des allgemeinen und befonberen find: fo ift offenbar daß überall 
in bem rveligiöfen das zurüffgehen des einen auf das andere 
fein muß, und fo ift auch bier Feine eigentliche beftimmte 
Differenz. 

Nun haben wir einen Unterfchieb angenommen in der re⸗ 
ligidſen Rede felbft, der auf der Eonftruction ihrer Einheit be⸗ 
ruht, ob dieſe eine größere ober Eleinere ift, Die größere 
kann fo conftruirt fein dag in der Einheit ſich die Diannigfal- 
tigleit hervorhebt, und es fcheint als ob ein didaktiſcher Text 
fh mehr eigne eine Rede von ftrenger Einheit barauf zu grün« 
den, und ber hiftorifche für die Rede wo die Einheit fih ale 
mannigfaltig darſtellt. Aber bas ift auch nur Schein. Wenn 
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ber hiſtoriſche Text nicht einen gewiſſen Umfang bat, fo daß 
die verfchiedenen Momente des Factums nicht beſtimmt heraus⸗ 
treten: fo giebt er fih auch nicht Leicht her eine bomilienartige 
Nede darauf zu gründen; wenn ber bibaftifhe Tert einen grö- 
Beren Umfang bat, giebt er fich eben fo gut dazu her. Man 
önnte fagen, ein Tert von kleinerem Umfange qualifieirt fih 
mehr eine eigentliche Predigt zu begründen, und ein Tert von 
größerem Umfange eine Homilie. Diefer Gegenfaz aber if 
keineswegs etwas burchgreifendes. Man kann aus einem Text 
von größerem Umfange eine firenge Einheit des Themas ent- 
wiffeln, und aus einem Tert von kleinerem ſolche Rebe con- 
firuiren wo bie einzelnen Theile verfihieden find und als auf 
einander folgende Gebiete erfheinen. Es bleiben daher nur 
die Unterfchiede die auf der Art und Weife ber Einheit beru⸗ 
hen, fowol was bie objeetive Seite betrifft als au die ſub⸗ 
. jeetive, die Eigenthümlichfeit des Tons in ber Rebe. 

Der Geiſtliche hat zwei Gefichtspunfte: er geht auf ber 
einen Seite auf den Zufammenhang zurüff der in feiner Schrifte 
ſtelle ftattfindetz; aber indem er feine Gemeine im Auge bat, 
bat er darauf zu ſehen was dieſe gewohnt ifl, und weil er in 
einer freien Richtung fich befindet, fo muß ihm gegenwärtig fein 
wie die Gemeine über ben Gegenftand zu benfen pflegt. Das 
Berfahren ift feiner Natur nad ein dia logiſches; es 
ift ein Dialog mit feiner Schriftftelle, die er fragt und die ibm 
antwortet, und mit feiner Gemeine. Fragen wir, Iſt eine von 
biefen beiden Eigenichaften, die wir dem Geiſtlichen erlaffen. 
fönnen? fo wird jeder fagen Nein; wer eines logiſchen Ver— 
fahrens in feinen Combinationen nicht in bedeutendem Grade 
mächtig iſt, ift auch gewiß nicht gefchifft ein Organ des ganzen 
zu fein; aber ber der nicht die Art wie das Bewußtfein in der 
Gemeine geftaltet ift gegenwärtig hat, ift wenig zum Seelfor- 
ger geſchikkt. Beides muß fich vereinigen, und ich möchte be⸗ 
baupten baß feine Form vollfommen bargeftellt werden kann 
wenn der Geiftliche nicht auch in der anderen vollfommen be— 
wandert iſt. Man erwirbt ſich biefe Fertigkeit nur Durch Uebung. 
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Beide Borübungen find dem Geiftlihen beftändig nothwendig, 
und nur in ber Berfnüpfung von beiden Methoden wird eine 
ſolche Vollkommenheit zum Vorſchein fommen die erſprießlich 
iſt für die Gemeine. 

Nachdem wir bie Einheit ber religiöfen Rede betrachtet 
haben, haben wir noch breierlei vor ung: 1) die Art und Weife 
wie bie Einheit in die Mannigfaltigfeit übergeht, die Dispoft- 
tion; 2) die Mannigfaltigfeit felber rein als Gebanfe betrach⸗ 
tet, bie Production ber einzelnen Gedanfen oder bie Erfindung; 
und 3) die Behandlung der Spradhe und Mimik, der Aus 
bruff. Daß dies dad Iezte bleiben müffe, ift Harz aber wir 
fönnen fehwanfen, wozu wir von ber Einheit der religiöfen 
Rebe zuerft überzugehen haben, ob zur Dispoſition oder zur 
Erfindung *) Nämlich wenn die Einheit der Rede heraus: 
tritt auf eine zwiefahe Weife in Text und Thema: fo kann 
man fragen, Was foll man zuerft hervorbringen und beftims- 
men, zuerſt ben Tert und aus biefem das Thema, oder umge- 
kehrt? Daß die Einheit nur vollfommen ift wenn beides in 
einander gearbeitet ift, Das gehörte zur objectiven Seite; bier 
gehört es zur fubjectiven Theorie. Es fcheint aber unmöglich 
allgemeingältiges hierüber zu beftimmen, Wenn auf zwei Mo- 
mente Rüftfiht zu nehmen ift, auf das Zufammenleben des 
Geiftlihen mit feiner Gemeine und auf die Schriftbetradhtung 
in der er begriffen ift: fo wirb es Fälle geben wo bie Beftim- 
mung von dem lezteren zuerft ausgeht, und dann ift ber Text 
zuerſt da; ift aber ſchon gewählt in Beziehung auf ein Thema, 
oder die Beflimmung geht aus vom Zufammenleben des Geift- 
lihen mit ber Gemeine: dann ift das Thema nicht eher voll« 
fommen als bis der Tert gefunden if. So ift ed nun bier, 
Wenn id Tert und Thema habe: fol ih nun früher bisponi- 
ren oder früher die einzelnen Gebanfen berbeifchaffen? Einer- 
ſeits kann man fagen, Wenn bie Einheit auf zuverläffige Weife 
gefunden ift, jo daß Thema und Tert recht aufeinander bezogen 
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ſind: ſo iſt auch der Schematismus ſchon darin, die Dispoſition 
iſt ſchon gegeben. Aber es iſt nicht möglich daß einer eine 
Sicherheit habe über die Einheit der religiöfen Rede, wenn in 
ihm nicht in diefer Dperation eine Menge einzelner Gedanken 
im Bewußtfein bervortreten als in die Ausführung gehörend. 
Man kann feiner Dispofition nicht ficher fein wenn man nicht 
die einzelnen Gedanken hat, und kann von feinem Gedanken 
beſtimmt fagen daß er in bie Rede hineingehört, wenn man 
nicht die Dispofition der Rede hat. Bon ber fubjectiven Seite 
aus kann bald das,eine das frühere fein, bald das andere, 
Ich kann Thema und Tert haben, aber ehe ich auf beftimmte 
Weife disponire, laſſe ich die einzelnen Gedanken die eine Be⸗ 
ziehbung zum Tert und Thema haben, erft einzeln zur Reife 
fommen und dann bringe ich fie in Ordnung; ebenfo fann ſich 
zuerft ein beſtimmtes Schema des ganzen geftalten, und in dies 
wacfen bie einzelnen Gedanfen hinein, fo baß die Ausführung 
eine Zortentwifflung ber Dispofition if. Innerlich muß 
beides zugleich mit einander werden, das ift die volle 
fommenfle Production. Wenn man bisponirt, aber von ben 
einzelnen Gedanken ganz abftrahirt: fo wird Teicht bie Trof: 
tenheit in der Rede entfliehen, weil alles nad dem Echeme- 
tismus fchmelft; die einzelnen Gedanfen find dann zu fehr dem 
ganzen fuborbinirt. Ebenſo wenn bie einzelnen Gedanken zu 
weit ausgebildet werben, ehe man an eine Dispofition gedacht 
bat: fo wird leicht Die Verwirrung entftehen; bie Gedanken 
haben dann eine Selbftändigfeit gewonnen, haben ſich combi- 
nirt, complicirt; wird Das Fachwerk zu fpät gemacht: fo wird 
ein Gedanfe der nothivendig in einen Theil gehört, andere Ge⸗ 
danken mit ſich ziehen die in einen anderen gehörten. Vermie⸗ 
den wird diefe Unvollkommenheit dadurch, daß innerlich beides 
die Diepofition und die Ausbildung der Gedanken gleihmäßig 
fortgeht, und dies nur allmählige Entwiffeln beider aus ber 
Einheit und der lebendigen Beziehung von Thema und Text 
aufeinander ift die Meditation und die wahrhafte Art wie ale 
Vebendiges Ganzes bie Rede entftehen kann. Hienach ift beides 
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ganz glei, ob man eine Rebe anfieht als eine fich weiter aus⸗ 
breitende Dispofition, wenn wir denken daß fie nicht einfeitig 
wäh; oder ob man fie anfieht als die vollftändige Sammlung 
der einzelnen Gedanken, die ſich nad) einer natürlichen Anziehung 
in der fie entfteben auch auf Tebendige Weife ordnen; und je 
mehr es von felbft geſchieht, daß mit ber weiteren Ausbildung 
der Gedanken fie ſich fo ordnen daß eine tabellofe Dispofition 
fih bildet: deſto vollfommener wirb bie Rebe fein. Daraus 
folgt daß es für unfere Darftellung gleichgültig iſt ob wir zu=- 
erſt von der Dispofition oder pon der Erfindung handeln. In⸗ 
deß ſehen wir auf Die objective Seite der Theorie: fo wird es 
natürlich fein dag wir zuerft von der Diepofttion handeln, von 
der Art wie die gefundene Einheit fi in der Mannigfaltigfeit 
geftaltet; denn objectiv angefehen liegt bie gefundene Einheit 
der Nede dem Schema bed ganzen näher ald ber einzelnen 
Ausführung. 


2. Bon der Theorie der Digspofition. *) 


Das heißt von der Anordnung und Eintheilung der Rebe, 
fo Daß die einzelnen Glieder des ganzen bie Einheit wirklich 
erfüllen. Wir haben gefeben, es ift etwas für die Idee ber 
religiöfen Rede gleichgültiges, ob die Einheit berfelben befon- 
ders ausgeſprochen werde oder nicht, Daflelbe werben wir 
fagen von der Dispofition. Es ift jezt gewöhnlich daß wir bie 
Einheit der Rede aufzuftellen fuchen in einem Saz, ber bag 
Thema bildet, und indem wir es ausfprechen zugleih den 
Schematismus hinſtellen; aber für den Zwekk der Rebe ift das 
gleichgültig, die Wirkung auf den Zuhörer kann eben fo groß 
fein wenn es nicht gefhieht ald wenn es gefchieht. Eigentlich 
widerfpricht ein ſolches Boraushinftellen des Schemas bem 
Kunſtcharakter der Rede, Auf anderen Gebieten fommt bas 
Inhaltsverzeichniß außerhalb bes Kunftwerfes zu ſtehen. Darum 
muß ein befondered Motiv bazu angegeben werden. Nimmt 
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man die Sache geſchichtlich: fo werben wir befennen, es if 
diefe Methode daraus entflanden, bag man bie religiöfe Rede 
als ein Gefchäft betrachtet hat deſſen Gegenftand das Lehren 
wäre. Da ift notbwendig daß ber welder die Gebanfen aufs 
nehmen foll ben Faben ihres Zufammenhange im Geifte hat, 
Die Methode iſt aus Verwechslung des Kunftwerfes mit dem 
wiffenfchaftlichen entftanden. Daraus folgt nicht, daß nachdem 
wir ben rechten Gefichtspunft des Verfahrens wieder gefunden 
haben, die ganze Praxis zerflört werde; fie hat etwas für ſich 
was fie befchäzt, dag nämlich bei ung nicht Teicht öffentliche 
Reden auf andere Weife vorfommen als im Cultus, und wir 
eine gewiſſe Ungeübtheit fih das ganze zu einem gleichzeitigen. 
zu machen vorausfezen müffen. Der Einbruff eines folden 
Kunftwerfes kann nur unvollfommen fein, wenn ber Hörer nur 
bie Gedanken die an ihm vorübergeben in fih hat; er muß 
das ganze in fih verwandeln Fönnen, in ben neuen Gedanken 
die alten fih auffrifhen. Das wird dem ungeübten erleichtert 
wenn fih ihm das Schema bes ganzen vorgeftellt hat. Ze mehr 
man aber die Ungeübtheit ale ein vorübergegangenes anfehen 
fan, oder andererfeits je mehr man der inneren Kraft der. 
Rede vertrauen kann, fo dag ohne den Zufammenhang auszu⸗ 
fprechen in jebem einzelnen die Erinnerung an das vorherge⸗ 
gangene liegt: defto weniger wirb nöthig fein das Fachwerl 
hinzuftellen und dadurch die eigenthümliche Art und Weife des 
Kunftwerfes zu unterbrechen, 

Es fragt fih nun, wie es mit der Diepofition felbft fe 
abgefehen davon daß fie ausgefprochen wird. Iſt fie etwas 
nothwendiges, und worin Liegt die Nothwendigkeit? Aus dem 
was wir über das Verhältniß der Priorität zwifchen der Die 
pofition und ber Erfindung gefagt haben, kann man folgern, 
bag man fich fehr gut denfen könne wie die Dispofttion Null 
werde, und unmittelbar aus ber Einheit, wenn fie gefunden iſt, 
fih die vollftändige Mannigfaltigfeit entwiffele, Denken wir 
ung eine fruchtbare Gebanfenerzeugung und eine natürlihe 
Ordnung bes Verfahrens im Produciren: fo werben fi die 
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einzelnen Gedanken auch gleich auf eine beflimmte Weife an⸗ 
sieben, und fo Fann ein ganzes entftehben das alle Bedingungen 
erfüllt, ohne da bie Dispofition da if. Der Hörer ober Leſer 
wird fie ſich abſtrahiren koͤnnen ohne daß der Urheber zu einem 
befimmten Beweife davon gekommen if. Wir wollen biefe 
Möglichleit vorausſezen und fo unfere Theorie über die Dig- 
pofttion entwerfen. 

Man fieht oft Die Logifhe Richtigkeit als Vollfom- 
menheit ber religiöfen Rede an, Aber einmal ift biefe noch 
weit entfernt bie Vollkommenheit zu fein, und dann ift ber 
Dangel an der Iogifchen Richtigkeit oft Feine fo große Unvoll- 
Iommenheit als man fich einbildet. Die logiſche Richtigkeit ift 
etwas bloß negatives und kann deswegen nicht die Vollkom⸗ 
menheit fein. Logifche Regeln können Feine Gombination her⸗ 
verbringen, fie find durchaus nur Fritifh. Sagt man, Die 
einzelnen Theile des Themas müſſen einnder aus— 
ſhließen: *) fo ift das eine negative Bollfommenheit. Wenn 
he ſich ausfchließen: fo wird es nicht möglich fein, daß ein 
kaz der in einem Theile feine Stelle hat eben fo gut in einem 
anderen ſtehen Fönnte; das heißt immer nur, daß eine Unvoll⸗ 
Iommenheit dadurch vermieden if. Aber es laäßt fich fehr gut 
denken, daß die einzelnen Theile fih vollfommen einander aus⸗ 
hliegen und bie Dispofttion doch ſchlecht if. Die Vermeidung 
der Unvollkommenheit ift noch nicht die Bollfommenheit. Diefe 
ft nur das richtige Verhältniß eines jeden Theilcd zu ben an⸗ 
deren unb zum ganzen. Da die Dispofition nur der Rahmen 
it für Die einzelnen Gedanken, fo fommt es nicht nur darauf 
an, daß die Theile ſich fo verhalten daß fie Beziehung auf ein- 
ander und auf bag ganze haben, fondern daß auc jeder Ge- 
danfe der in einem Theile vorfommt auch feine Beziehung 
auf den anbern und auf das ganze hat. Dazu gehört mehr 
als logiſche Regeln. 

Außer ber Regel bag die Theile einander vollkommen 
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ausſchließen muͤſſen, führt man auch bie Regel an, Jeder 
Theil muß im Thema enthalten ſein. Wenn ein Theil 
vorkommt der nicht im Thema enthalten iſt, ſo iſt deswegen 
bie Predigt nicht ſchlecht. Das iſt nur ein Fehler im Ausbruff 
des Themas; dieſer Ausdrukk it aber nur Nebenſache, und 
jenes hat feinen Grund darin, dag man das Thema fo fur 
als möglich hinftellen will. Daß das Thema ausgefprochen wird, 
it eine Sade der Bequemlichkeit, auf das andere kommt gar 
nichts dabei an. Abgefehen von dem bloß Iogifchen fragen wit, 
Was ift eigentlich die VBollfommenheit der Dispofition? Da 
müffen wir zurüffgehen auf das vorangefchiffte, dag eine Rede 
gut fein kann ohne Dispofition und ganz vortrefflich nur ohne 
Dispofition. Hieraus folgt daß die Dispofition nur ein Com⸗ 
plement ift und nur nothwendig weil man einen Mangel vor 
ausfezen muß. Wenn man den nicht vorausfezt, fondern eine 
orbentlihe Gedanfenerzeugung: fo ift Feine Dispoſition noͤthig 
für den der die religiöfe Rede producirt. 

Aber nun ift fie etwas zwifchen ihm und feinen Zuhörern: 
it da die Nothwendigfeit der Dispofition für den Zuhörer ab- 
folut oder nicht? Abſolut ift fie auch nicht. In einer folden 
Rede wo die Einheit des Themas erfchöpft ift Durch den Eom- 
plerus der einzelnen Gebanfen und ein jeder dieſer Gebanfen 
in einem richtigen Verhaͤltniß zu allen andern einzelnen und 
zur Einheit des ganzen fteht, ift in jedem Gedanken bad ganit. 
Das ganze wird in jedem einzelnen Gedanken reprobueirt, und 
denfen wir uns den gehörigen Grad der Aufmerkfamfeit beim 
Zuhörer: fo wirb er das ganze als ganzes auffaflen umd jeder 
Gedanke ift ein Bindungsmittel für alle vorhergehenden. Se 
wie wir eine ſolche Verbindung denken, ift die Dispofition Null 
für den Zuhörer und den producirenden. Hieraus fehen wit, 
worauf die Nüzlichfeit der Dispofition beruht. Sie if ei- 
nerfeits Dem Zuhörer zugewendet, andererfeits be— 
zieht fie fih auf den Redner ſelbſt. Für diefen hat fie 
den Nuzen daß fie ihm auf jedem Punkt der Compofttion bad 
vorangegangene vorlegt; hat er folhe Vergegenwärtigung nid) 
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nötbig, fo braucht er Feine Dispoſition. Was bie andere Seite 
betrifft: fo foll fie dem Zuhörer die Auffaffung des ganzen er⸗ 
lihtern. Das gefchieht auf zweierlei Weife: einmal inbem 
das Gedächtniß durch die Dispofition in die mög- 
lichſte Thätigkeit gefezt und möglichft unterſtüzt wird, 
Der Zuhörer vernimmt fucceffiv, er vernimmt immer nur einen 
Saz, ber folgende drängt ben erften zurüff und er riskirt daß 
er alleö vorhergehende über jedes einzelne verliert. Das Feſt⸗ 
halten bes vorübergehenden iſt Sache des Gedächtniſſes. Nun 
bat jeder Gedanke feine Beziehung auf den befonderen Theil, 
Bird die Diepofition ausgefproden: fo wird dies nicht ver- 
drängt durch ben einzelnen Gedanken, und die Einheit ber Rebe 
wird durch dieſe gehalten. Der welcher nicht im Stande ift 
den einzelnen Gedanken feitzubalten, fann dod das Thema und 
bie Diepofition behalten, Died wird ein Leitfaden für bag ein- 
jelne, und das ift der wefentlihe Nuzen der Dispoſition für 
den Zuhörer. Für denfelben Zuhörer wird aber wenn bie 
Volllommenheit ber Rede fo groß ift daß in jedem Theil ſelbſt 
dad ganze ſich reproducirt, Die Dispofition überfläfftg. Nun ift 
td wahr, dieſe Leitung des Gedächtniſſes, wenn fie auch ihren 
Zwekk erreicht, giebt nur eine äußerliche Auffaffung, wovon ber 
Effert etwas ganz verfchiedenes if. Sol die Rede ihre Auf- 
gabe Löfen fo daß die Darftellung Mittheilung wird: fo gehört 
dazu ein inneres Auffaffen. Offenbar ift Dies das bei weiten 
weſentlichere. Trägt hiezu die Dispofition auch etwas bei? 
Daß fie dazu nicht nothwendig ift, ift Har. Wenn das innere 
Auffaffen darauf beruht, daß in jedem einzelnen Theile das 
ganze als den religiöfen Gemüthszuftand enthaltend vorhanden 
iR: fo wirb kein anberweitiges Hülfgmittel für das innere Auf- 
faſſen nöthig fein. Nun ift offenbar dag nicht alle Theile des 
ganzen gleichmäßig beitragen koͤnnen ben Totaleindruff hervor⸗ 
zubringen. Die ausgefprodhene Dispofition ftellt das 
Gleichgewicht her, weil jeder einzelne Gedanke auf 
einen ſolchen gewiffen organifhen Theil des ganzen 
bezogen wird, auf bem ber Totaleindruff berubt 
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unb das ift ber Nugen ber Dispofition von biefer 
Seite, Died führt auf Diefelbe Formel, auf die eigentliche 
Vollkommenheit der Dispofition. Der oberfte Kanon für bie 
Diepofition wird der fein, daß das ganze auf eine folde 
Weife getbeilt werde daß in jebem Theil das ganıe 
auf eigenthbämlihe Weife gefezt fei. Je mehr das 
ganze fo eingetheilt ift daß die einzelnen Theile in Beziehung 
auf das ganze ungleichartig find, deſto weniger wird bie Die: 
pofition ihren Zwekk erfüllen. Den Totaleindruff zu erleid: 
tern dur das Gleichgewicht der Theile kann fie nicht Teiften. 
Iſt das Verhältniß der Theile ungleihartig: fo entfteht der 
Totaleindruff nur durch Auffaffung des ganzen. Der Antheil 
wirb defto lebendiger fein je mehr man das Weſen 
bes ganzen in jedem einzelnen Moment bat, Sehen 
wir auf das andere, daß die Dispofition die äußere Auffaflung 
erleichtert: fo ift in einer Theilung wo bie Theile ungleichartig 
fih verhalten gegen das ganze eine Willführ, und dieſe iſt das 
was das Gedächtniß för. Je willführliher die Eintheilung 
ift, deſto weniger befeftigt fie fih und kann defto weniger zur 
Fefthaltung bed ganzen wirffam fein. Daſſelbe gilt von dem 
was bie Dispofition dem Redner leiſtet. Das Teiftet fie ihm 
während des Producirens, abgefehen felbft "vom Memoriren, 
wo der Nebner zu feiner Rede in bemfelben Verhaͤltniß fieht 
wie der Zuhörer; fie erzeugt ben Reichthum ber Gedanken und 
auch die Sicherheit der Anziehung der einzelnen Gebanten. 
Mancher dem von dem einzelnen nicht einfällt dag es in einen 
Theil gehört, wirb burd bie Diepofition geleitet einzufehen daß 
etwas hineingehöre in biefen Theil, Hier ift daſſelbe die Bol: 
fommenheit der Dispofition. Wenn die Theile fi zur Einbeit 
des ganzen ungleichartig verhalten, in ber Eintheilung die Will 
für berrfcht: fo kann darin feine Ergänzung der Fruchtbarkeit 
der Gedanfen erzeugt fein, fondern bie willführliche Dispoſition 
fäßt ein Schwanfen und eine Unficherheit übrig, und dadurch 
wird der Proceß der Erfindung aufgehalten, weil das ‚andere 


— 237 — 


eigentlich als unvollendet erfcheint; denn das willfürlihe iſt 
immer unficher. 

Um dies zu erläutern, daß die Theile fih gleihar- 
tig verhalten müffen, geben wir zurüff auf den Gegenfaz 
den wir beim Charafter der religiöfen Rede überhaupt ange- 
führt haben, den überzeugenden und bewegenden. Kine 
gute Rede muß beides fein; wenn fie beides ift: ſoll das ihr 
Organismus fein, daß der eine Theil der überzeugende ift, ber - 
andere der bewegende? Das findet man häufig, aber bie 
Theile find dann ungleidhartig gegen das Ganze. Der Total- 
eindruff ift in der Identität der Einfiht und Bewegung. Ein 
jeder Theil muß die Leberzeugung und Bewegung in ſich tragen, 

Dafielbe gilt von dem Gegenfaz zwifchen den dogmati— 
[hen und moralifchen Predigten. Soll ein Theil theore- 
tiſch, der andere praftifch fein? Das wäre auch eine ungleich 
artige Theilung. Der Totaleindruff ift die Identität von beis 
ben. Das Ganze muß fo getheilt werben daß die Gegenfäze 
in jedem Theil vereinigt find. Das ift die rhetoriſche Dis— 
pofition, die darauf beruht, daß in einem jeden Moment 
etwas geſchieht für den Effect, das was bargeftellt wird in je- 
dem Moment enthalten ift und nicht Züge vorkommen die erft 
verfianden werben follen durch das was folgen fol. Das lez⸗ 
tere dreht das Verhältnig um, fezt ben Zuhörer auf den Stand⸗ 
punft auf dem der Redner fteben foll, und die Rede verliert 
fo ihren eigentlichen Zwekk. 

Hieraus ergiebt ſich bag beflimmte Nefultat, baß die Dis- 
pofition nichts ift als eine reflectirende Fortfezung 
beffelben Proceffes Dur den aus der Sefammtbeit 
bes religiöfen Zuftandegs die beftimmte Einheit ent- 
fanden ifl. Unter reflectirende Fortſezung verftehen wir eine 
fi umkehrende. Das erfie war ber Proceß, wie aus einer 
Geſammtheit ein einzelnes hervorgehoben wird, und biefer ift 
der, wie die Derter für die einzelnen Gedanfen gezeichnet wer⸗ 
den. Die Theilung bes Gebietes mittelft der Beziehung auf 
die Geſammtheit der religiöfen Zuftände, die bag find aus dem 
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die Einheit genommen if, wird das rechte fein. Wir haben 
bier nur noch einzelne Bemerfungen hinzuzufügen. Ä 

Es giebt viele Rebner die in vieler Hinficht als Meiſter 
gelten, man klagt aber über eine große Einförmigfeit und Mo 
notonie ihrer Dispofitionen. Achtet man auf den Gegenftand 
ber Kritik: fo wird man finden, je mehr die logiſche Rid- 
tigfeit Dominirt, deſto mehr entſteht diefe Einför- 
migfeit. Wenn die Einheit der Rede auf die Totalität der 
religiöfen Zuftände bezogen wird: ift der Gegenftand dann we: 
fentlich erſchöpft? Dann müßte jede religiöfe Rebe ein 
Ausdruff der gefamniten hriſtlichen Frömmigkeit 
fein, und das ſcheint zuviel zu fein. Man findet nicht felten 
biefe Forderung, aber auf fehr verfehrte Weiſe. Es wird ber 
bauptet, in jeder religiöfen Rede müßten alle Hauptideen des 
Chriſtenthums vorfommen; und geht man davon aus, daß bie 
Trinitätslehre das einfachfte Schema ift für Die Lehre des Chri- 
ftentbums: fo hat man behauptet, ed müſſe in jeder Rebe die 
Trinitätslehre vorfommen. Diefe fol aber eigentlih gar nicht 
vorkommen, weil fie ein vein wiſſenſchaftlicher Begriff ik. Sagt 
man, es foll in jeder Rede der Typus bes religiöfen Bewußt⸗ 
feind wie er in dieſer Lehre niedergelegt ift vorkommen: fo if 
barin etwas wahres; aber dann müßten alle religiöfe Reben 
baffelbe fein. Wollte man in troffenen Formeln ſtehen biei- 
ben: fo Eönnte man fagen, das ganze Syſtem der religiöfen 
Lehren müffe in jeder Rede vorfommen. Je mehr fie aber le⸗ 
bendige Darftellung fein will, deſto mehr wird fie auf jenes 
verzichten müſſen. Keine religiöfe Nede kann eigentlich ihr. 
Thema ganz erfchöpfen, und es ift eine wunderliche Forderung 
bag das Thema im ganzen Umfang der möglichen Behand: 
Iungsweife erfchöpft werden foll, wogegen aber wahr ift, je 
vollfommener dag was ausgeführt werden fol dem Redner 
vorfchwebt, deſto mehr wird er fih die Aufgabe ftellen, fen 
Thema fo zu faflen daß der Zuhörer grade dieſes erwartet und 
nichts anderes. In demfelben Maaß als von jener Marime 
aus eine große Neigung zur Einförmigfeit fein wirb, wird ſich 
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von biefer Marime aus eine unendliche Mannigfaltigfeit in ber 
Diepofttion entwiffeln Taffen. 

Wenn wir fagten, eigentlich hat es Feine wefentliche Noth- 
mendigfeit dag Thema und Dispofition ausgefprochen werden, 
fondern es ift nur ein Hülfemittel: Tann es denn beilfam fein 
dies epigrammatifche noch weiter fortzuführen? Die ganze Rede 
hat einen rein biefem entgegengefezten Charakter, und dies epi- 
grammatifche formulare iſt eine Unterbrechung beffelben. Zwi= 
fhen dem Eingang und der Behandlung felbft fann man fie 
fih gefallen laſſen, wenn fie aber hernach wieberfehrt, fo wird 
ber Charakter der Rede wefentlih geſtoͤrt. Daher es nicht 
gut if die Unterabtbeilungen eben fo nambaft zu 
machen wie die Haupttheile; jedes Theilchen wirb da— 
durch zu beſtimmt von dem anderen gefondert. Die zu fcharfe 
Gliederung ift etwas unſtatthaftes. Ebenſo ift nicht zu loben 
und ift eine üble Mitgabe in den in vieler Hinficht trefflichen 
Reinhardſchen Arbeiten, daß man am Ende eines Theild noch 
einmal in einem rhetorifhen Schnörfel eingehüllt die Ueber⸗ 
ſchrift des Theile wiederholt und einen Webergang zum neuen 
Theil maht; das fieht aus als wenn die Zuhörer follten wie 
Galeerenfflaven an das Thema und die Dispofition angenagelt 
werben; die Rede Elappert dann wie ein altes Inſtrument wo 
man die Claves hört flatt bes Tond. Wenn man fo fehr dem 
Gedächtniß zu Hülfe fommt, fo ftellt man die eigentlihe Ten- 
benz der Rede in ben Hintergrund, und es gewinnt das An- 
feben als ob fie darauf hinarbeite daß ihr Skelett ind Gedächt⸗ 
nig aufgefaßt werde, da fie doch mittheilende Darftellung nur 
durch die Ausführung werben kann. Je mehr biefe rheto— 
riſch if, deſto fchroffer fezen ſich dieſe Formeln gegen jenes 
ab, und die Rebe ift fo conftruirt: es befommt jeder Theil zwei 
Endpunfte, wo der Charakter der Rede Null if, und in ber 
Mitte hat jede Abtheilung ihre Culmination; fo wird man auf 
Bellen gefchaufelt, die eine Art Seefranfheit herbeiführen Fön- 
nen. Man muß dem untergeorbneten Mittel nie einen zu gro= 


ben Raum geben. Wenn der Redner fih ſelbſt an ber richti⸗ 
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gen Conftruction feiner Rebe erfreut durch alle einzelne Theile 
hindurch: fo ift das gut; aber diefe Freude an feinem guten 
Schema foll er für fi behalten. Nimmt man das dazu, wie 
eigentlich doch die Behandlung in einen engen Raum einge- 
fchloffen ift, und bebenft man, wieviel verloren gebt für dieſes 
untergeordnete Hülfsmittel: fo muß man die Unverhältnigmä- 
figfeit diefer Operation fehr beftimmt fühlen, 

Das Togifhe ift das bloß negative; das poſitive ift das 
fünftlerifche rhetorifche, dag die Klarheit und Lebenbigfeit 
des Eindruffs im einzelnen und des Totaleindruffs ſtark genug 
it. Klar machen läßt fi dies nur durch DBeifpiele, wie alles 
fünftferifche. Religiöfe Reden prüfe man in Beziehung auf 
ihre Anordnung; fobald ein höherer Grad von Klarheit entfteht 
und im Bemwußtfein bed Zuhörers baffelbe Gefühl erregt wird 
was dem Redner Har zum Grunde lag: fo muß man unter: 
fuchen wiefern bdiefes in der Anordnung liegt, Es giebt Mu- 
fer von entgegengefezter Art; es giebt veligiöfe Heben welche 
eine gute und kräftige Wirkung bervorbringen, aber weber eine 
Fülle noch eine Tiefe von Gedanken haben; fie bringen aber 
eine Wirkung hervor durch die Anorbnung und Zufammenftel- 
lung. Entgegengeſezte Reden find welche Fülle und Tiefe der 
Gedanfen haben, wobei ber Zuhörer dur das einzelne frap⸗ 
pirt und Tebendig erregt wird, aber ein Totaleindrukk, das 
wohlthätige der Erbauung fehlt. Hier fann man burd bie 
Umarbeitung etwas vortreffliches hervorbringen; durch folde 
Uebungen fann man fich fördern, aber ich will nicht behaupten 
daß dieſe nötbig feien, obgleich ich der Meinung bin, daß die 
Anordnung ber meiften praftifhen Seminare falfch ift, wo vor 
leeren Wänden gepredigt und die Rebe von leeren Anforberun: 
gen Fritifirt wird, fo daß bei der Menge der Kritifen bie Epi— 
frifis des Lehrers Feinen Eindruff, fondern nur Confuſion macht. 
Solche Uebungen der Umarbeitung find fehr nüzlich und nüj- 
licher ald die Seminare, und ich glaube daß die meiften ſol⸗ 
her entrathen fönnten, wenn in ber Schule ein guter Grund 
gelegt ift, denn das veligiöfe Gebiet ift Fein fo abgeſondertes. 


Man geht von einer dem Redner und ber Gemeine gemeinfa- 
men Wahrheit aus, alfo bebarf es feiner Ueberredung; fo 
müßten die gewöhnlichen Webungen in Gebanfenerzeugung und 
Anordnung hinreihen unter Borausfezung eines religiöfen Le— 
bend. Ich als Feind aller Methode in der Dispofition, und 
in der Veberzeugung daß bie Diepofition mehr Fünftlerifch nad 
ber Sade ale logiſch nach der Methode behandelt werden muß, 
ftelle dies als das pofitive auf, daß man fich feinedwegs an - 
bie Form binde, fondern nur auf ben Standpunft flelle wovon 
man ausgehen muß. Die fünftlerifche Dispofition befteht darin, 
bag die Theile der Rede ihrer Art nach nicht ungleich fondern 
gleich find, fo dag nicht der eine Theil räfonnirt, der andere 
erhebt; dann würbe fi der eine Theil nur zum andern ale 
vorbereitender verhalten; beſſer ift daß ich das erhebende ſelbſt 
theile, Dann verhalten fih die Theile gleih zum Ganzen bes 
Effects. Die vortheilhaftefte Stellung der Sache ift wenn mit 
jedem folgenden Theil das vorige wieder zurüffgerufen wird, 
fih dieſes Zurüffgehen aber von felbft bildet ohne daß der frü— 
here Theil eine Vorbereitung wäre zum folgenden, fonbern baf 
ſich die Wirfung der erfteren Theile immer wieder von felbft 
produeirt, daß eine wirkliche Ideenaſſociation herbeigeführt wird, 
Die ganze Rebe ift nur ein Gefangennehmen der Zuhörer, wel- 
des man ſich fo vorftellen muß als ob fie fi immer wieder 
los maden wollten. So fcheint es, dag man fie durch das 
was in jedem einzelnen Momente gefhieht feftbalten müſſe; 
daraus entfteht ein Streben durch das einzelne zu wirfen und 
dadurch reißt ſich das einzelne vom ganzen los, und man muß 
die Eintheilung daher fo einrichten daß die Zuhörer gleihfam 
umftellt werben durch die Anordnung des Ganzen. 

Wenn die Dispofition jedem Gedanfen feinen Ort noth⸗ 
wendig anweifen foll: fo fragt fih, Darf es in der religidfen 
Rede feine Digreffionen*) geben? Es wäre eine praftifche 
Unweisheit wenn man es läugnen wollte. Manche Gegenftände 
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kann man nur als Digreſſionen behandeln; denke man ſich ein 
religiöſes Parteiweſen: ſoll denn der Geiſtliche gar nicht reden 
von Dem was in den Streit hineingehört? Da würde er ja 
einen großen Theil des rveligiöfen Lebens nicht ergreifen. Iſt 
der Gedanfe wirklich aus dem religiöfen Reben 'entflanden: fo 
ift das Thema nicht allein mehr das Maaß wodurd "das ge: 
hörige und nicht gehörige getrennt werben muß. In der Ber: 


bindung mit der Idee wird alfo das was in Beziehung auf 


das Thema Digreffion ift, Doch als ein wefentliches angefehen 
und nicht ausgefchloffen werden. Dachte er ed zum Thema: 
fo erregte er die Parteien und verfehlte feinen Zwelk. Je na 


ber die Behandlung folder Gegenftände dem Thema liegt, deſto 
mehr Wirfung wird fie bervorbringen. Kann es ſchon mit ei⸗ 
ner gewiffen Nothwendigfeit vorausgefezt werben, wo ed vor⸗ 
fommen muß: fo ift die Aufmerffamfeit darauf gefpannt und 


das übrige verliert fih für den Zuhörer; ift dieſes als Digref- | 
fion behandelt: fo find fie fhon in den Gedanfengang hinein 
geführt und der Redner reißt fie mit fort. Dan fohaut fih zu 
ängftlih um, wenn man ſich zu ſtreng an die Dispofttion bin 


det, und doch wirb am Ende nichts damit erreicht. 

Am wichtigſten ift Dies feitzuhalten, Je mehr eine Dispo: 
fition fo geftellt ift, daß die Haupttheile ſich nicht als ungleid: 
artige in Beziehung auf das Thema verhalten, und nidt fo 
daß jeder Theil eine Rede für fih fein fönnte: deſto lebendi⸗ 
ger it das Ganze. Se mehr fih aber die Haupttheile un- 
gleichartig in Beziehung auf das Thema verhalten: deſto mehr 
wirb dem Zuhörer die bloße Begriffsoperation zugemuthet, deſto 
mehr wird man fih auf das vorhergehende zurüffbeziehen müf- 
fen, fi felbft eitiren, und ber eigentliche Eindruff wird erft am 
Ende fommen, während er ſich gleihmäßig durd bie ganze 
Rede hindurchbilden fol, 

Die Rede felbft hat immer einen Theil ber als Einlei- 
tung *) dafteht und dazu beftimmt ift die Gebanfenerzeugung 
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ber Zuhörer auf das Thema binzuleiten, Damit es ihnen in 
einem folchen Moment bargeflellt werben kann worin fie fich bie 
Einheit der Rede anzueignen im Stande find. Wenn wir da- 
von ausgeben, die Zuhörer fommen in die gottesbienftliche Ver⸗ 
ſammlung mit einer religiöfen Stimmung bie nicht eine be= 
Kimmte Richtung bat: fo werben wir es natürlich finden daß 
etwas gefchieht fie in dieſe beflimmte Richtung zu bringen und 
alled was davon entfernen fönnte in gewiffen Grade zu befei= 
tigen. Das ift alfo die eigentliche Aufgabe für dad was wir 
Einleitung in bie religidfe Rebe oder Eingang nennen. Je 
genauer fih die Diespofition auf das Thema bezieht, deſto we- 
mger ift etwas befonderes nöthig um die Dispoſition zu ent⸗ 
wiffen; je weniger dies der Fall if, deſto mehr wird es ei- 
ner Einleitung bedürfen. Es fragt ſich, ob hier eine Vollkom⸗ 
menheit oder Unvollfommenheit der Rede neben einander gefezt 
ft ob es eine große Vollkommenheit ift, wenn es feiner da⸗ 
jwilhentretenden Gedanken bedarf, die Dispofition aus dem 
Thema zu entwiffeln? Wenn das Thema ausgefprochen wer- 
den foll, fo ift doch wefentlich bag es ein nicht fehr zufammen- 
geiegter Saz fei. Kann man es in einer zufammengebrängten 
sorm fo hinftellen daß fih die Dispofition von felbft daraus 
ergiebt: fo ift das die größte VBollfommenheit, In vielen Fäl- 
Im wirb es durch einen richtigen Eingang bewirkt werben fün- 
nen, nicht aber in allen, und dann wird eg nöthig fein etwas 
dagwifchen zu fehieben um aus dem Thema bie Dispofition zu 
entwiffeln. Die ganze mnemonifhe Bedeutung des Themas 
für die Zuhörer gewinnt durch die größte Kürze deſſelben. Sie 
müffen durch den Eingang dahin gebracht fein, daß fie es in 
diefer Kürze verſtehen. Wenn nur die Dispofttion auch bie 
tehte epigrammatifche Kürze hat: fo wirb fie dadurch daß fie 
zwiſchen biefen beiden Punkten fteht, ſich felbft dem Gedächtniß 
einprägen, und auch das feftgehalten werden wag die Hinwei« 
füng aus dem Thema auf die Dispofition if. 

Was den Schluß *) der Rede betrifft: fo giebt es eine 
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zwiefache Beziehung aus welcher er zu betrachten ift. Wenn bie 
Rede in mehrere Theile getheilt ift, fo hat jeder fein Ende; das 
Ende des legten Theile ift zugleich Ende des Ganzen; dem Tezten 
Theil gehört der Schluß an durch feine Stelle, alfo muß man 
ein eben folhes Verhältniß zum erften Theil in ihn hineinle- 
gen, alfo eine Art von Retapitulation. Ein anderer Geſichts⸗ 
punft if: das Ende ber Rede ift nicht ganz und gar das Ende 
bes Gottesdienftes, aber die religiöfe Rede ift fo fehr das Cen— 
trum des Gottesdienftes bei ung, daß doch das Ende berfelben. 
auf das Ende des Gottesdienftes Rüfffiht nehmen muß, wie 
der Anfang berfelben auf den Anfang.- So muß daher ein 
Uebergang gebildet werden durch den Schluß, wodurch die Zu⸗ 
hörer in die allgemein rveligiöfe Beftimmung Die im thätigen. 
Leben dominiren fol, hineingeführt werden. So gewinnt bie 
religiöfe Rede eine cykliſche Geftalt; fie fängt an und ſchließt 
mit der allgemeinen religiöfen Stimmung. Das ift bie eigent- 
ihe Aufgabe des Schluſſes. Wenn aller Anfang fehwer if, 
fo ift hier alles Ende fchwer, und man bat viel mehr Ber 
fpiele von großer Birtuofttät in Beziehung auf den Eingang 
als auf den Schluß. Nichts ift nachtheiliger für Die ganze 
Predigt, ald wenn der Schluß etwas ermübendes ift. 








3. Bon der Erfindung oder der Production 
der einzelnen Gedanken die zufammen die | 
Rede bilven. *) | 


Es ift nicht nöthig zu erinnern daß der Name Erfin- 
bung hier ein uneigentlicher if. Er ift genommen aus bet 
Theorie der Gefchäftsreden, wo es darauf anfommt Beweis 
mittel herbeizuführen, Die einzelnen Theile von gegebenen That- 
fahen fo zu combiniren daß bie Anficht entfteht die man ent: 
fteben laſſen will, Auf unferem Gebiet aber ift nichts zu er- 
finden, es fol hier ausgefprocdhen werben was nicht nur immer 
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— 265 — 


wahr geweſen ift, fondern auch in denen zu welchen man fpricht 
immer da gewefen ift; es ift hier nur zurüffzurufen. Betrach⸗ 
ten wir die Rede in Beziehung auf die Einheit: fo ift gewiß 
daß in diefer Einheit alle einzelnen Gebanfen wie in einem 
Keim gegeben find, die fih hernach auf eine natürlich orga= 
nische Weife entwiffen. Was haben wir in biefer Beziehung 
zu fagen? Wir geben zurüff auf den Unterjchied zwiſchen der 
jubjeetiven und objectiven Seite der Theorie und fangen mit: 
der fubjectiven an. 

Wenn wir den ganzen Proceß der Denfthätigfeit bes VBor- 
ſtellens, um es im weiteften Sinn zu nehmen, wie er im ein- 
jelnen wirklich vor ſich geht betrachten: fo finden wir darin 
eine ſtete Abftufung zwifchen folhen Thätigfeiten die auf einen 
ganz beftimmten vorhergegangenen Willen fih beziehen, und 
folhen die im vollfommenften Sinn des Wortes unmwillfürliche 
find. Im vollfommenften Sinn ift etwas unwillfürlic 
wenn ed gegen das gewollte angeht, und wir können ed ganz 
in diefem ftrengften Sinn nehmen. Das erfte ift wol einem 
jeden der im wiffenfchaftlihen Gange des Denkens lebt Far: 
ed entfteben Gedanken rein dur den Willen. In fo fern alle 
Gedanken die auf diefem Wege entftehen nur eine Analyfe ber 
in der Aufgabe enthaltenen wären: fo wäre es nicht eine Ent- 
Rehung fondern eine Zertheilung der Gedanfen. Geſezt aber 
wir müßten alles analytifh zu Wege bringen: fo fommen fie 
boh erft in das Dewußtfein und entſtehen erſt. Es gehört num 
eine gewiffe Anftrengung dazu gewiffe Gedanfen hervorzurufen, 
andere abzuhalten. Wir könnten und beffen nicht ale Anftren- 
gung bewußt werden, wenn die Gedanken nicht immer im Ent- 
Heben wären, und es gelingt nicht immer der Anftrengung ſolche 
serfireuenden Gebanfen die wider Willen entftehen auszuſchlie— 
ben, fondern wir fönnen und bei angeftrengter Meditation doch 
dabei ertappen daß folhe Gedanfen zum Vorſchein Fommen, 
Denfen wir die Anftrengung nachlaſſen: fo werden bie zer- 
ftreuenden Gedanken zunehmen, und da kommt ein Punkt wo 
diefe Zerfireuung ben Proceß aufhebt. Wenn wir nun dieſen 
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Zuſtand der Meditation, wo wir gegen das unmillfürliche 
Spiel von ſich hervordrängenden zerftreuenden Vorftellungen zu 
kämpfen haben, vergleichen mit dem Zuſtande deffen der einer 
©edanfenbildung eined anderen folgen will: fo wird ber Teztere 
fih in einer ungleich fhwierigeren Lage befinden. Indem id 
mebitire, thue ich es nach meiner Methode, und ba ift die Ge: 
wöhnung und die ganze Conftitution des Organs, die es leicht 
von ftatten gehen Täßt. Um fo fiegreicher kann die Anftrengung 
fein die zerftreuenden Gedanken abzuhalten. Der hörende aber 
verfährt nicht nach bes redenden Methode. Man fieht, bier 
fommt man mit einem Sprühmort in Widerfpruch, „Gelehrten 
ift gut prebigen;" es ift grade im Gegenſaz Gelehrten ehr 
ſchlimm predigen, ed find foldhe die ihre eigene Methode ba- 
ben; fie haben nicht nur eine Anftrengung nöthig die zerftreuen- 
ben Gedanfen zurüffzuweifen, fondern aud die Tendenz felbt 
nad ihrer Methode den Proceß fortzufezen, befonders wo eine 
Differenz entfteht. Aber bievon abftrahirt: fo bleibt immer die 
Zerftreuung der Gedanken übrig. Wir finden bier allerdings 
eine große Differenz. Es giebt Menfchen die zur Zerftreuung 
in fo hohem Grabe geneigt find daß es ihnen nicht Teicht mög: 
ih wird einem Gedanfengange zu folgen ohne daß etwas zer: 
ftreuendes dazwiſchen tritt; aber es giebt auch andere denen es 
Yeichter if. Nun muß ber redende fih auch in dieſem De: 
wußtfein befinden, er muß gegenwärtig haben daß bie Zuhörer 
in einer größeren oder geringeren Leichtigkeit find die zerſtreu⸗ 
enden Borftellungen abzuwehren. Das muß Einfluß haben auf 
feine Production. Hier werden alfo ebenfalls durch diefes Be: 
wußtfein Elemente in die Darftellung fommen die der urfprüng- 
lichen reinen Conception nicht angehören; fte find alfo nicht jo 
Theile des Ganzen wie das was urfprünglich in ber Concep⸗ 
tion liegt. Hier werden wir unterfcheiden folche Elemente die 
Cautelen find und ſolche die Unterflügungsmittel find, wiewol 
beides in einander übergeht. inige werden dann Elemente 
fein die nicht eigentlich materiell find fondern nur verfteffte 
Formen von bem was eigentlich ſchon in der Eonception Tag; 
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benn je flärfer der Eindrukk ift den die Theile machen, deſto 
ausbruffsuoller werden fie auch aufgenommen; je jchwächer fie 
find, um fo leichter giebt der Zuhörer dem unwillfürlichen 
Epiel der Borftellung nad. Es werben aber auch foldhe Vor— 
fielungen vorfommen die den Zweff haben bas willfürliche 
Spiel der Borftellungen mit zum Zwekk heranzuziehen. Das 
find intenfive und ertenfive Elemente, um mid, fo auszubrüffen, 
verftärfende und hinzukommende Vorſtellungen, bie ſich aber 
nicht als Theile zum Ganzen verhalten. Wir können das Bor- 
banbenfein folher Elemente richtig bezeichnen, wenn wir fagen 
daß fie nur Darftellungsmittel find, dabei aber der Regel daß 
bier eigentlich nichts Mittel ift treu bleiben; denn es Täßt fich 
eine Reihe bilden von den wefentlichiten Elementen bis zu die⸗ 
fen ohne Unterbrechung. 

Der Geiftlihe foll in einer Continuität des religiöfen Le— 
bens verfiren, alles fol in ihm einen religiöfen Gehalt haben, 
und weil er nicht nur ein Chriſt fein fol, fondern auch ein 
wiffenfchaftlicher, fo fol er auch im Bewußtfein hierüber fein. 
Der religiöfe Gehalt aller feiner Lebensmomente fol ihm zum 
Gedanken werben und fo ift er in befländiger Gedanfenpro«= 
buction begriffen; dieſe iſt fein befonnened wiffendes Leben. 
Nun foll er einen beſtimmten Cyklus von religiöfen Gedanfen, 
der in der Einheit feines Themas Tiegt, confiruiren unb ihn 
befonders herausheben und zufammenftellen und in Sprade 
verwandeln. Da wird ein Gegenfaz ftattfinden zwifchen dieſer 
abſichtlich künſtleriſchen Production und jener unwillfürlichen 
fein eigenthümliches Leben conftruirenden. Beide werben ein- 
ander befchränfen. Sowie der Moment ber Erzeugung, ber 
Gonfection der religiöfen Rede als zufammenhängendes Kunft- 
werf eingetreten iſt, und von dba aus ber neue Proceß ausgeht: 
wird ein relativer Begenfaz fein zwifhen dem reli— 
giöjen Leben bes Redners felbft und feiner Ausar- 
beitung ber Conception. Es entflehen in ihm immerfort 
religiöfe Gedanken aus dem Leben heraus; indem er nun feine 
Eonception weiter entwiffelt, Tann ed nur gefcheben fofern er 


ganz in die befchränfte Einheit des Themas einkehrt und fein 
eigenes religiöfes Leben wie es ſich entwiffelt haben würde, 
fifirt. Wie foll diefer Gegenſaz' aufgehoben werben? Die ge: 
wöhnliche Art ift die rein mechaniſche, daß man fagt, der Geil 
liche muß ſich eine Zeit fezen in ber er fein refigiöfes Leben 
fiftirt und fich der Meditation über feinen Gegenſtand wibmel, 
er muß den Keim in ihm gewähren laffen und den Entwiff: 
lungsproceß befchleunigen. Hiemit ift es eine ſchlimme Sadı. 
Wenige haben fich in einer folhen Gewalt baß fie fagen fün- 
nen, In diefem Augenblikk will ich grade das thun und es fol 
fo gut werben als möglih. Je weniger fi das Geſchaͤft auf 
Formeln und Regeln zurüffbringen läßt, deſto weniger läßt es 
fih in eine fo beftimmte Zeit hineindbringen. Der Proceß ber 
Meditation braucht nicht in einem Stüff vollendet zu werden, 
denn bie abfichtlihe Gedanfenerzeugung ift gar fehr eine Sache 
ber Stimmung und von äußern Umftänden abhängig. Ein 
Geiftliher darf ſich nie in die Tage verfezen daß er fagt, Jezt 
will ih meditiren; er fol immer offen fein für dasjenige was 
ſich auf das religiöfe Leben der Gemeine bezieht, feine Medi: 
tation muß alfo beftändiger Unterbrechung unterworfen fein. 
Nun ift man auch gar nit in der Stimmung bie abfihtlihe 
Gedanfenerzeugung lange fortzufezen, wie Göthe für bie Die: 
ter als Kanon gab, daß man in ber böfen Stunde fih 
nicht abquälen müſſe. *) Doch muß man zeitig genug den 
erftien Punkt in Ordnung bringen, damit man jede Stunde be 
nuzen fann die gut if. Weil diefe Gebanfen, vorzüglich die 
welche fi im Leben felbft erzeugen, etwas flüchtigeg find: fo 
entfteht die Aufgabe fie feftzufaffen, wovon ber nichts weiß der 
Teine Rede vorher abfchließt und begrenzt und feine anderen 
Gedanken zuläßt. Id bin überzeugt dag auf diefem Wege eine 
viel größere Lebendigkeit der Rede zu Stande fommt. 

Wenn wir das Chriftentbum überhaupt als eine Gemein: 
ſchaft des religiöfen Bewußtfeins anfehen, in welcher nun ber: 
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ſelbe Geit auf eine einzelne Weife vertheilt auch wieber in 
der Berfchiedenheit des Momentes ftärfer oder ſchwächer fich 
test, und ber öffentliche Gottesdienſt an wieberfehrende Inſti— 
tutionen gebunden ift, wo die Borausfezung gilt baß ber ber 
dabei überwiegend thärig fein foll von dem Gegenftand über- 
wiegend angeregt ift: fo ift auch hier jene Ungleichheit bes 
Momentes die natürlihe Vorausſezung, und jeder einzelne muß 
angefehen werden als die Duplicität des Gebens und Empfan- 
gend in fich tragend. Daher fonnte ich nicht anders als bie 
Gefammtheit des religiöfen Bewußtfeins ald Duelle darftellen 
woraus der einzelne zu fchöpfen habe, wie ich gefagt, nicht auf 
folhe Weife dag im Moment davon Gebraud gemacht werben 
tel. Wenn wir von biefem allgemeinen ausgehen, daß jeder 
der im Kirchendienft thätig fein foll fih dur die Gefammtheit 
anregt, auf ber einen Seite burdy die heilige Schrift und auf 
ber anderen durch die Deffentlichfeit des religiöfen Lebens, und 
nun der Aufgabe der Production näher treten: fo entfteht Die 
ßrage, ob ſich das fo verhält daß nichts zwifchen eingelegt wer⸗ 
ben kann zwiſchen jene allgemeine Maaßregel und den Augen- 
blifk wo die Production ſich thätig zeigen fol, Wenn wir bie 
Infitution allgemein betrachten: fo Liegt die Forderung nicht 
allgemein darin, fondern es ift ein vorherbeftimmted gegeben. 
Bir fönnen in diefer Hinficht den Geiftlichen nicht anders alg 
im Verhaͤltniß diefer verfchiedenen Momente betrachten, Wenn 
der eine Act des Eultus vollbracht ift, fo weiß er fchon wann 
er wieder einen folchen zu vollbringen haben wird, und fo if 
Ihon etwas gegeben was ihn daran mahnt; aber es giebt Ele= 
mente die eine flärfere Erregung des Bewußtfeing mit fi füh- 
tim. Es wäre nun ganz wibernatürlih, wenn feine Richtung 
für feine ganze Amtsthätigfeit ruhen follte bis der Moment 
Iommt wo er ben Act zu verrichten hat. Wir werden ben 
Inifhenraum in zwei Theile theilen, den erften, um einen fe- 
fen Punkt zu faffen für die nächfle Production, wobei das Zu-. 
rüffgehen auf das alfgemeine. das dominirende iſt. Aber wenn 
ſich ein ſolcher feſter Punkt entwilfelt hat: fo ift von ba eine 
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Zeit bis zum Act des Eultus, in welcher dieſer zu feiner Vollen⸗ 
dung fommen muß, Hier haben wir es freilich mit verſchie⸗ 
denen Abftufungen zu thun; aber in welchen Verhältniſſen die 
fieben, ift größtentheild doch auch allgemein betrachtet entſchie⸗ 
ben. Erſtens, daß aus diefem Keim, gleichviel ob eine Einheit 
von Tert und Thema für die thematifhe Rede oder eine all 
gemeine Anficht der Schrifterflärung in der Homilie, Gebanfen 
entwiffelt werben, ift die Aufgabe der Meditation; daß für 
biefe Gedanken der vechte Ausdrukk gefunden werde und in die: 
fer Beziehung auch eine Einheit entflehe, ift ein zweiter Punkt; 
und daß biefe beiden zu einer mündlich lebendig vorgetragenen 
Rebe werben, ift das dritte. Wenn wir nun das Refultat nad 
früheren Betradhtungen dazu nehmen, daß die Sprade fid in 
ber Nähe des Sprachgebietes halten foll in dem wir und im- 
mer bewegen, und daß alles äußere das wir als begleitend 
bargeftellt haben nur foviel als es die Befchaffenheit der Lo⸗ 
ealität erfordert vom gewöhnlichen abzumweichen hat: fo gehört 
ber größte Theil der Zeit ber Meditation. Die fprad: 
liche Ausführung und noch mehr alles was zum mufifalifchen 
und mimifchen gehört, ift ald Nebenfache und völlig unterge- 
ordnet anzufehen. Sobald wir ein umgefehrted Verfahren ben- 
fen, daß jemand mehr Zeit verwenden wollte auf die fprad: 
liche Ausarbeitung ald auf die Meditation: fo werden wir einen 
Grundfehler vorausfezen müflen, daß der Mangel an Inhalt 
oder Ordnung verbefft werden fol Durch die Sprache, die den 
Zubörer feftbält. So werben wir biefes feftftellen, daß die 
Meditation die innere Einheit der Rede allmählig zur geord⸗ 
neten Külle von Gedanken entwiffeln fol, und wenn wir biefer 
den Raum gönnen den wir berechtigt find: fo wird es baranfı 
anfommen den günftigen Moment zu benuzen um ein glüfflis 
ches Reſultat hervorzubringen. 

Wenn wir das ganze Geſchäft der Meditation uns von 
dieſem Punkt aus noch einmal klar vor Augen ſtellen: fo wer⸗ 
den wir zwei Punkte finden die die Grenze darſtellen eines 
richtigen und methodiſchen Verfahrens. Auf der einen Seite, 
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wenn wir ſtehen bleiben bei der Lebendigkeit des Denkvermoͤ⸗ 
gend und ausgehen von der freien Entwifflung von Gedanken, 
worin wir eigentlich immer begriffen find, und unterfheiden vom 
gewöhnlihden Zuftande den Zuftand der Meditation: fo gebt 
im gewöhnlichen Zuftande diefe Entwifflung nach gewiffen Na- 
turgefegen vor ſich, d. h. es giebt eine Anziehungskraft des Ge- 
genftandes im Verhaltniß mit dem Zuftande worin fih ber 
Denfende befindet. Wir verlaffen mit Reichtigfeit eine Reihe 
von Borftellungen, wenn fi ein neuer Gegenſtand barbietet 
der eine andere hervorruft. Die Freiheit nimmt allerdings 
dabei bie Geftalt des Zufälligen an. Was geſchieht alfo auf 
tiefem Gebiet, wenn wir denken, nun ift ein Entſchluß gefaßt 
über eine zu vollbringende rveligiöfe Rede? Diefer wird nun 
ein folher fortwährender Anziehungspunft, Mit dem Entfchluß 
beginnt ein Beſtreben dieſe Entwifflung zu begünftigen; es ift 
dazu, wenn wir ung eine Lebendigkeit des religiöfen Intereffes 
denfen, nichts weiter nothwendig ale daß man fefthält was fi 
in der freien Gebanfenerzeugung auf diefen Punkt bezieht. Se 
mehr der Entfhluß mit einer gewiſſen Zuftimmung gefaßt wird, 
um fo fräftiger wird er als Impuls wirken, und man wird 
au die Gedanfen abzuwarten haben. Was yon diefem Punkt 
Iommt, muß man fefthalten, und indem das Princip der Ans 
ordnung fchon gegeben ift, wird ein jedes an feine rechte Stelle 
fommen. Dies ift der eine Grenzpunft, denn dabei ift ein 
Rinimum vom gewollten. Abfichtlihe Thätigfeit if, 
daß dabei ein Vertrauen ift auf die unwillfürlihe Gebanfen- 
enwifffung. Run wollen wir und ben anderen Punft verge- 
gnwärtigen, die Fortfezung bes Schematismus. Diefer ift ein 
migegengefezter, aber nur formell, Man gewinnt das Mate— 
nal nur durch Ueberſchriften. Wenn man fich denft, man 
wolle darauf weiter verfahren: fo fallt alsdann was nod fehlt 
hößtentbeilg ober allein in das zweite Gefchäft der fprachlichen 
Ausarbeitung, und die Entwifflung der Gedanken ſoll entflehen 
us diefem untergeorbneten Gefchäft der zweiten Klafie, unb 
a entfteht die Phrafeologie, die nichts anders ift als bie 
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Haut über die Knochen des Schematigmug, fein lebendiger Or⸗ 
ganismus. Zwiſchen dieſen beiden Extremen bewegt fid das 
eigentlich richtige Verfahren. Wenn wir von der Einfeitigfeit 
Der einen und der andern abfehen und fagen, Der thut Unrecht 
ber bie Gedanfenentwifflung gleihfam dem Ohngefähr des Le⸗ 
bens überläßt, und der thut gewiß Unrecht der die bloße Fort: 
fezung des theilenden Verfahrens, wodurch er immer nur ein 
allgemeines befommt, als das eigentliche Verfahren anfieht: ſo 
geht das richtige Verfahren aus einer Vereinigung beider ber: 
vor; aber über das Maaß des einen oder des anderen werben 
wir ſchwerlich etwas beftimmen fönnen, fondern das liegt im 
Gebiet des individuellen. Der eine wird fuchen daß die freie 
Gedanfenproduction erfolgt, wenn er fih den ganzen Schema— 
tismus bis auf einen gewiffen Grab der Beſtimmtheit gedacht 
bat, und man wird mit Recht fagen fönnen, wenn er fid nicht 
feine freie Gedanfenentwiffiung verderben foll: fo dürfe er nicht 
zu früh die Eintheilung anfangen. Dies find individuelle An 
fihten, über die fih nichts fagen läßt als nur dag jeder wirl: 
lich das thun foll was feiner eigenthümlichen Natur 
gemäß if. Das ganze Gefchäft beſteht doch auf jeden Hal 
in einer Beweglichkeit des Denfvermögens zwifchen dieſen ber 
den Punkten: auf ber einen Seite, indem er ben urfprängficen 
Keim und bie ganze unmwillfürlihe Gedankenerzeugung uniet 
feine Gewalt bringt; je größer diefe Gewalt ift die der ge 
faßte Entfhluß auf Die unwillfürlihe Gedankenerzeugung aus 
übt, deſto größer ift Die Sicherheit von dieſer Seite. Auf der 
anderen Seite muß aber zurüffgefehen werden auf das mad 
als formelled Anordnungsprincip aus diefem Impuls fid er⸗ 
giebt. Se fchwärher das erfte da ift, beito bürftiger wird bad 
Product; je weniger das zweite, deſto weniger kunſtgerecht wird 
ed fein und weniger geeignet für bie Zuhörer feſt zu bleiben; 
denn diefe müffen einen Faden in der Rede haben. Wenn wit 
nun dazu nehmen das ber religiöfen Rebe angemeffene Ber: 
haͤltniß zwifchen Haupt- und Nebengedanfen *) und bi 
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Gewalt bie ein jeder haben muß fih nicht aus dem eingefchla- 
genen Wege hinaustreiben zu laſſen durch irgend eine blen- 
dende Einzelheit: fo werden wir auch wieder ben anderen ne— 
gativen Theil des Verfahrens finden, nämlih das Abſtoßen 
alles Differenten was einen Schein haben fann in das einzelne 
bineinzugehören, aber doch eigentlich nicht hineingehört. 

Das führt mich auf eine Bemerkung die fih hier am be- 
fen einhalten Täßt. Wenn wir von biefem Gefihtspunft aus 
die Befhaffenheit der religiöfen Rede betrachten: fo werben 
wir finden daß es eine doppelte Art von Fehlern gibt. Eine 
Rede fann unvollfommen fein dadurch, bag etwas nicht in bie 
Meditation eingegangen ift, ober nicht feft genug gehalten um 
feinen gebührenden Ort in ber Rede zu finden. Daraus ent- 
Meht daß die Zuhörer das Gefühl befommen daß etwas fehle, 
Sragen wir, Warum bat der componirende biefes Gefühl nicht 
auch gehabt: fo kann das nur daher fommen, daß biefes in 
ihm geweſen ift, er bat es aber nicht richtig genug gefchäzt, 
hat e8 nicht genug heraustreten laſſen. Aber oft ift eine Rede 
mollflommen, in die etwas aufgenommen ift das nicht 
hätte aufgenommen werden follen. Kein Gedanke kann 
m folhem Complexus iſolirt fein; ift er einmal da: fo iſt er 
auch fortwirfend für das folgende, und daher kann ein folcher 
Gedanke ftörend auf die ganze weitere Auffaffung wirken, weil 
man Zufammengehörigfeit vorausfezend eine größere Wirkfam- 
fit von diefem erwartet. Wenn ein Gedanke feiner ganzen 
Form nach parenthetifch erfcheint, fo erwartet man ſolche wei- 
re Wirkſamkeit nicht, das iſt die Natur des parenthetifchen; 
alio davon kann hier nicht die Rede fein, obgleich parentheti= 
hes Leicht zu viel werben kann. Wenn aber ein Gebanfe 
richt auf ſolche parenthetifche Weife vorgebracht wird: fo hat 
der das Recht auf eine weitere Wirkſamkeit deffelben zu rech⸗ 
nen, und ift das nun nicht der Fall, fo ift es ein Fehler. Hier 
ſeht man, den wohlthätigen Einfluß, wenn der andere Gefichte- 
yankt, die Anordnung, in Parallelismus bleibt mit der Geban- 
Imentwifflung. 

dealtiſche Theslogie. I. 18 
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Die Production auf dieſem Gebiet ift an gewifle Zeitpunkt 
gebunden und biefe Tiegen in einer beftiimmten Weite ausein- 
ander. Es fragt fih, wie fi die Entfernung verhält 
zu der Kraft des Redners. Wenn einer fagen fam, ih 
brauche die ganze Zeit vein zu biefem Gefchäft: fo if er in 
einer Rage worin er nicht fein fol, weil fein ganzes veligiöfed 
Leben fiftirt würde, Die Productionen dürfen nicht fo nahe 
an einander treten baß der Geiftlihe feine Zeit für das ei⸗ 
gene veligiöfe Leben behält. So giebt es nun aud ein Mini- 
mum, und daher verfchiedene Arten zu Werke zu gehen, die 
alfe gut find, nur jede für einen anderen. Es wird jeder von 
felbft fühlen daß je mehr die Zeit der Production von dem 
eigenen religiöfen Reben gefchieden ift, deſto weniger die Pro 
buction bie rechte Lebendigkeit haben kann; fie wird an dem 
erzwungenen und troffenen leiden. Iſt das nun wirklich nel 
wendig? Es ift hier nicht die Rede von ber Ausarbeitung dei 
ganzen in Beziehung auf den Ausdruff, nur von der einzelnen 
Gedanfenproduction. Natürlich ſcheint es zu fein, daß dies eine 
fortgefezte Befchäftigung ift von dem Moment an wo fid di 
Einheit beftimmt hat, ohne daß fie eine für fich verſchiedent 
Zeit einnimmt. Es ift eine Idee die fih im Leben fortiat 
und von welcher ſich Die einzelnen Gedanken entwikkeln müflen 
aus dem Leben und der Schriftbefchäftigung heraus, und wird 
man die Vollſtändigkeit derfelben inne: fo wird man an di 
Ausarbeitung der Sprache geben fünnen. Eine reiche leben 
dige Production wird nicht auf dem einen Wege fo gut z 
Stande fommen wie auf dem anderen. Die Hauptregel il 
bier, dag man fo zeitig als möglich mit ber Eonceptist 
ins reine fomme und die Idee fortwirfen laſſe. 

Wir können bier nur zwei Gefichtspunfte fefthalten. Ma; 
hen auf eine willfürlihe Weife laͤßt fi die Gedankenerzen 
gung nicht. If einmal eine Idee zu einer Compofition gefaßt 
fo ift auch ein Proceß der ©edanfenerzeugung in Deziehum 
auf diefe Idee im Gange, und es kann nur baranf aufommen 
einerfeits ihn richtig zu Teiten, anbererfeits ihm das reiht 
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Maaß zu geben. Was bie richtige Teitung betrifft: 
fo befteht fie darin, bag nichts mit aufgenommen werde wag 
niht hineingehört, und das ift Sache ber fich mit entwiffeln- 
den Dispoſition; fobald fie feftfteht, muß auch feftitehen was 
in bie Rede hineingehört und was nicht. Was das rechte 
Maaß betrifft: fo kann der Gedanfenprocch zu ſchwach 
fein, und dann foll ihm nachgeholfen werben; oder zu ſtark, 
und dann muß er befchränft werben. 

Mit dem Ueberfluß denft man ift nicht ſchwer zu wirth⸗ 
haften; es ift auch nicht, denn wenn man die Elemente feiner 
Rede zufammen hat, fie mögen entfianden fein wie fie wollen, 
und man findet daß fie über das eigentliche Bebürfniß hinaus- 
gehen: fo kommt es auf die Auswahl an dasjenige zu fcheiden 
was überflüffig ift und dasjenige zufammen zu halten was bem 
Thema genügt. Diefe Auswahl ift eine Kritif, und fo fommt 
es darauf an die Principien diefer Kritif aufzuftellen. Yür 
dieien Fall giebt es feinen anderen Kanon ald dag die Be— 
ſhränkung eine gleihmäßige fei, bamit die einzelnen 
heile der Rede in ihrem natürlichen Verhältniß bleiben. Das 
Verhältniß ift keineswegs das einer abfolut abgemeffenen Zeit- 
gleihheit. Es ift nicht möglich daß in jeder Rebe alle Haupt- 
teile folche Gleichheit haben, aber das Verhältniß berfelben 
liegt ſhon in der Beziehung ber Theile auf die Einheit bes 
Sanzen, und in dieſem VBerhältnig muß es bleiben. Sofern 
ald die Dispofition eine Priorität hat vor ber Erfindung, muß 
ed fih in der Dispofition ſchon firiren, und dies Verhältniß 
welhes natürlich entſteht zwiſchen der Einheit des Themas 
ud der Dispofition muß feftgehalten werben. Nun aber giebt 
es außer diefer quantitativen Regel und Beſchränkung noch 
eine qualitative, die ſich natürlich aus dem gefagten ergiebt. 
Bir haben. gefehen, wie der Ausdrukk und die Aufftellung bes 
Themas und ber Dispofition etwas zufälliges if. Die gege- 
bene Regel bezieht ſich auf diefe Aufftellung. Wir haben ge- 
khen, daß beides überflüffig wird in dem Grabe: als in jedem 
einzelnen Theil der Rede das Ganze mitgefezt if, Das iſt 
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deswegen auch die qualitative Vollkommenheit der einzelnen 
Theile, und ſowie eine Beſchränkung eintreten muß, muß ſie 
hienach gemeſſen werden. Das iſt das weſentliche was am 
beſtimmteſten die Idee des Ganzen in ſich trägt; alles was 
einzeln fuͤr ſich ſein will, iſt ein Ueberfluß. Was dieſer Form 
des ungehörigen am ähnlichſten iſt, iſt das was mit ber ge⸗ 
ringſten Aufopferung muß weggeworfen werden koͤnnen. Es 
wird ſich in der Praxis leicht zeigen was am meiſten dieſen 
Tadel auf ſich ladet und zu eliminiren iſt. Das geſagte muß 
jedoch nicht zu ſtreng genommen werden. Alles einzelne was 
fein völliges Recht hat in die Compoſition zu gehören, muß 
an feiner Stelle die Idee des Ganzen in fih tragen; aber daß 
alles einzelne mit einander verglichen von demſelben Werth 
fein möüffe, ift nicht möglid. Der Gegenfaz zwifchen dem was 
eigentlich Element der Darftellung ift, ſelbſt dargeftellt werben 
fol, und demjenigen was Ausdrukk ift und Darftellungsmittel, 
ift relativ. Es giebt auch Gebanfen die nur Darftellungsmit- 
tel find, und diefe dürfen in feiner Rede fehlen. Jedes Bid 
und Beifpiel ift Darftellungsmittel. Es giebt alfo in den ein- 
zelnen Gebanfen eine Differenz des unmwichtigeren und wichti— 
geren, und man muß nur die Einheiten recht confiruiren um 
bas Ebenmaaß zu finden. Das was Darftellungsmittel ift, if 
nur ein Theil eines größeren. Wenn wir das vorwegnehmen: 
fo ift offenbar daß in einem jeden organifchen Theil der Rede 
in Beziehung auf die Bedeutſamkeit bes Inhaltes bes darzu- 
ftellenden ein Steigen und Sinfen if. Diefe Differenz gehört 
zu der Lebendigfeit bes ganzen, und es Fönnte nur eine me— 
chaniſche Compoſition fein die nicht eine ſolche Dfeillation hätte, 
Dies wechſelnde Steigen und Sinfen der Bedeutfamfeit des 
Inhaltes und des Tones kann fehr verfchieden georbnet fein, 
hängt aber von ber Natur der Dispofition ab. 

Man fann eine Vorliebe Haben für einen Gedanken feiner 
Form wegen ober wegen ber Art wie er entflanden if. 
Das erfie ift im Zufammenhang mit dem was man Manier 
nennt, eine häufig wieberfehrende und beftimmt fih auszeich- 
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nende Form der Gedanken. Wer eine Neigung zu dem ma- 
nierirten bat, wird am leichteften eine falfche Auswahl halten, 
weil er durch bie Idioſynkraſie beftochen wird. Das zweite 
hängt zufammen mit dem was wir Laune oder Humor nen- 
sen. Das findet in manchen Compofitionen feinen natürlichen 
Ort; aber finden wir in der religiöfen Rebe Gedanken bie aus 
einem Anfall von Laune entftanden find: fo werben wir fie ta- 
dein, weil dergleichen immer den reinen Proceß bes Auffaffens - 
hemmt und zu fehr an das einzelne firirt. Das einzige was 
bier zu fagen if, ift die Forderung eines firengen Achtgebens 
auf ſich ſelbſt. 

Einem zu ſchwachen Gedankenproceß nachzuhelfen 
it ſchwieriger. Es kann damit eine verſchiedene Bewandniß 
haben. Iſt er deswegen zu ſchwach weil des Geiſtlichen reli- 
giöfes Leben zu ſchwach if: dann ift ihm gar nicht abzubelfen, 
dann wirb der Geiſtliche nur ein Echo eines andern und ein 
Compilator fein, und beffer gethan haben einen anderen Stand 
m wählen. Aber davon abgefehen kann ed doch möglich fein 
daß der Gedankenproceß in einzelnen Källen zu ſchwach ifl. 
Roper fann das kommen? igentlih muß man es zurüfffüh- 
en auf den Act der Eonception felber, entweder daß die Wahl 
unrichtig gewefen ift, oder der Moment fein recht fruchtbarer; 
denn das Gelingen der Gebanfenerzeugung hängt ab von ber 
debendigkeit und Richtigkeit der erſten Eonception, es ift Sache 
bed Tactes und des Vorgefühls. Je öfter dieſer Fall eintritt, 
deſto trübfeliger ift die Gefhäftsführung des Geiftlihen von 
diefer Seite, und es ift am wichtigften feſtzuhalten daß ber 
Moment wo man coneipirt ber rechte iſt. Im ganzen Proceß 
der Sompofition von Anfang an muß das begleitende Gefühl 
ſein bag der Geiſtliche in der Gemeinfchaftlichfeit des veligiöfen 
Sehens verfirt und daß er in einer fihriftmäßigen Eompofition 
f. Wenn dies Bewußtfein Tebendig ift, muß aud bie Ge— 
danfenerzeugung ihren richtigen Gang gehen; fobalb eins von 
beiden fehlt, muß eine Unficherheit entſtehen. Entſteht ein Be- 
denlen über bie Schriftmäßigfeit der Eompofition: fo ift es 
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ein Zweifel an der Wahrheit derfelben und muß den Proceß 
hemmen; ift ein Bedenken darüber, daß das concipirte nicht 
im gemeinfchaftlichen religiöfen Gebiet Tiegt: fo if es ein Zwei⸗ 
fel an der Fruchtbarkeit und Nüzlichkeit der Eompofition. 


Tritt biefes beides nicht ein, fo muß jede Conception ihren 


glüfftihen Fortgang haben. 
Die Geiftlihen kommen nicht durch einen allmähligen Ueber⸗ 


gang fondern oft zu plöglih aus dem rein wiſſenſchaftlichen 


ohne Praris ins geiftlihe Amt: fo entfteht fo Leicht ein Mif- 
verhältniß, daß fich eine Idee aufbrängt von der man fih viel 
verfpricht als Einheit der Rede; bei der Gedanfenerzeugung 
ftößt man aber auf Mängel. Oft ift das Thema nicht unter: 
üzt durch die unmittelbare Erfahrung und Beobachtung auf 
bem religiöfen Gebiet. Je mehr die Tüchtigfeit im Leben zu: 
nimmt, befto mehr firirt fih das Verhältniß beider Arten ber 
Gedanfenerzeugung. Der Act der freiwilligen Gebanten 
erzeugung befommt mehr Lebergewicht und die abfichtlide 
Meditation nimmt immer mehr ab. Ich fürchte daß biefe meine 
Ueberzeugung Kezerei fei, denn in ben übrigen Theorien wird 
immer bie abfihtlihe Meditation oben an geftellt, Das 
fheint mir nicht das richtige zu fein. Von eigentlicher Reiſe 
benfe ich mir die Frucht nur aus der Erfahrung und dem Le⸗ 
ben heraus; fowie bie erfte Eonception gefchehen, ift eine Ge⸗ 
danfenerzeugung entſtehend bie nicht eines Sporns und eine 
Teile bedarf. Sowie die abfihtlihe Meditation bleibt: ſo 
glaube ich daraus ſchließen zu können daß der Geiſtliche nicht 
wohl in feinem Amte lebt, Wie fann man dem Mangel der 
freiwilligen Gebanfenerzeugung abhelfen? Dan foll aus Tert 
und Thema Gedanken fuhen. Das nennen die alten Rhetori- 
fer inventio. Ich finde das befonders hinſichtlich der religiöfen 
Rede durchaus unpaflend. Was follen die Gedanken der re 
Iigiöfen Rede fein? Ausbruff des im gemeinfamen refigiöfen 
Leben vorkommenden Gemüthszuftandes. Da kann nichts er: 
funden werben und alles erfundene ift falfh. Das Vermögen 
durch Sprache ſich mitzutheilen muß feber haben ber eine wil- 
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ſenſchaftliche Bildung hat; alſo zuerſt das Vermögen der Re— 
flerion über fein religiöſes Bewußtſein, und dann dieſe feftzu- 
halten und in der Sprache wiederzugeben. Eine gewilfe Uebung 
in der Sompofition ber Sprache muß man auch bei jedem vor- 
ausſezen. Giebt ed ein eigenes Studium ber religiöfen Rebe: 
ſo it es fein anderes als das religiöfe Leben überhaupt mit 
ber religiöfen Weltbetrachtung. Das ift ein fortgehendes. Da 
das Studium ſchon vor dem eigentlihen Eintritt ind Amt an- 
gefangen hat, fo wirb der Zeitraum fi abfürzen wo die Com⸗ 
yolition noch an diefem Dangel leidet. Da giebt es ein Mit— 
tel was aber feine bedenklichen Seiten hat, das iſt das Stu- 
bium von ähnlichen Broductionen, in denen man bag Material 
Andel. Das ift eine Ergänzung ber eigenen Erfahrung. Alte 
Meier haben ihre eigene Erfahrung von dem Gefammtleben 
in ihren Compoſitionen niedergelegt. Doc muß man das Stu- 
dium nicht zu dem Bebürfniß einer einzelnen Rede treiben, ba 
würde man ſich für das Ganze mehr ſchaden als für ben ein- 
seinen Fall Vortheil ſchaffen; es würde fih eine Nachahmung 
geſtalten, welches kein Unglükk iſt wenn ſich nur nicht Einſei— 
tigleit geſtaltet. Man eignet ſich nur eine Idee desjenigen an 
welcher der eignen Individualität am meiſten zuſagt. Gewöhnt 
man ſich daran nach einer fremden Anordnung zu arbeiten: ſo 
todtet man Die Kraft der eignen Compoſition im erſten Keim; 
daher kann ich nur dagegen warnen. Der Stoff ber religid- 
fen Rede muß ſich durchaus im Leben entwiffeln, die Korm 
it dem Stubium überlaffen, aber niemals in Beziehung auf 
eine einzelne Rebe. Dean muß deſto eifriger fchöpfen wo eine 
düße religiöfen Lebens niedergelegt if. Es giebt außer Pre- 
bipten noch andere Bücher wo fih das religiöfe Bewußtfein 
mehr aus dem Leben heraus ausfpricht. Daher je mehr Pre— 
digten aus Predigten entfiehen, um beflo mehr entfernen fie 
ſih yon der Unmittelbarkeit bes religiöfen Lebens und werben 
deſto todter; wogegen wenn ein Anfänger den Mangel an frei- 
williger Gebanfenerzeugung durch abfichtliche Meditation ergän- 
zen will, ohne daß er vorher wirklichen Stoff aus bem Leben 
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geſammelt hat: fo wird er nie etwas anderes als eine troklene 
Chrie probuciren, und es werben bie gewöhnlichen Mittel an- 
gewandt, welde biefen Mangel an Gedanken verbeften follen, 
Phrafeologien. Nicht ohne Seufzer fann man den Troß von 


Büchern betrachten, den man ben Geiftlihen als Hülfemittel 


in die Hand giebt um ihnen einzelne Gedanfen zuzuführen. 
Das fezt Prediger voraus die nicht fein follten. Der Prediger 


ber ſolche braucht, ift nicht zu entfchuldigen; er muß fich ſelbſt 


als gemeiner Rechenknecht oder als ſchlechter Rhapfode erſchei⸗ 
nen, und das beſte Autodafe wäre alle diefe Hülfsbücher dem 
Teuer zu übergeben. 

Hier find nun noch einige Bemerfungen hinzuzufügen. 
Wenn es darauf ankommt entweder einer zu fparfamen Ge- 
danfenerzeugung nachzuhelfen oder eine zu reiche zu befchrän- 
fen: fo bietet fi) befonderg zweierlei bar, was ſich jedes auf 


ben einen Punkt aus weldem bie Gedanfenerzeugung hervor: 


geben muß bezieht. Sie muß hervorgehen aus der Gemein- 


famfeit des religiöfen Lebens; das Leben der Gemeine in fei- 


nem religiöfen Gehalt muß dem Geiftlliden gegenwärtig fein. 
Andererfeits muß ber Proceß der Eonception auch aus dem 
beftändigen Schriftverfehr hervorgehen. Aus bem lezteren Moment 
entfteben Schriftanführungen, aus dem erfteren Exrem- 
plificationen. *) Iſt die Gedanfenerzeugung zu ſchwach, 
fo ift das ein gewöhnlidhes Hülfgmittel; ift die Gedankenerzeu⸗ 
gung zu reih: was Fönnte man eher weglaflen, zu mannigfal- 
tige Exemplificationen oder zu gehäufte Schrifteitatet Wie 
fteht es mit ſolchen Hülfgmitteln, die als Ergänzung gebraudt 
werben koͤnnen und auch weggeworfen werden? Es fdheint 
baß fie beide ein Ueberfluß find und daher auch eine mangel- 
hafte Ergänzung. Das fheint aus dem gefagten natürlich zu 
folgen; andererfeits wirb es jeder parabor finden wenn man 
fagt, es fei überflüſſig. Es if eine gewöhnliche Vorſtellung, 
bag eine Predigt recht populär würbe durch Die Exempliftcation, 
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Das ift falſch. Gewöhnlich denkt man fi, bie Mafle ver- 
möge nicht allgemeinen Borftellungen zu folgen, man müffe es 
ihr in finnlichen Borftellungen geben. Das finnliche in feiner 
Einzelheit als Beifpiel iſt aber nicht auf Die Mehrheit der ein- 
zelnen anwendbar, und nichts kann fich jemand Teichter vom 
Halfe fehieben als ein Beiſpiel; er fagt, das ift nicht mein 
Fall, und dann ift die Gefchichte zu Ende. Soll das Beifpiel 
fruchtbar fein: fo muß er das allgemeine hineinlegen und feine 
befonbere Einzelheit doch wieder darin finden und dem allge- 
meinen fubfumiren. Die rechte Berfinnlihung ift das 
Bild, das hat auch eine relative Allgemeinheit, und nur wie= 
fern das Beifpiel einen bilblichen Charakter hat, ift es ein rich⸗ 
tiges Element der Rede. Was ben Schriftgebraud be- 
ifft: fo ift Die gewöhnliche Borftellung, daß eine religiöfe Rede 
erſt recht hriftlich würde durch eine große Mafle von Schrift: 
citaten. Eine Predigt kann aber ganz hriftlih und bibliſch 
jein ohne daß eine einzige Bibelftelle Darin vorkommt. Je mehr 
fe eine reine Entwifflung des Textes ift, deſto biblifher ift 
fe. Ze mehr ich die Kraft des Textes in Anſpruch nehme, 
deſio weniger Veranlaſſung werde ich finden zu anderen Stel- 
Im überzugeben, und der eigentlihe wahre Schriftgebrauch ift 
bie ganze Benuzung des Terted. Wenn man fi eine Noth- 
wenbigfeit einbildet, innerhalb gewiffer Diftancen Schriftftellen 
su haben: fo ift das verkehrt, und die Meinung bag nichts 
mehr die Aufmerffamfeit des Zuhörers fefthalte, ift eine falſche. 
Gehen wir auf den Unterſchled zwifchen Homilie und Pre- 
digt zurükk: fo ift offenbar daß die Homilie weniger aus dem 
Test herausgeht. Wenn fie ihrer eigentlichen Beftimmung treu 
bleibt, einer paränetifchen Auslegung: fo wird fie immer am 
Zert fefthalten, und es findet dann fein anderer Schriftgebrauch 
Ratt, ald andere Stellen nur zum Behuf der Auslegung ber- 
beizuziehen. Geben wir zur Predigt: fo finden wir einen di⸗ 
vergenten Schriftgebrauch. In dem Maaß als fie den Tert 
ald Einheit verläßt und den Schriftgebraud anwendet, erwei⸗ 
tert fie fich nach der Peripherie hin auf Koften des Centrums, 
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bas mit bem Thema als Brennpunft bes ganzen baftehen follte. 

Hier wird auf der einen Seite fo viel verloren ale auf der 
anderen gewonnen am Schriftgebrauc felbf. Was den. Ein 
wurf gegen einen häufigen Schriftgebraudh betrifft: fo kommt 
e8 darauf an, wiefern die Zuhörer mit der Schrift befannt 
find oder nit. Sind fie mit der Schrift unbefannt: was ge- 
winnen fie dadurch? Sezen wir neben ber Unbefanntfhaft ein 
Verlangen nad der Schrift voraus: fo werben fie die Stellen 
behalten. Das ift aber ein fremdes Intereſſe, woburd fie vom 
unmittelbaren abgezogen werben, fie werben zerſtreut. Sezen 
wir den Fall daß fie mit der Schrift befannt find, fo tritt Died 
ein: die Bekanntiſchaft des Volkes mit der Schrift ift eine frag: 
mentarifche; bie einzelnen Stellen haben einen gnomifchen Werth, 
find von einem jeden ber fie kennt auf verſchiedene Weife an- 
gewandt worden und es haftet an ihnen eine Menge foldher 
Erinnerungen. Ye mehr der Schriftgebraudh fih Ioslöf vom 
Zufammenhang bes Bortrags und bie einzelnen Stellen ihrer 
felbft wilfen da find, defto mehr regen fie alle jene Erinnerun- 
gen auf, und das hat fein gutes, nur nicht in der Predigt; da 
wirb es ein fortwirfender Keim der Zerfireuung und der Stö- 
rung des Zufammenhanges zwifchen dem Zuhörer und Rebner, 
und kann man ed nur rechtfertigen in dem Maaß als man 
feinen Werth legt auf das wirkliche Auffaffen der Rebe und 
ihrer Einheit. Eine jede angeführte Schrififiele muß daher 
zugleich angefehen werden als ein einzelner Theil der Rebe. 
Iſt er vollfommen, fo ift die Sache gut; wo nicht, fo wirb 
ber Eindruff und der Zufammenhang ber Rebe auf gleiche 
Weiſe dadurch geflört. Das wahrhaft biblifhe beftebt 
gar nicht in einer Maffe angeführter Scriftftellen, 
fondern darin, daß alle einzelnen Gedanken ihr bir 
blifhes Fundament haben, ohne daß es ausdrükklich her- 
vortritt, und daß die Rede im Zufammenbang ber ihr zum 
Grunde Tiegenden Schriftftelle felbft gedacht und burchgefährt 
it. Je mehr die Rede aus folhen Sägen befteht die ein bie 
biifhes Fundament haben, beflo mehr werben den. Zußdrem 
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die mit der Schrift bekannt find Schriftſtellen einfallen, und 
das iſt fruchtbarer ald wenn Schriftfiellen vorgetragen werben 
die außer dem Contert liegen, und jenes Einfallen fann ben 
Zuſammenhang niemals fören. 

Das nächſte was wir zu betrachten haben, ift Die frag=- 
mentarifhen Gedanken, wenn fie geordnet find, auf 
die paſſendſte Weife auszufprehen. Es giebt feine 
Borkellung ohne Wort und in einem Compiler von Gedanken 
entſteht erft Die wahre Einheit durch bie Lebereinftimmung bes 
Ausdruffs, Dies führt auf eine zwiefache Art, wenn die Bor- 
Rellung fragmentarifch gekommen, und wenn fie im Zufammen- 
hange ber Rede mit bem übrigen verbunden und im Auspruff 
übereinftimmenb ba if. ragen wir, ob beides baffelbe fein 
lann, d. h. wenn ein Gedanke entfleht, ob er auch entfteht mit 
demſelben Ausbruff, wonach er vollfommen mit dem anderen 
zuſammenſtimmt. Wenn wir dabei biefes bedenken, daß wir 
hier ehe dieſer Proceß diefes einzelnen Entwurfs anfängt, bie 
Theile die auf einander folgen follen zugleich im Sinn haben, 
bie Hauptdispofition feffteht: fo ift offenbar zwifchen biefen 
Zbeilen ein Verhaͤlmiß. Es foll, wie wir gefagt haben, ein 
olhes fein daß jeder Theil das ausfchließt was in den an⸗ 
deren gehört. Die Gewißheit daß ein fich barbietender Ge⸗ 
danke in einen beſtimmten Theil ber Rede gehört, iſt biefelbe 
mit der, baß er von einem andern ausgefchloffen wird, aber 
in dem Thema feine Wurzel bat. Wir brauchen diefes nur 
feflzubalten, um gewiß zu fein daß indem man mit dem erften 
Theil befchäftigt ifl, man den zweiten Theil vorausdenfen muß. 
Run iſt es nicht möglich den anderen Theil zu denfen bloß in 
ver Negation des Ausſchließens. Haben wir ihn im Sinn: fo 
wird biefer auch probuctiv wirkſam. Daher wirb es nicht 
turhzuführen fein, daß die Production der einzelnen Gedanken 
der natürlichen Ordnung folgt. Wir werben dod indem wir 
m erſten Theil arbeiten, Gedanken bekommen die in den zwei⸗ 
im und dritten Theil gehören, und biefe fönnen nicht in dem⸗ 
ielden Ausdruft entſtehen in welchem fie hernach bleiben fönnen. 
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Hieraus geht aber ſchon hervor daß es auch unrichtig ſein 
würde auf dieſe Weiſe nur beim erſten Theil der Rede zu 
beginnen, wenn wir vorausſezen, in Bezug auf dieſen habe 
nichts ähnliches ſtattgefunden, da hätten nicht andere Gedanken 
vorgefhwebt. Nun wollen wir denken, die Gedanken bie in 
ben erfien Theil oder die erfte Unterabtheilung gehören, ent⸗ 
fländen erft indem man anfängt den ganzen Zufammenbang 
bervorzubringen, und nun entfieben andere aus fpäteren Ab- 
fipnitten zuerft fragmentarifch, würben aber hernach in Ueber: 
einfimmung gebracht: würde nicht die Kolge fein, daß ber fol- 
gende Theil beiler burchgearbeitet fein würde als ber erfte? 
Und fo werben wir alfo auch beim erften Theil eine fragmen- 
tarifhe Vorarbeit fezen müflen. Bei ber Homilie wird baf- 
felbe ftatifinden. Hier haben wir ald Hauptaufgabe geftellt die 
boppelte Richtung die in ber Production nothwendig genommen 
werben muß, in die Seele des Schriftfiellere hinein, um feine 
Gedanken im wahren Zufammenhange fi anzueignen, und 
dann in das religiöfe Leben und den Gemüthezuftand im Gan⸗ 
zen der Gemeine, auf welchen wir biefem Schriftabfihnitt eime 
lebendige Beziehung geben wollen. Das werben wir auch ale 
zwei fich beftändig unterbrechende Operationen denken müſſen. 
Sp geſchieht alfo hier baffelbe und der richtige Ausbruff kann 
erſt als eine zweite Geftaltung werben. Hieran nüpft ſich 
alfo zuerft eine allgemeine Regel für das ganze Verfahren ber 
Eompofition, nämlih daß fie nicht als eine ununterbro- 
bene entfleben fann, fo daß jeder Theil fo bliebe wie er 
vom Anfang an zuerft geweſen ift, fondern baß wir und we— 
nigſtens zwei verfihiedene Operationen zu denken haben, das 
Werden der einzelnen Gedanken als einzelner, und das Zu- 
fammentreten des richtigen Ausbruffs in dem Zufammenbang. 
Hieraus folgt, daß man niemals die Form in der fih ein Ge⸗ 
danke zuerft darbietet, als die Definitive aufftellen fann. Wen | 
man ſich das auch nur möglichft genau zur Regel machen wollte: 
fo würde daraus nichts anders entſtehen als eine Ungleihmä 
Bigfeit im Ausbruff; denn wir müffen bier auf die Ungleichheik 
| 
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des Moments Nüffficht nehmen: nicht jeder hat in jedem Au- 
genbliff eine günftige Tage die Gedanken vorzunehmen, Wie 
ed eine befondere Operation ift für den Gedanken die Form 
zu finden bie er im Zufammenhange mit bem Ganzen haben 
muß: fo wird dieſes nicht die Sache bes Augenbliffes fein. 
Je volffommener bie Form erfiheint, in ber ein Ge— 
danke ſich zuerſt dbarftellt, ein deſto größeres Miß— 
trauen muß man dagegen haben, ob es die richtige 
ſei. Weil ein Ausdrukk auch einen Grad von rhythmiſcher 
und muſikaliſcher Vollkommenheit haben muß: ſo iſt klar, daß 
man einen Ausdrukk nur für vollkommen halten kann wenn 
ihm auch dieſer zukommt. Man kann im erſten Augenblikk aber 
nicht ͤberſehen welcher Accent ihm zukommt. Wenn man her⸗ 
nah den Ausdruff fefthalten wollte: fo würde man oft in ben 
Sal fommen etwas verkehrtes feflzuhalten. Daraus entfleht 
auch diefeg, daß die Gedanken die mit folder Vorliebe feftge- 
halten werben, nicht von ſolcher Bedeutung find. Doch ift es 
feine Unvollkommenheit, fondern das günftigfte, wenn die Ge⸗ 
danken fih für den Ausdruff auf eine unbeflimmte Weife dar⸗ 
Relen. Dann werden fie fih in Beziehung auf die Sprache 
bearbeiten Iaffen ohne daß etwas vorberbeftimmt ift wenn fie 
in den Zufammenhang treten, und fo wird man ald Regel bie 
fir den Anfang der Arbeit notwendig ift anfehen, daß die 
einzelnen Gedanken erfi vorläufig gefaßt werben, 
und eine zweite Arbeit erfl ihnen das äußere Gewand 
giebt wie es im ganzen fein kann. Hiemit erfcheint es 
als ganz abgeſchmakkt, dag bie Rede in Beziehung auf die 
ganze Folge der Gedanken und in Beziehung auf die Sprach⸗ 
bearbeitung erft im Moment entftehen Tann wo fie vorgetragen 
werden fol, und ift das Extemporiren in biefem Sinn für et- 
was ganz unftatthaftes zu erflären. Das eben gejagte giebt 
und am beften ben Uebergang zur Theorie des Ausdrukkes ber 
teligiöfen Rebe. 
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4. Von der Theorie des Ausdrukkes. 


Wir weiſen auf das frühere zurükk, daß man feine ſtrenge 
Grenze ziehen kann zwifchen der Gebanfenerzeugung fofern fie 
Erfindung ift, und zwiſchen der Sprachbehandlung fofern fie Dar: 
ftellung ift, weil es einzelne Gedanken giebt die felbft ſchon 
Darftellungsmittel find. Wir unterfcheiden wieder eine ſub⸗ 
jeetive und objective Seite ber Theorie; bei der lezteren 
wollen wir anfangen und fragen, Wie muß der Ausdruft 
in der religiöfen Rede befchaffen fein? Mandes hie 
bergehörige ift in der Efementarbetrachtung fchon vorgefommen. 
Das erfte worauf wir zurüffgehen ift, daß ber Ausdruff in 
ber religiöfen Rede aus bem reinen Gebiet der Profa *) 
genommen fein muß, daß alles poetifche in derfelben außer. 
feiner Stelle fein würde, Die Unterfuhung, was eigentlich in 
ber Sprade profaifh und was poetiſch ift, ift von zu allge: 
meiner Natur um bier angeftellt werden zu koͤnnen und muß 
aus ber allgemeinen Kenntniß der Sprache vorausgefezt wer: 
ben. Es giebt einen Unterfchied zwifchen Profa und Poeſie in 
den Spracelementen, worunter ſowol bie materiellen ald for 
mellen zu verflehen find, die Worte fowol als die Formen. 
Aber es giebt noch einen Unterfchied, abgefehen von dem zwi- 
fhen Silbenmaag und Numerus, den im Periodendbau, der 
Durch jenen influenzirt iftz ber poetiſche if anders ald der pro- 
ſaiſche. Der Periodbenbau ift das was am meiften in ber 
Eompofition des componirenden dominirt und flellt man ſich 
den Kanon, in einem vollfommen profaifchen Ausbruff zu blei— 
ben und in dem Wechfel von furzen Säzen und zufammenge- 
fezten Perioden, der der Profa charakteriftifch ift: fo ift man 
in gewiffen Grenzen gehalten, und wird fi nicht in bag Ge— 
biet des poetifhen hineinverirren. Es ift eine Hauptregel, nicht 
in den Gebrauch der poetifchen Profa geführt zu werden. Da 
läßt fi nichts befferes empfehlen als das Studium der alten 
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Kebner, wo man auch nicht die geringfte Alfimilation an das 
poetifhe finden wird und wo der Typus der Profa in feiner 
Strenge ſich lebendig machen kann. Keinesweges find fie aber 
in ber Erfindung zu imitiren, das verfteht fih von felbft. In 
unferee Sprache haben wir mehrere Schriftfteller die wir als 
klaſſiſch aufftellen, die zugleich poetifch und profaifch find, be= 
jonders vier: Göthe, Schiller, Herder, Wieland. Da 
kann man beobadhten die DVerfchiedenheit der Meifterfchaft in 
dem Auseinanderhalten von beidem. Wieland ift der ber am 
leihteften in feiner romantifhen Profa in die Poefte übergeht; 
Söthe trennt beides am meiften von einander; Herder ift mehr 
in ber Annäherung an Wieland, und Schiller mehr in der an 
Goͤthe. Herder hat ein befferes Maaß als Wieland, Schiller 
iR nicht fo ſtreng unterfcheidend als Göthe. Beides zufammen- 
genommen fol ung bewahren vor allen Fehlern gegen die erfte 
Grundregel. Es ift von großer Wichtigkeit für den Totalein⸗ 
druff einer Einheit die Stimmung zu erhalten, und bie wird 
duch das poetifirende immer verlezt. 

Die zweite Bollfommenheit des Ausdrukks, die freilich fehr 
genau mit der Gebanfenerzeugung zufammenhängt, ift, daß der 
Ausdruff durchaus populär *) fein muß, aus dem Sprad- 
heife der Gemeine hergenommen, fo daß fie ſich das gefagte 
inmittelbar mit der Sprache aneignen und in einer durch bie 
Sprachdiffereng nicht geflörten Nadeonfiruction der Gedanken 
bleiben könne. Nun find wir in einer üblen Rage hiebei. Wenn 
wir auf unfere Randgemeinen fehen: fo haben dieſe einen fehr 
beſchränkten Sprachfreis und fann man dem nicht genügen ohne 
daß man in dem plebejen verfirte. Andererfeits, fehen wir 
anf die ſtädtiſchen Gemeinen: fo find dieſe gemifcht aus ganz 
verſchiedenen VBolfsklaffen, und die Aufgabe ift, daß die Sprache 
verfiren muß in dem Spracdgebiet das allen diefen gemeinfam 
it, und das ſcheint ſchwer zu firiren. Alle Familien bie un- 
ſere Gemeinen conftituiren, find im bürgerlichen Verbande ge= 
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faßt, im Verkehr mit der Sprache bie auf dem bürgerlichen 
Gebiet zwifhen Obrigkeit und Unterthanen geführt wird, find 
von ber glebae adscriptio befreit, auf das Gebiet der gemein 
famen Sprache binübergefezt; das ift das worauf man in Der 
ziehung auf die religiöfe Sprache bauen muß. Das ungebil- 
bete ift das plebefe, das durch alle Sorietätsfreife gebt, in 
ben böftfchen Zirfeln fo gut wie in den Bierhäufern zu finden 
nur anders conftruirt. Da ift e8 das Recht der Kunſt, daß ſie 
fih in denen die fih mit ihr identifteiren an das gebildete in 
ihnen anjchließt und die Gemöhnung an das ungebildete nicht 
flörend einwirken kann. Wir brauchen nicht anzunehmen, daß 
es in ber Differenz des antifen und modernen gegründet fei 
bag bie Alten hierin einen Vorzug hatten; unfer Volk if eben 
fo fähig das gebildete aufzunehmen, wenn es auf gehörige 
Weiſe angebracht wird, Das zweite was zur Popularität des 
Ausdruffes gehört if, bag er durchaus nicht technifch fein 
muß, nicht aus der Berufsfprache irgend eines beftimmten Kreis 
fe8 genommen, und nicht etwa nur eines fremden fondern auch 
nit aus der Berufsſprache derjenigen zu denen man rede 
In jenem Fall würde das techniſche unverflanden fein, in bie: 
fem nicht; aber durd die Affimilation an das Berufsleben wird. 
das continuell begleitende Bewußtſein organifcher Theil einer 
religiöfen Verfammlung zu fein geftört. Hier flellt fih als 
einzelner Fall dar was wir ſchon im allgemeinen getabelt ha⸗ 
ben. Die dogmatifch theologiſche Sprache hat benfelben Cha: 
rafter, ift aus ber Berufsfprache des Geiftlihen als Theologen 
bergenommen, und gehört nit in die Rede. Man verwechfelt 
oft, ob eine religiöfe Rede einen großen religiöfen Effect ober 
ob fie einen theologifhen gemacht hat; das erfte foll fie, das 
zweite ſoll fie nicht. Sind die Leute von theologifhen Gegen: 
fügen durchdrungen worden: dann find fie nicht erbaut fonbern 
gehezt, was das Gegentheil davon if. Wir müffen uns dabei 
bewußt werben was theologifch ift und was nicht. Vieles wird 
populär was früher rein feientififeh war. Die richtige Kritit 
hierüber iſt nichts leichtes, und es kommt meiſt auf ein gefun- 
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des Gefühl an. Das wird leicht zu haben ſein wenn die Ge⸗ 
ſinnung und der Zwekk bei dem religiöfen Vortrag rein find 
und richtig. 

Wenn wir den Charakter der verfchiebenen Sprachgebiete 
vergleichen: fo ift offenbar daß ber bildliche Ausdruft, weil er 
der Form des einzelnen fih annähert, und alle Impulfe die 
von der Erregung bed Gemüths ausgehen immer einzelne find, 
am meiften geeignet fein kann eine Kraft zu geben in Beziehung 
auf die Belebung der XThätigkeit. Wenn man den Charakter 
bed dogmatifchen betrachtet, der am meiften dialektiſch ausge⸗ 
bilder if: fo iſt offenbar daß biefer dem Bortrag bie größte 
Sollfommenheit geben kann in Beziehung auf die Klarheit und 
Befimmtheit. Wenn wir ben Indifferenzpunkt betrachten: fo 
bat der nicht einen fo beftimmten Charakter. Die Sprache des 
Umgangs ift in gewiffem Sinn antidialeftifh und nimmt es 
mit der Beſtimmtheit der Borftellungen und der Angemeſſenheit 
des Ausbruffes nicht fo genau, weil man fi darauf verläßt 
daß aus dem Zuſammenhang ergänzt werben fann was ben 
einzelnen Elementen fehlt. Wenn wir einen Charakter feftitel- 
im wollten für dieſen Punkt, ber etwas pofitives wäre: fo 
würde ich nur fagen, es fei der Charakter der Bequemlichkeit; 
ed herrfcht die Borausfezung, daß ber der in der Sprache ver- 
fehrt, mit Reichtigfeit in diefelbe fi) fügen könne. Diefe Bor- 
ausſezung ift aber nur möglich bei einer gewiflen Gfeichheit 
der Bildung, und wo diefe nicht flattfindet, iſt immer ein ge= 
wiſſes Nachlaffen von einer Seite nothwendig; denn je mehr 
ih der Ausdruff von diefem Sndifferenzpunft entfernt, befto 
Imugänglicher wird er für einen Theil, der doch am Cultus 
Theil nehmen fol, und je bilblicher ev wird, beflo unzugäng- 
iher wieder für einen anderen. Dies iſt aber nicht abzumeſ⸗ 
fen nah den äußeren Verhälmiffen, fondern mehr eine Ber- 
ſchiedenheit die fih auf die individuelle Art und Weife bezieht, 
Benn fih die Sprache des gemeinen Lebens vom dialektiſchen 
entfernt: fo nähert fie fich deswegen nicht bem bilblichen, fie ift 
Kur eige Entfernung vom beftimmten, Wir finden in ber Sprache 
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des gemeinen Lebend ein Element bas große Achnlichfeit mit 
dem poetiihen hat und darauf ausgeht das einzelne ald Typus 
des allgemeinen zu behandeln, das ift was wir burd den Aus⸗ 
drukk des ſprüchwörtlichen bezeichnen. Wenn wir und den 
religiöfen Vortrag fih überwiegend im Gebiete des ſprüchwört⸗ 
fihen bewegend denken: fo wird darin eine Hinneigung zum 
plebejen fein und zum Idiotismus der Volksſprache. Das 
plebeje ift die Unfähigfeit für das allgemeine, die biefem Sprad- 
typus eingeprägt iſt; es ift ein ungenügendes Surrogat für 
das allgemeine, weil die Anwendung immer wieder eine unbes 
Rimmte wird, Wir fommen bier auf einen merfwärdigen Un- 
terfchied in unferer und der römifchen Kirche. Die römifche 
Kirche fordert gar nicht auf diefelbe Weife die wiffenfchaftliche 
Bildung wie wir. Bei der römischen Kirche ift das relative 
Hervortreten der fombolifhen Handlungen und das Zurüfftre- 
ten der Belebung durch Borftellungen im Gegenſaz ber evan- 
gelifhen. Daher hat bei ihr ein gewiffer Grab von plebejem 
Anftrih im Bortrag gar nicht Das anflößige wie bei und. Es 
giebt eine gewiffe Richtung in der evangelifchen Kirche, in ber 
fih dieſes wiederholt, freilich in einer anderen Form, nicht dem 
Katholicismus annähernd indem fie nicht die wiflenfchaftliche 
Bildung zurüffdrängen will, fondern den an ſich richtigen Grund 
faz aufftellt, Daß wenn eins von beiden fehlen foll, die Leben- 
bigfeit des religiöfen Bewußtſeins oder die wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung, es beffer fei daß das Ieztere fehle. Diefe ift gegen eine 
Unvollfommenheit gerichtet, aber fo daß leicht auf einer an- 
beren Seite eine Unvollfommenheit hervorgebracht wird. | 

Der Indifferenzpunkt von dem wir ausgegangen find, bie 
Sprahe Des Umgangs, bas gemeinfame Element, ift kei⸗ 
neswegs ein Punkt fondern ein bedeutender Raum der felbft 
große Differenzen in fih fließt. Es kann Fälle geben wo 
bie Ungleichheit nach beiden Seiten eine geringe ift, wo alle 
Annäherung an bialektifche Beftimmtheit und an bildlihen Aus⸗ 
bruff in dieſem Gebiete felbft Tiegt; das ift bie Sprade des 
höheren gefellfchaftlihen Lebens, die Sprache der Kreiſe wer 
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nman eine Färbung durch die wiſſenſchaftliche und Kunftbilbung 
vorausſezt. Dagegen wirb es andere Verhältniffe geben wo 
die Ungleichheit nach beiden Seiten fehr groß ift, und dann 
wird ed eine fehr fchwere Aufgabe etwas für die Aufhebung 
der Ungleichheit zu thun, Es wirb oft der Fall eintreten, daß 
eine gewiffe Beftimmtheit der Vorſtellungen gar nicht erreicht 
werden kann dur den Gebrauch des bdialektifchen Spracdhge- 
bietes, weil biefes noch ganz verfchloffen ift, fondern nur durch 
große Umwege, nur durch zwekkmäßigen Gebraud bed Spradh- 
gebietes das das einzelne an die Stelle des allgemeinen fezt, 
wo dann wol für den Moment der Zwekk erreicht wird, aber 
nit von ferne der Grund gelegt die Ungleichheit aufzuheben 
um in den bialektifchen Sprachgebrauch einzugehen. Es kann 
fein daß jemand Leute von verfchiedenem Sprachgebiet vor ſich 
hat, und ba muß er den ganzen Sprachumfang ganz in fid 
Iagen, und immer das paflende herausnehmen, Das tritt beim 
Eultus mehr oder weniger ein. In gewiffen Fällen iſt es nö- 
thig das provinziale zu adhibiren, weil die hochdeutſche Sprache 
ind Bott nit durchgedrungen if. Es fommt hier auf eine 
Differenz an, bie auch bei den fremden Sprachen bemerkt wird, 
den Unterſchied zwifchen leſen und hören. Unſer Volk verfteht 
überall das Hochdeutſche zu Iefen, aber e8 giebt viele Gegen- 
ben wo es den Leuten fchwer ift das Hochdeutfche zu faflen 
wenn fie es hören. Nun fommen wir aber häufig in den Fall 
dag dieſes nicht auszuführen if. Der Lebensfreis des einzel- 
nen iſt nicht mehr auf diefelbe Weife provinziel, es bleibt 
nicht jeder in ber Provinz in der er geboren; und dann ift ed 
ſchwierig fi) noch einen provinziellen Dialekt anzueignen, Wir 
Anden und auf der Stufe wo ein Fortfchritt gefcheben, ein an⸗ 
derer aber noch nothwendig iſt. Das Hochdeutſche ift in der 
Literatur hergeftellt; aber der zweite Schritt, bag es auch nicht 
mehr nöthig wäre es nicht zu adhibiren wenn man ed mit bem 
Bolfe zu thun hat, ift noch nicht geſchehen. Das läßt fih nur 
duch den Volksunterricht hervorbringen. Es gilt auch in Be- 
Hebung auf bie Sprachelemente ſelbſt und abgefehen vom pro⸗ 
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pinziellen und den Idiotismen, daß es eine ſolche Differem 
giebt die auf dieſelbe Weife nur gelöft werben kann. In bem 
Verhaͤltniß zwifchen zwei einzelnen DMenfchen die fich zuerſt tref⸗ 
fen, muß allein in Beziehung auf die Sprade eine Voraus- 
fezung gemacht werben; die begründet ſich durch den Kreis in 
dem ich den DMenfchen finde. Hier giebt es nun ebenfo eme 
gewiffe gemeinfame Region, die man überall vorausſezen zu 
fönnen glaubt, was aber nicht immer der Fall iſt; das iſt das 
Gebiet der Umgangsſprache. Diefe Region if für. die Mar- 
nigfaltigleit der Sprache, was die hochbeutfche für die geogra⸗ 
phifche it. Der Geifliche kann alle Elemente bineinziehen die 
den Zuhörern auch nicht bekannt find, fo daß fie als Neben: 
theile vorkommen und nur dur ben häufigen Gebrauch ge- 
läufig werben, 

Nun aber bat der Geiftlihe noch eine andere Yunction, 
bie katechetiſche, und die völlige Ausgleichung für diefe Auf- 
gabe ift nur in der Verbindung ber Functionen in berfelben 
Perſon; denn in dem Fatechetifchen findet es nicht flatt, daß die 
Einführung fremder Sprachelemente etwas unvollfommenes mit 
fih führt, weil durch die dialogifche Form ſich der Geifliche 
davon überzeugen fann ob fie verfianden find. Daraus folgt 
nun, daß die Aufgabe von der wir jezt handeln weſentlich die: 
felbe ift für den Katecheten wie für den Homileten, aber daß 
bie Ausgleihung der Sprachdifferenz überwiegend von bem 
Katecheten ausgehen müfle, d. h. daß der Geiflliche in Bezie⸗ 
bung auf den Eultus nicht eher auf dem Punkt fleht, daß et 
bie Aufgabe Töfen Fann, bis er die Gemeine durch ben kateche⸗ 
tiſchen Unterricht gebildet hat. 

Ich will beiläufig etwas erwähnen. Wir haben in der 
Praxis der evangelifhen Kirche ein Element, das freilich nicht 
überall vorkommt, das find bie Öffentlihen Katecheſen, 
wo außer ber Jugend auch die Gemeine gegenwärtig fein kann, 
befonderg gewiffe Klaffen von Gemeinegliebern, erwachfene noch 
nicht verheirathete Jugend. Das if ein bindender Mittelpunft 
von bebeutendem Werth, und es follte überall fein wo bad 
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propingielle und das was unter der Umgangsſprache fleht un- 
ter dem Volle noch berrfchend ift. 

Man findet nicht felten bie Theorie des Ausbruffes fo be- 
trieben bag man meint, wenn man einen index verborum pro- 
hibitorum auffezen fönnte, fo wäre die Sache abgethan. Ein 
folder aber, wenn er vollfommen fein Ffönnte, würde fehr all- 
gemein fein; es giebt hier locale Differenzen, an einem Ort 
kann etwas erlaubt fein was es an einem anderen nicht iſt. 
Darım iſt Hauptfache, daß der Geiftliche durch das wirkliche 
geben mit feiner Gemeine fih den gefammten Sprachkreis der» 
jelben aneignet und fih vor dem hütet was ſtoͤren kann. Im 
ganzen iſt ein Unterſchied zwifhen allem übrigen technifchen 
mb demjenigen was der theologifchen Technik angehört. In 
ber erſten Beziehung find die Grenzen oft enger als man fie 
ſich bei gebildeten Gemeinen zu fezen pflegt. Es giebt viele 
Ausbrüffe Die man auf der Kanzel hört, die aber eher in bie 
Büherfprache gehören und verwerflih find weil fie in einen 
ganz anderen Lebenskreis zuräffführen. Sobald man fagen 
lann, die Zuhörer kennen den Ausdruff nur aus ihrer Leferei: 
fo it er deswegen verwerflich weil er fie daran erinnert und 
en fremdes Element. Was von technifchen Ausdrüffen auf 
dem religiöfen Gebiet nicht rein der Theologie angehört, zu= 
gleich theologifch und bibliſch ift, iſt nicht auszuſchließen; das 
bibliſche muß man überall voraugfezen, nur muß man fi hü— 
ten vor dem technifchen Gebrauch der theologifch if, und fi 
mehr beim allgemeinen halten ber biblifh ift und das bibaf- 
th populäre Gebiet hält. 

Bir kommen jezt in Beziehung auf die Nichtigkeit bes 
Ansbruffes in der veligiöfen Rede auf einen befonders ſchwie⸗ 
tigen Punkt, wo auch natürlich bie Theorie fehr weit ausein⸗ 
andergeht und eine Einheit der Anficht fo bald nicht zu erreichen 
fein wird. Es ift nämlich die Frage, Wieviel eigentliche 
Runfi der Ausdruff in ber religiöfen Rede erfordert 
oder verträgt, Es iſt hier ein fo weites Feld und wir ha= 
ben ſoviel vortreffliches in fehr verfchiedenen Manieren, baß 
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es ſchwer iſt etwas beſtimmtes darüber zu ſagen, und doch laͤßt 
ſich nicht alles für gleich gut erklären, wenn es auch gut in 
feiner Art iſt. Wir haben vortreffliche Reben in der größten 
Simplicität, und vortrefflihe Reden die allen Reichthum des 
Schmuffes an fih tragen. Iſt das eine aber der Idee eben 
fo angemeffen als das andere? Es kann das einen fehr ſub⸗ 
fectiven Grund haben; am meiften wenn man ficdh gegen bie 
Häufung des Schmuffes erklärt, fann man Gefahr Laufen daß 
einer fagt, „Die Trauben find nit reif!‘ Du würbeft es 
fehr gut finden wenn bu es könntet, Bei mir jedoch ift das 
Nichtkönnen nicht weniger ſtark ald das Nichtwollen, und kann 
dies feinen Grund haben in der Vorliebe zum antifen. Wem 
wir im antifen den rebnerifchen Stil betrachten: fo finden mir 
eine große Kunft, aber fie Hegt rein in ber Compoſition, und 
ber Ausdrukk Hält ſich in einer gewiſſen Einfachheit; alles was 
poetifirend ift, halten die Alten fern, es ift im antifen Stil ein 
Zeichen der Corruption. 

Es kann manches Element, wenn man auf das was ed 
eigentlich bezeichnen foll, auf feinen Inhalt fieht, ganz untadel- 
baft fein, es wird aber unzuläffig durch feinen Ton; er fm 
als ein zu ſchwacher und wieder als ein zu flarfer nu 
Täffig fein. Ich will annehmen, daß es eine große Menge von 
Sprachelementen giebt denen feine befondere Stärke einwohnt. 
Wenn wir uns nun benfen eine zufammengefezte Rede, bie aus 
lauter folden Elementen beftände: fo würden wir fagen, daß 
fie fade feiz das if bas was eine Succeffion, eine Totalität 
von unbebeutendem enthält; aber wenn wir eine Rede und 
benfen, wo alle Elemente die nicht einen flarfen Ton in id 
trügen audgefchloffen würden: fo würde ber Eindruff auf ber 
einen Seite der entgegengefezte fein, auf ber anderen berfelbe. 
Geſezt man bezeichnete eine Schrift fo, Es geht alles fo ein 
tönig fort daß es nichts zu unterfireichen giebt: fo gilt das 
erftes wenn man aber alles unterfireicht, fo kommt baffelde 
heraus und ed giebt Feine Differenz. Wenn man fagt, es giebt: 
Elemente die durch ſich ſelbſt das eine find ober das andere: 
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fo giebt es Feine Negel über den Gebrauch und Nichtgebrauch; 
beides iſt nothwendig, es fommt auf die Verhaltniſſe an. Ein 
Element das an und für fih feinen Ton bat, will auch an und 
für fich nichts fein, es iſt nichts als ein Zeichen; aber was 
einen befimmten Ton hat, will etwas für fich fein, es will 
als Zeichen fchon wieder etwas bezeichnetes fein. Wenn wir 
am fragen, If das etwas durchaus verwerfliches, daß bie 
religioͤſe Rede aus folhen Elementen beftebe, die auch für fich 
gesiffe Anfprüche machen: fo werben wir das keinesweges be= 
jaben fönnen, fondern wir werben fagen, Jede Rede hat au- 
ßerdem daß fie Gedanken mittheilen will, auch bie Abficht mehr 
oder weniger ein Wohlgefallen hervorzubringen vermittelft 
deffien was fie rein ale Rede iſt. Das kann fih auf ben 
Vohllaut befchränfen, das mufifalifche Element ber Sprade, 
md auch auf das Verhalten der Rede zur Sprache überhaupt 
fh erfirelfen, fo daß es alfo für fprachlihe Virtuoſität ange« 
jehen fein will. Das werden wir in gewiſſen Fällen nicht nur 
mläffg fondern auch nothwendig finden, 

Run find wir ſchon übereingelommen, daß wir die reli= 
gidſe Gedankfenmittheilung aus dem Gefichtspunft eines Kunſt⸗ 
werkes betrachten müflen; hier werden wir aber fragen, If 
fie au zw betrachten als ein Runftwerf in diefem Sinn, baß 
fe au Wohlgefallen erregen will Durch die Darftellung? Dies 
werden wir wol auf Null rebuciren müffen nad) dem Kanon 
den wir ſchon aufgeftellt haben, denn biefes Wohlgefallen ift 
etwas was auf die Perfon zurüffgeht; es ift eine ſinnliche Ten- 
denz, und in fo fern die Handlung eine finnlihe Tendenz zu 
gleiher Zeit hat, wirft fie dem wozu fie da ift eigentlich ent⸗ 
gegen, denn fie lenkt die Aufmerffamfeit auf ein Einzelweſen 
m und für fih, und das kann nicht gefcheben ohne fle von 
dem was allem einzelnen entgegengefezt ift abzuziehen. Daher 
muͤſſen wir ung in biefer Beziehung auf das rein negative be⸗ 
(Hränfen. Wo die Handlung als Darftellung betrachtet ftören- 
den Effect macht, ſchadet fie ebenfalls dem Zwekk. Da foms 
men wir auf eine ſchwierig zu ziehende Linie, eine Regel bie 
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nur wird angewandt werden fönnen unter Vorausſezung von 


einem hohen Grad gebildeten Gefühle und Geſchmakkes. Wo 


biefer nicht ifl, wird es bei dem beften Willen immer Verſtoͤße 
geben; aber in dem Inhalt Tiegt wieber eine Rectification des 
Gefühls, wenn man fih dem Gegenftande ganz hingiebt. 

Als wir von der Sprache im allgemeinen rebeten, wurde 
bie Marime aufgeftellt, daß der Redner ſich feinen Zuhören 


affimiliren müffe, aber fie auch zu ſich beranzieben, und zwar 


burch die allgemeine Sprachregion der allgemeinen Umgangs: 


fprache in der fih der Rebner zu halten bat; wenn man aber 


bier fagen wollte, daß der Geiftliche feine Gemeine heranzie- 
ben müfle für diefe Differenz in der Empfänglichfeit bes Ohres: 


fo wäre dies gar nicht feines Amtes, weil ed gar nicht zu den 


wefentlichen Mitteln der Mittheilung bes religiöfen Bemußtfeind 


gehört. Auf der anderen Seite müffen wir und an bie Regel 


erinnern bie wir ganz im allgemeinen aufgeftellt haben, daß 
nichts um deſſen willen fich geltend machen fol, weil baburd 
ein größeres Wohlgefallen an der Darftellung als folcher her⸗ 
vorgebracht wird, Nun Täßt fi nicht Täugnen, daß wenn mat 
einen Bortrag in welchem mit einer gewiffen Sorgfalt alles 


übelflingende vermieden und auf den Wohllaut hingearbeitet if, 
mit einem folchen vergleicht, wo Sorglofigfeit herrfcht: fo wird 





jeder der in der Sprache des gebildeten Lebens verfirt, einem 
verſchiedenen Eindruff empfangen. Der erftere Vortrag wird 


ein pofitives Wohlgefallen erregen, ber andere einen poflis 
üblen Eindruff machen. Wenn wir fragen, Wie verhält ſich 
zum ganzen jenes pofitive Wohlgefallen? fo werden wir ſagen, 
Soweit diefes hervortreten fol, ift auch ‚eine Aufmerkſamleit 
von dem Zuhörer barauf verwendet worben. Darin liegt alle 
eine Theilung der Aufmerffamfeit; je mehr eine folche vor⸗ 
ausgefezt ift, um fo mehr ift Abbruch gefchehen der Gefangen: 
nebmung ber ganzen Aufmerffamfeit, und die lezte ift doch dad 
wonach allein auf diefem Gebiet geftrebt werden foll. Jeder 
der die religiöfe Mittheilung in unferem Gottesbienft mit dem 
rechten ernſten Sinn betrachtet, wird allemal fi auf unange⸗ 
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nehme Weife afficirt fühlen wenn er bes Rebners Sinn auf 
das angenehme gerichtet fieht, denn das kann gar nicht beitra⸗ 
gen den religiöfen Inhalt zu empfehlen, es kann höchſtens bie 
Derfon empfehlen. Aber es ift das auch nicht die rechte per⸗ 
fonlihe Empfehlung. Wenn fi) das fo trennen ließe daß man 
fügen fönnte, Sch finde mich bei beiden gleich religiös afficirt, 
aber bei dem einen angenehm, bei dem andern unangenehm: 
fo wäre nichts verloren. Aber dies tritt nicht fo poſitiv ber= 
vor, ausgenommen wenn eine ſolche Aufmerkfamfeit in An- 
fpruh genommen wäre bie in ber That fchon ein Einbruch in 
bie religiöfe Aufmerkſamkeit wäre, Es ſchließt ſich alfo dieſes 
Element ſehr unmittelbar an das Verhältniß der logiſchen Ele— 
mente bie nur Darftellungsmittel find, Jene haben auch nur 
einen negativen Zweit, das unmwillfürlihe Spiel der Vorſtel⸗ 
lungen abzuhalten; aber fowie hievon Gebrauch gemacht wirb 
um einen pofitiv angenehmen Eindruff hervorzubringen, ift ed 
gegen ben Geift der religiöfen Rede. So werden wir auch 
in Beziehung auf das mufifalifche *) Element feine andere 
ald negative Marime aufftellen koͤnnen, daß vermieden werde 
was den Zuhörern förend fein könnte. Indeſſen möchte ich 
diefes nicht fo verftanden willen daß eine Vernachläſſigung 
daraus entfteben konnte. Ich glaube, wir müflen zu gleicher 
3eit von dem Gefichtspunft ausgehen, dag der Geiftliche nicht 
nur für die Gemeine predigt, fondern auch für fich ſelbſt. Das 
Ieztere mitt ſtaͤrker hervor wo ein fehr beſtimmter Unterſchied 
zwiſchen ber Production und der Darftellung iftz denn wenn 
der Geiftliche indem er vor ber Gemeine redet nicht mehr pro⸗ 
ducirt, fondern produeirt hat: fo iſt er ſchon ber hörende, Hier 
muß ihm fa felbft das unangenehm fein was in anderen Ge— 
meinen flörend fein würbe. 

Bei der elementarifhen Betrachtung fagten wir in n Bezie⸗ 
hung auf den religiöfen Stil, daß das mimifche in ber religid- 
fen Kunſt durchaus zurüffteeten müffe und nie ald um fein 
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ſelbſt willen daſeiend erfcheinen. Die Muſik der Sprache, bed 
Tones der Rebe gehört aber mit zum mimifchen, und alles 
Hervortretenwollen der Modulation ift im religiöfen Stil vom 
Hebel; es kommt’ babei nur auf die NRichtigfeit an, alles übrige 
muß zurüfftreten. Geben wir noch weiter zurüff: fo werden 
wir fagen, die Sprade felbft hat diefe beiden Seiten, die Io 
giſche und muſikaliſche. Erftere ift mehr der Eompofition zu⸗ 
gewendet auf ber entwiffelten Stufenfolge, das mufilaliſche 
mehr dem mimifhen. Was als BVirtuofttät die ſich fehen laſ⸗ 
fen will, auftritt, fällt aus dem religiöfen Stil heraus; alles 
was eigentlich blog Schmukk ift, ſcheint auf dieſer Seite zu 
liegen; fowie ein Beftreben da ift daß es für fidh hervortreten 
will, geht es aus dem Charakter der Gattung heraus. Daher 
alles Verweilen bei demjenigen was nur Darftellungsmittel 
fein fann und nicht Element der Darftellung felber vom Uebel 
iſt. Die religiöfe Rede ift einmal auf einen gewifien Raum 
eingefhränft, und wir müflen geftehen, baß die Zeit bie bem 
Darftellungsmittel gegeben wird, den integrirenden Beſtandthei⸗ 
len der Darftellung entzogen wird, daß ber Reichthum im bat: 

zuftellenden leidet wenn der Schmuff zuviel Raum einnimmt 
Als allgemeine Lebensregel ift das zwar nicht aufzuftellen, weil 

man dann immer müßte das befle thun; das untergeorbnett 
will eben auch fein Recht haben, aber dies iſt nicht überall 

gleih. Wenn ber Rebner zu ben Zuhörern in bem Verhaͤlmiß 
ſteht, daß er fi fagen kann, Sie willen was bu fageft eben 

fo gut wie du, ihr religiöfes Leben ift eben fo angeregt wie 
deines, und ihre religiöfe Beobachtung fo fharf wie deine: dann 
wäre geftattet daß die Ausführung in der Birtuofität beſtehe. 
Das ift ein Fall wo bie religiöfe Rede als darſtellende Mit- 
theilung fchon etwas überflüffiges wäre. Diefe Suppoſition 
hebt aber das ganze Fundament unferes Cultus aufs bie reli⸗ 
giöfe Darftellung müßte dann etwas in ber Gemeine gleid 
berumgehenbes fein. Wie würde fih dann das officium des 
redenden geftalten? Doch gewiß nicht fih ganz im Schmulk 
ber Rebe gehen zu laſſen. Er würde ſich fagen, Das ganze 
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religioſe Gebiet iſt jedem aufgeſchloſſen wie dir: was liegt bir 
ob, wenn du als darſtellender auftreten ſollſt? Daß die per⸗ 
ſonliche Eigenthümlichkeit in der Darftellung auftrete. Dann 
fime die Gemeine in ihren verwachfenen Individuen zur Selbſt⸗ 
darftellung, dann würde bie Gemeinfchaft erhöht, und die fol 
der Eultus befördern. Das erfordert aber ein Eingehen in 
den inneren Gehalt der Sache, und felbft unter dieſer Voraus⸗ 
fegung ift ed daher auch nur ein Schein, baß der Schmuft 
Hauptfache fein müſſe. Nehmen wir das Berhältnig wie es 
it: fo Tiegt uns überall etwas wicdhtigered ob, und muß ber 
Schmuff der Rede zurüfftzeten. Alle oratorifhe Birtuofität 
ft etwas bie Aufmerkfamfeit anziehendes, und es ift offenbar 
daß bie Nacheonftruction dadurch gehemmt wird, Der Schmuft 
muß nur den flätig fortgehenden Zuſammenhang der Rebe auf 
gleihmäßige Weife begleiten, und wollen wir nicht ein Pau⸗ 
firen annehmen nach einer jeden oratorifchen Stelle, damit fi 
die Gemeine erholen und der Zufammenhang wieder aufge= 
nommen werben fünne, was doch eigentlich dann gefchehen 
müßte: fo werben wir bei bem Charakter der Simplicität 
bleiben. 

Ein anderer Punkt wird ſich von ſelbſt erledigen, daß alle 
Formen der Rede die pathematiſch ſind, in die religiöſe Rede 
nicht gehören. Dahin gehören eine Menge redneriſcher Figu⸗ 
ten, wie z. B. Perfonificationen, Apoſtrophen an fingirte Per⸗ 
ſonen. Das find Formen die wir nicht ſelten bei guten Mu⸗ 
fern finden; fie fegen aber eine Teidenfchaftlihe Aufregung ber 
Phantaſie voraus, follen fie nicht als erfünftelt erfcheinen. In 
diefem Kal machen fie feinen Eindrukk; find fie wahr, fo kom⸗ 
men fie aus einem ungehörigen Zuſtande. Alle concitirte Rede⸗ 
formen find daher zu verbannen; dahin gehören auch alle ab⸗ 
ſichtlich hervortretende Antithefen, die allemal etwas epigram- 
matifhes haben und einen gereisten Gemüthszuſtand voraus⸗ 
ſezen; für alles was polemifch ift find fie vortrefflich, die Po— 
lemif gehört aber nicht auf die Kanzel. Alles was entweder 
beöwegen weil es epibeiftifch ift ben Verdacht der Selbftgefäl- 
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ligkeit des redenden in ſeiner Darſtellung mit ſich bringt, oder 
den Zuhoͤrer in ſeiner Nachconſtruction ſtoͤrt, iſt zu viel und 
iſt vom Uebel. Alle dieſe Regeln ſind nur negativ; jedoch 
andere wird man nicht geben koͤnnen. Fuͤr den religioͤſen Red⸗ 
ner in Beziehung auf die Behandlung der Sprade if Fein 
fpeeififches Talent nothwendig, fondern nur das allgemeine, das 
ein jeder bat der in ber Literatur verfirt und die Sprache in 
feiner Gewalt hat, was wir doch alle follen. Aug diefem Ta⸗ 
lent beraus muß fi der richtige Ausbruff für die religiöfe 
Darftellung entwiffeln. Wenn einer dies allgemeine Talent 
gehörig in fich gebildet hat und wenn er mit der richtigen Ge⸗ 
finnung in dies Gefhäft fommt: fo wirb er aud die negativen 
Cautelen nicht einmal brauchen, nicht die Neigung haben in 
diefe Ertravaganzen zu verfallen, die aus einem weltlichen Zu⸗ 
faz und der weltlichen Berüfffichtigung der Zuhörer entftehen. 
Allerdings tritt da auch eine gewifle Differenz ein. So finden 
wir bei den Alten auch Prunfreden, und die haben bei ihnen 
einen ganz anderen Stil. Aber bloße Prunfreden giebt ed bei 
und nicht; die eigentliche Tendenz der mittheilenden Darfteflung 
ift überall diefelbe; von diefer muß die Conftruction des Aus⸗ 
druffes ausgeben, Die Differenzen geben nur hervor wo be- 
flimmte Verhältniſſe zwifchen dem redenden und den Zuhörern 
eintreten; eine religiöfe Gelegenheitsrede in einem Familien- 
freife kann eine andere Geftaltung haben wie eine öffentliche 
vor der Gemeine, nur daß der grandiofe Schmuff da aud 
nicht an feiner Stelle ift; für bie Zierlichfeit wirb mehr ge- 
fhehen koͤnnen ohne Nachtheil der Sache. 

Wir würden nun überzugehen haben zu dem Iesten Punkt, 
dem mimifchen, dem Moment der wirflihen Darftellung ber 
Rede; aber wir müſſen noch erft die Frage beantworten, Wie 
weit muß vor dem wirfliden Moment ber Darftel- 
lung bie rveligiöfe Rebe ſelbſt gediehen fein? Diefe 
Frage ift eine ganz andere ald die, ob die Rede foll aufge- 
fihrieben werden ober nicht. Es Täßt fi) denken, daß eine 
Rede nicht nur in Beziehung auf bie Dispofition und Gedan⸗ 
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fenerzeugung fonbern auch auf den Ausbruff vollfommen fertig 
ſei ohne daß eine Feder angefezt worden, und fo auch, daß bie 
Rede vor dem Moment der Darftellung nicht fertig if und 
doch Wort für Wort aufgefchrieben if. Bon ber Frage bee 
Eoneipirens wollen wir abftrahiren und die Sache fo flellen: 
Bir haben ung verfchiebene Momente bie jezt vorgehalten, und 
die Rede erfcheint als ein allmählig entſtehendes; wir haben 
ed für das vollfommenfte gehalten, wenn die Dispofition ſich 
allmählig geftaltet und reift. Es giebt einen Uebergang von 
der Gedanfenerzeugung zum Ausdruff, indem der Gedanke nie 
fertig iſt als mit feinem Ausdruff zugleih. Soll nun der Aus⸗ 
drukk auch volllommen fertig fein? der Redner einer jeden 
Periode, eines jeden Wortes vollkommen ficher fein? fol das 
feffieben vor bem Moment der Darftellung? Zu ber Rebe 
jet wie fie im Moment der Darftellung ift, gehört auch das 
mimifhe in der Stimme und den Gebärden, das phyfiognomi- 
he und die Gefticulation. Wenn die Rede vor dem Moment 
der Darftellung ganz fertig fein muß: foll fie e8 auch in Be— 
nebung auf das mimifhe? Wenn wir dies befahen: fo ift 
der Moment der Darftellung felbft eine bloß mechanifche Re— 
production. Der Moment der Darftellung if dann für ben 
Redner ſelbſt eigentlich nichts. Iſt dies num für das richtige 
su halten? Da ift bie Antwort fchwierig. Ganz im allgemei= 
nen werden wir fagen, Iſt die ganze Rede vorher fertig: fo 
giebt das eine Sicherheit, die nicht ſcheint hervorgebracht 
werben zu Fönnen wenn etwas in ber Rede nicht vorher fchon 
fertig if; auf der anderen Seite aber befindet fih der Redner 
in der Darftellung felbft in einer mechaniſchen Reproduction 
und daher in einem unangenehmen Zuftande, und das fann 
zur der Lebendigkeit der Nede ſchaden. Das ift der Nadı- 
teil der einen und ber anderen Methode. Im allgemeinen 
find beide Methoden gleich gut, und würde nur eine hypothe⸗ 
hihe Beantwortung möglich fein, nämlich fo: Haft bu das Be= 
wußtfein Daß beine eigene Indifferenz ſtark bervortreten und 
aachtheilig auf die Zuhörer wirken wird: dann folge nicht ber 
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Methode daß die Rede vollkommen fertig ſei vor dem Moment 
ber Darſtellung, laß dir etwas übrig; haft bu aber zu furch⸗ 
ten, daß die Unſicherheit dir ſchaden wirb und in ber Probur- 
tion ſelbſt Dich ftören: dann made deine Rede vollkommen fer- 
tig und feze dich dem Nachtheil aus der bei dir ber geringere 
if. Diefe Antwort iſt wieder verfchieden, wenn wir auf die 
verfchiedenen Momente felbft fehen. Wenn der mimifche Theil 
der Darftellung auch vorher fertig fein fol: fo muß man ihn 
fih vorher gemacht haben, feine Rede ſich felbft declamirt ha⸗ 
ben. Das wird für einen jeden etwas widriges fein, weil ed 
als ganz leer erfcheint. Das ift einerfeits überflüflig, weil das 
mimifche das ganz untergeordnete ift, und die Peinlichkeit muß 
biebei fo hervorſtechen daß es ein jeder merfen muß, ja daß es 
den Redner felbft flören wird, er müßte benn im ſich felber 
verliebt fein und im Moment der Reproduction an fich ſelbſt 
Gefallen haben. Das ift aber nicht die rechte Art wie bie 
Störung aufgehoben werben konnte. 

Denken wir und eine Lebendigfeit des Denkens und eine. 
Hebung der Darftellung und einen Geiftlihen der fich ein Thema 
firirt hat: fo fönnten wir glauben er fei hinlänglich gerüſtet 
und er fönnte nun zu fprechen anfangen, feine Gebanfenpro- 
buction fei im lebhaften Gange und Zeit und Ort würben fie 
noch mehr beleben; aber Liegt darin eine Bürgfchaft für den 
Erfolg? Die Rebe eriftirt nicht ale georbnetes Ganze in ihm, 
fondern er hofft dies nur. Daß biefe Hoffnung gegründet ſei, 
fann niemand behaupten; zwifchen dem Thema und ber Ge 
banfenprobuction im einzelnen Tiegt noch viel in der Mitte, 
Leztere ſtokkt vielleicht nicht, aber es ift eine beflimmte Einheit 
und eine unbefimmte Vielheit neben einander, und dies ıf im⸗ 
mer ein Grund zu einer unordentlichen Organiſation der Ge⸗ 
danken; es fehlt das Gruppirungsprincip, das erfi aus ber 
Stellung des Themas entfteht; ift dies noch nicht da: fo bringt: 

ber Geiftlihe zu wenig mit. Darum koͤnnen auch bie Zuhörer 
nicht folgen, oder fie müßten‘ ganz ibentifch fein mit feiner ſub⸗ 
feetiven Berfnüpfungsweife, was nie bei mehreren Menfdes 


iſt. Hat num der Rebner Thema und Text, und es find ihm 
auch die einzelnen Gruppirungen Har, doch fo daß er noch 
niht weiß was alles in biefe Gruppen fommen werde: fo if 
eine Ordnung ba, aber das einzelne präeriftirt nod nicht. Hat 
er bier die rechte Sicherheit daß er beginnen kann? Allerdings 
befier als vorher, aber noch nicht zureichend. Er bat nur bie 
Hauptgebanten, und einiges geordnet um biefe herum; aber ob 
vieles oder weniges fih daraus entwiffele, will er dem Mo- 
ment überlaffen. Betrachten wir jede folhe Gruppe für ſich: 
fo exiſtirt nicht jede als ein wohlgeorbnetes Ganze für ſich, 
fondern die Gedanken die fich erfi noch während der Rede in 
ihm entwiffeln, find nach ihrer Stellung verworren. Nun ge= 
ben wir weiter. Der Geiftlihe habe nicht nur fein Thema 
und feine Hauptgebanfen, fondern auch in jeder einzelnen Maffe 
fein ihm die einzelnen Gedanken an ber gehörigen Stelle ge⸗ 
genwärtig, fo daß er ſich fagen kann, Wenn ich jezt die Rede 
ausführe, fo gebe ich fie in biefer beflimmten Ordnung und 
dorm. Nun ift er fertig bis auf die Sprache, und es fragt 
ſich, Iſt dieſe Gedanfenräflung hinreichend? Cs kann ſich nie⸗ 
mand bewußt ſein daß er etwas gedacht habe, ehe er es inner⸗ 
lich geſprochen, ſonſt iſt es nur ein unbeſtimmter Keim; aber 
allerdings braucht dieſes innerliche Sprechen nicht ſo zu ſein 
wie es beim Halten ber Rede fein muß, Freilich konnte man 
fagen, Ein Gedanke mit anderen Worten ausgeſprochen iſt nicht 
mehr derſelbe; aber dies ift nur bedingt wahr. Bleiben wir 
bei der Umgangsſprache ſtehen: fo nehmen wir einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den einzelnen Elementen ber Gefellfhaft wahr. 
Einige erfcheinen uns troffen, unbeholfen ohne Eindruff; an⸗ 
dere dagegen find fo daß fich jeder freut mit ihnen zu reden, 
nicht nur um der Belehrung willen fondern um ber Handhabung 
der Sprache und angenehmen Färbung willen. Dies ift nun 
allerdings Product des Augenblikkes, aber doch die Folge gro= 
ser Uebung und Anlage. Wol felten bringen fie fo augen- 
biifffich neu in ihnen entftandene Gedanken zum Vorſchein; 
aber bie Art ber Hervorbringung ift neu und dem Moment 
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angemefien. Sn der religiöfen Rede ift der Fall zwar fehr 
verfchieden, aber gewiſſe Aehnlichkeiten find nicht zu überfehen. 
Häufig ift es der Fall, daß der Geiftlihe es zu thun hat mit 
einer Berfammlung die weniger Capacität hat für Auffaffung 
einer zufammenhängenden Rede; haben diefe auch fo wenig 
Raparität für das Gefpräh? Nein, der Zuftand der Recep⸗ 
tioität ift im Gefpräh nicht fo anhaltend, fondern durchbrochen 
von Spontaneität, und zubem wird jeder Gebanfe aus dem 
Anftoß des anderen motivirt. Je mehr die Rede in die Form 
des Geſpräches fi hinüberzieht, deſto verftändlicher if bad 
ganze für eine folhe Verſammlung; alfo die biafogificende 
Form ift hier die beſte. Der Charakter des Geſprächs if ber, 
baß jeder während er redet affteirt ift durch die Gegenwart 
bes anderen; fo der Geiftlihe von der Anwefenheit der Ge⸗ 
meine. Dies fpricht gegen das VBorherbereithalten des Aus— 
bruffes, denn beim bloßen Reproduciren ift der Nebner nicht 
von der Gemeine affleirt. Stellen wir uns auf den Punkt, 
daß der Geiftlihe alle Gebanfen für feine Rebe gegenwärtig 
habe: fo find die Hguptgedanken ihm gewiß auch nad dem 
Ausdruff gegenwärtig, da von biefen alles abhängt. In Be: 
ziehung auf bie Nebengedanfen und Erläuterungs= und Ber: 
fhönerungsmittel ift es Far, daß biefe ihm nicht norhwendig 
gegenwärtig fein müflen. Steht ber Geiftllihe im Umgangs⸗ 
unb Gefprächsleben auf der Stufe auf der er fteben fol: fo 
wird er auf der Kanzel wie im Gefpräch ben rechten Aushruff 
finden. Man fagt nun, dies wäre gut wenn ber Geiftliche im- 
mer glei auf ſich rechnen fönnte, was aber nicht einmal bie 
können die Birtuofen find im Gefprächsleben; es gehört große 
&harafterftärfe hiezu, die Hemmungen bes Momentes burd bie 
Kraft des Willens zu unterdrüffen. Hat einer dieſe nicht: fo 
entzieht ex ſich dem Geſpräch, und bies hat nichts zu fügen; 
benfen wir uns aber den Geiftlichen in dieſem Fall bei den 
beftimmten Zeiten: fo enifteht eine Ungleichheit in feinen Reben, 
bie nadhtheilig wirken muß. Verwahrt nun das Borherbereiten 
bes Ausbruftes dagegen: fo legt dies ein großes Gewicht in 
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die andere Schale, und je weniger ein Geiſtlicher ſich hier auf 
ſich verlaſſen kann, um fo beſſer iſt es wenn er ſich praͤparirt. *) 

Wenn wir auf das zurukkgehen was wir im allgemeinen 
geiagt haben, daß jebe Methode ihre Vorzüge und Nachtheile 
babe, und dies auf der Beſchaffenheit bes redenden beruhe: fo 
lönnen wir fragen, Giebt es nicht Gründe in der Sache felbft 
oder in anderen Verhaͤltniſſen, welche das eine oder andere im 
allgemeinen ober für gewiffe Fälle ratbfamer machen? Der 
Ausdruff ift das wodurch die Gedanken des redenden ind DBe- 
wußtfein der Zuhörer übergehen, und der Ausbruff ift ber 
vollfommenfte ber dieſen Proceß am meiften erleichtert und am 
genaueften durchführt. Iſt es nun möglich einen vollfommenen 
Ausdruft hervorzubringen ohne Bekanntſchaft mit feinen Zu⸗ 
dörern? Die natürliche VBorausfezung ift daß die Zuhörer die 
Sprache verfiehen, aber das ift fehr unbeflimmt; und benft 
man fi zwei verfchiedene Zubörerfchaften: fo wird ber voll- 
iommene Ausdrukk für die eine nicht vollfommen für bie an- 
dere fein. Wenn nun der Geiftlihe feine Zuhörer kennt und 
es immer biefelben find die er vor fih hat: fo kann er ben 
Ausdruff in Beziehung auf fie einrichten, und es ſchadet nicht 
wenn ber Ausbruff vorher fertig ift, indem baraus ber Vor—⸗ 
tbeil der Sicherheit entſteht. In dem Maaß als das nicht der 
dal if, und folhe Differenzen unter den Zuhörern möglich 
fud die nicht vorher gewußt werben können und doch auf bie 
Angemeffenheit des Ausdrukkes Einfluß haben: ift ein Verhälts 
niß aufgefellt in bem die Production des Ausdruffes in dem 
Augenbliff wo die Rede gehalten werben foll das vorzüglichere 
iſ. In welchem Berhältniß befindet ſich der Geiftlihe in bie- 
fer Beziehung? Es ift fehr verſchieden. Zwifchen ben Land⸗ 
geiklichen und den großftäbtifchen Geiftlichen ift ein ziemlich 
bedeutender Unterfhied. Das Publicum des lezteren ift zufäl- 
ger und wechfelnder als das bes erften; biefer kann befler 
viffen wie er feinen Ausdruff einrichten muß. Dagegen hat 
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der Landgeiftlihe weniger Nothwendigkeit feinen Ausbruff vor- 

ber fertig zu machen, weil feine Gemeineglieder es nicht fo 

genau damit nehmen; wogegen dem Stabtgeiftlihen Bortheil 

Daraus erwachfen muß. Hat man den Ausbruff vorher ge 

macht: fo fann man ihn prüfen, ihn in logiſcher und muſikali⸗ 

fher Hinfiht vervollfommnen. Das ift nun bei dem all bed 

Ertemporirend nicht möglich, und niemand kann von fich be 

haupten, er könne eben fo volllommen fprechen beim Ertempo- 

riren, als er fprechen fann wenn er den Ausdruff vorher ge- 

prüft hat. In dem erften Fall giebt ed ein Marimum in ber 

Behandlung der Sprache, zu dem in dem Vezteren nur Appro— 
ximationen ftattfinden fönnen. Es ift nicht nur die Befchaffen- 
beit der Zuhörer die einen Einfluß auf den Ausbruff hat, fon 
bern au die Menge berfelben. Das laͤßt fih fhwer bemon- 
firiren, aber ift Doch nachzuweifen, indem es niemand abläug- 
nen kann daß der Ausdruff der angemeffen erfcheint wenn eine 
große Berfammlung ba ift, fann unangemeffen vorfommen, ſelbſt 
lächerlich, wenn nur vier oder fünf Leute da find. Die Differ 
renz fängt von dem mimifhen an, geht aber in ben Ausdruff 
über. Wenn die Differenz in der Quantität ber Zuhörer groß 
ift, und für den redenden zufällig: fo wirb es beffer fein wenn 
er feinen Ausdruff producirt im Moment der Darftellung. Es 
wird aber noch ein brittes geben, und das wird das vollkom⸗ 
menfte fein. Wenn der Redner weiß, biefen oder jenen zu⸗ 
fälligen Differenzen bift du unterworfen; wenn er fih fo bie 
verſchiedenen Verhältniſſe auf gewiſſe Weife claffifieiren fann, 
und er macht feinen Ausdrukk vorher für alle verfchiebene Fälle 
fertig: fo ift er gedekkt und kann alle Vortheile des Vorher— 
fertigmachens genießen. Damit werden auch die Bortheile bed 
im Augenbliff entitehenden Ausdruffes verbunden werben fön- 
nen. In dem Augenbliff wo ich die Zuhörer fehe, entfchließe 
ih mich welchen Vortrag ich wählen will; der Nachtheil ber 
mechanifchen Reproduction wird dabei nicht eintreten. Dad 
wirb niemand Täugnen, daß das das vollfommenfte if, dag 
bazu aber auch am meiften Vorherbefhäftigung mit der Rebe 
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gehört, und es unanwenbbar ift für ben der fih an ben ge= 
ſchriebenen Buchſtaben bindet und nicht den Ausdrukk inne ha⸗ 
ben kann ohne ihn aufzufchreiben. Die größte Approrimation 
zu biefer vollfommenften Methode wird in bem fein ber im 
Stande iſt den Ausdrukk vorher fertig zu machen, aber ohne 
ihn zu fchreiben, 

Das unmittelbar probueirte hat eine Frifhe und Leben 
digkeit weldhe das einfludirte nicht hat; beim lezteren wird ber 
Zuhörer doch immer inftinctartig fühlen dag es nicht unmittel- 
bare Production iſt. Fragen wir die Leute, Wenn der Predi- 
ger alles vorher weiß was er fagen will, macht bag auf euch 
einen üblen Eindruff? fo werben fie fagen, Nein, wir find um 
fo fiherer. Wenn er aber au die Worte vorher beftimmt 
bat? Auch nicht. Stellen wir aber die Frage fo, Gefällt es 
euch daß der Geiftliche die Rebe auswendig lerne? fo ift bie 
Sache eine andere; das Auswendiglernen ift eine Muͤhſeligkeit 
und da befommen die Zuhörer eine Sympathie und fagen, Der 
arme Mann hat das Ding ſchon fat. Kommt dazu noch daß 
ber Prediger die Rebe einigemale laut fi vorgeſprochen 
bat: fo befommen die Leute den Gedanken von einem Kunſt⸗ 
ſtükk, von etwas äußerlich abfichtlichem, und bag giebt den Ver⸗ 
dacht des Ueberredenwollens durch etwas äußerliches. 

Stellen wir eine Reviſion an über das gefagte, und fra- 
gen, Können wir nicht anders als eine Kypothetifche Antwort 
bier geben? oder giebt es eine entſchiedene Billigung ber einen 
oder anderen Methode, die allgemein wäre? fo werben wir bie 
allgemeine Antwort verweigern müffen. Könnten wir fagen, 
Eine hinreichende Gewalt über die Sprache, um ben Geban- 
fen für die Zuhörer auszubrüffen, gehört eben fo zur Bilbung 
deſſen der in das Gefchäft eintritt, wie beim mimifchen; fäme 
auf die Bollfommenheit des Ausbruffes eben fo wenig an wie 
auf die der Mimik: dann fünnten wir auch fo allgemein ant- 
worten. Das ift aber nicht der Fall, ſondern es ift immer ber, 
daß die die in das Geſchäft hineintreten nicht mit einem folden 
Stab yon Gewalt über die Sprache eintreten wie nöthig if, 
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Deswegen iſt es allgemein nicht zu rathen, daß man bie Aus— 
übung des Gefchäftes Damit anfange, den Ausbruff nicht vor⸗ 
her vollfommen fertig zu haben. Fragt und jemand nod weis 
ter aufs Gewiffen, Soll ich fo Tange bis ich in dieſer Hinſich 
mich frei fühle, mich gewöhnen die Gedanken ſchriftlich fer- 
tig zu machen oder innerlih? fo wird davon abzurathen fein 
fih in die Gewalt bes gefchriebenen Buchflaben hinzugeben. 
Macht man den Ausdruff vorher fertig: fo wird ihn bad Ge⸗ 
daͤchtniß fo wieder darbieten wie man ihn fertig gemacht hat. 
Diefe Borausfezung kann auf zweierlei beruhen. Der Ausdruft 
in- feiner äußerlichen Vollkommenheit bildet ſich aus der we; 
fentlihen Bezeichnung bes Ausbruffes, die mir zum Gedanfen 
rechneten. Die Operation von der kahlen formalen Bezeihq⸗ 
nung bes Gedankens aus zu produciren, ift eine lebendige. 
Wenn ich mir der wefentlihen Reihe von Gedanken bewußt 
bin, und bie Operation ift hervorgegangen aus ber Beräffiid 
tigung aller Verhältniffe bei der Rede: fo ift es bie lebendige 
Production, von der ich vertraue daß fie wieberfommen wir, 
und bie beruht auf ber Lebendigkeit bes ganzen in ber Seele 
Dann kann aud die Zuverficht beruhen auf dem bloß mehr 
nifchen: ich babe ben Ausdrukk fertig gemacht und wieberholt 
ihn zwanzig dreißig mal; diefe Zuverficht aber beruht auf der 
Zerftörung des ganzen — benn indem ich einen Theil wieder: 
hole, bin ih an der mechaniſchen Operation fefigeheftet — und 
iſt fchlecht ihrem Fundament und Eindruff nad. Nun ift of 
fenbar daß das Memoriren des gefchriebenen Buchftaben noch 
eine Station weiter vom urſpruͤnglichen Act entfernt if. Das 
Auge leitet da und das Gebächtnig wirb eine memoria local. 
Auf eben diefe Weife kann ich etwas im Gebächtnig befeftigen 
was ich nicht felbft gemacht, was ich vielleicht nicht verfiedt, 
felbft was feinen Zufammenhang bat. Wer fo die Rede pro 
bueirt, tritt auf mit einem mechanifchen Kunftftäff und von fer- 
ner lebendigen Production, ift nichts mehr übrig. 

Fragen wir noch, Geſezt es wäre nicht ganz rathſam, fan 
es nicht erlaubt fein. in manchen. Fällen den Ausdrukk nich 
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ganz fertig zu haben? Vorausgeſezt bie Gedanken find fertig: 
fo fann man bie Erlaubnig dem geben ber eine entſchiedene 
Gewandtheit in der Sprache befizt und jedesmal den beſten 
Ausdruff findet; anders aber als Erlaubniß weiß id 
bie Sache nicht zu ftellen. 

Wir gehen nun zum mimifchen in ber religiöfen Rebe 
über. Das mimifhe in der Rede gehört mit der Sprachbe⸗ 
handlung eben fo zufammen wie Dispofition und Gebanfen- 
erzeugung in Bezug auf das Thema. Der mimiſche Bortrag 
muß fih unmittelbar an ben Ausdruff anfchließen. Hier haben 
wir zweierlei zu betrachten, die Mimif der Sprache und ber 
Geberden (der Stimme und der Gliedmaßen). Offenbar iſt 
bie erfle bei weitem der Haupttheil, weil durch einen richtigen 
Gebrauch der Stimme die Auffaffung erleichtert, durch einen 
richtigen erfchwert wird. 

Was die Mimik der Stimme *) betrifft: fo erfcheint 
der organifhe Gebrauch davon mehr als Gabe der Natur. 
Jeder unterfcheidet eine metallreihe Stimme von einer troffe- 
am hölzernen. Je mehr fih das Drgan für den Gefang eig- 
at, um deſto Hangreicher ift auch die Stimme für den pro- 
hilden Bortrag; aber man hat bas nicht als Talent anzufehen. 
Bir werben eine negative Marime aufftellen, daß jeder fi 
müffe ein Drgan aneignen bas nicht Hörend werde. 
Ausdauernde Webung hat großen Einfluß auf die Stimme, 
Esenfo kommt auf der anderen Seite die Gewöhnung der Zu- 
börer zu Hülfe. Das Verhäͤltniß ift ein conftantes, an folde 
tein organifche Zuftände gewöhnt man fih leicht. Unvollkom⸗ 
menheiten auf dieſem Gebiet find zwar nicht von fo großer 
deutung; wenn aber im Vortrag Fehler vorfommen die von 
Tartlofigfeit zeugen: fo wird der Zuhörer afficirt, und beforgt 
es werde etwas ähnliches au in ben Gedanken vorkommen, 
md das kann nur durch eine lange Erfahrung gehoben wer- 
ben. Die Fehler darin zu vermeiden, find wenige Anftalten 
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bei ung, und bie weldhe wir haben, find ſolche bie mehr ſcha⸗ 
den als nüzen, wie bie beclamatorifchen Webungen in den öf 
fentlihen Schulen. Die Uebung in der öffentlichen Production 
muß im Leben felbft Tiegen. 

Der erfte Punkt den wir bier in Ordnung zu bringen ha⸗ 
ben und ber bie Diimif der Sprache zunächft betrifft, aber uf 
auf die Mimik der Geberden Einfluß hat, iſt der: Gefezt die 
Rede ift dem Ausdruff nach nicht nur vor ber Darftellung fer: 
tig geworben, ſondern ber Ausdrukk ift auch fchriftlich verfaßt 
worden: ſoll Die Rebe abgelefen oder memorirt wer— 
den? *) Hier läßt ſich faum etwas anderes ald ein para 
Dores vortragen. Man verwirft gewöhnlich das Ablefen gänz- 
lich, es fcheint aber als ob beibes gleich fände; jedes hat feine 
eigenthuͤnlichen Vorzüge. Das Memoriren gewährt noch eher 
einen Webergang zur freien Production, zur Entwöhnung vom 
gefchriebenen Buchftaben. So fern man dad Memoriren nur 
als einen Uebergang betrachtet um mit dem Ausdrukk ber Rede 
fertig zu werben ehe man fie hält, hat es den Borzug; aber 
fol es bleiben und fol immer aufgefehrieben werben: fo it 
beides gleih. Das Memoriren entzieht dem Zuhörer den Ge 
banfen an das vorhergegangene Schreiben, und er fann eher 
glauben dag er eine urfprüngliche Production vor fich hat; 
aber dagegen ift offenbar daß das Ablefen ehrlicher ift, dem 
nun weiß ein jeder daß er es mit einer Schrift zu thun hat, 
Dffenbar kann der Vortrag nicht derfelbe fein, wenn abgelefen 
wird ober memorirt worden if. Nicht nur auf das mimifhe 
ber Geberden, wo das Gebundenfein des Auges an die Schrift 
auch ein allgemeines Gebundenfein ber ganzen Geftalt nad ſich 
zieht, fondern auch auf den Vortrag der Sprade hat es einen 
großen Einfluß; aber hieraus Fönnte fein beftimmter allgemei- 
ner Nachtheil des Ableſens gefchloffen werden. Was die Mi- 
mif der Geberden betrifft: fo wirb fie durch das Ableſen be- 
ſchräänkt; das ift etwas heilfames, benn biefe Mimik, geht fie 
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über ein zartes Maaß hinaus, iſt eine Prätenſion, weil alles 
was an das pathematiſche grenzt muß ausgeſchloſſen ſein. Im 
Ableſen liegt eine Tendenz die Mimik des Geberdenſpiels zu 
verringern. Es giebt auch hier Unnatürlichfeiten; mancher der 
ablieft, glaubt daß ein gewiffes Maaß von Bewegung noth- 
wendig ift, und daraus entfteht leicht etwas unnatürliches und 
läherlihes. Aber deswegen foll das Ablefen nicht befonderg 
beihäzt werden, fondern indem es nur bem Memoriren gleich= 
geellt wird, ift aufmerffam zu machen daß beides fih auf 
ſolche Methode bezieht die man nur als Durchgangspunkt an- 
ſehen follte. Was den Einfluß von beiden auf die Sprad- 
mimif befonders betrifft: fo ift ed wahr, wenn das Ablefen 
fh nicht verbeimlichen will, befommt die Berfammlung dadurch 
einen anderen Charakter, die Predigt wird eine Borlefung und 
es ſcheidet fich diefer Act von dem übrigen auf eine viel flär- 
tere Weife. Da ift leicht zu fehen, daß diefe Methode zuſam⸗ 
menhängt mit der rein didaftifchen Anficht der Predigt. Wenn 
man von ber Idee ber mittheilenden Darftellung ausgeht: fo 
kheint darin zu liegen, daß der ganze Act mehr ein perfün- 
liher fein muß. Das Ablefen verringert die Perfönlichkeitz 
die freie Darftellung iſt ſchon etwas ganz anderes. Es ift für 
das Ablefen nur die am meiften bidaftifche Form ber Predigt 
geeignet; je mehr coneitixte Stellen vorfommen, deſto weniger 
qualificiven fie fih zum Ablefen, und jeder wirb fühlen dag 
bie freie vom Buchftaben unabhängige Darftellung die einzig 
sihtige iſt. 

Was die Bollfommenheit in ber Mimif der 
Sprache betrifft: fo gehört dazu 1) die Natürlichfeit, ge- 
gem welche fehr häufig und in einem hohen Grabe gefehlt wird. 
Biele haben einen ganz anderen Ton auf der Kanzel. Es iſt 
sehr häufig, daß wenn man einen Geiftlihen nur auf ber 
Kanzel gehört bat, und ihn hernach im Leben wieder hört, 
"man die Identität der Stimme nicht wieder fennt. Das ift 
das Product von ber Vorftellung als wenn man beim öffent- 
Iihen Reben in einem ganz fremden Zuflande wäre, Es ift 
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nicht möglih daß eine Rede kann einen reinen Einbruff ma- 
hen, wenn diefe Unnatur beim Bortrage zum Grunde liegt, 
Die Localität hat bier einen großen Einfluß; ed wird eine an⸗ 
bere Behandlung des Organs erfordert, wenn man einen gro- 
fen Raum ausfüllen foll, oder einen ber fchlecht conftruirt if 
und nicht gehörig angefüllt. Aber es giebt eine Erhöhung bed 
Drgand die mit dem Raum im Verhältniß fleht, und eine 
Hemmung der Schnelligfeit die davon abhängt, wobei das 
harakteriftifche im Ton fi doch nicht ändert. Macht man ben 
Verſuch ſich felber zu hören im Bortrag auf der Kanzel: fo 
wird jeder ſelbſt frappirt werben, wenn er im unnatürlichen 
bed Tones ſtekkt. Es darf Feine andere Abweichung im Ger 
brauch des Organs vorfommen ald die von ber LTocalität be= 
bingte. 2) Die Deutlichfeit, Wenn man bdiefe zu erfüllen 
ſucht, erleichtert man fich das erfte ſehr. Es gehört eine deſto 
geringere Anftrengung dazu in einem großen Raum vernom- 
men zu werben, je vollftändiger man articulirt. Darin Fann 
man fi eine große Uebung verfchaffen durch Vorleſen von 
folden Werfen in denen das numerifche der Sprade eine be- 
beutende Rolle fpielt. Bor nichts mehr muß man fih hüten 
als vor nachtheiligen Fehlern in der Ausfprache, befonders in 
Beziehung auf die Accentuation. Es giebt hier auch provin⸗ 
zielle Fehler denen man entgegenarbeiten muß. Eine in fh 
undeutlihe Aussprache aber wird nie durch Erhöhung des Tones 
verbeffert. 3) Die rihtige Modulation. *) Es ift ei- 
gentlih unbegreiflih dag jemand hierin fehlen follte bei dem 
was er felbft gemadt, Wenn man etwas vorträgt das man 
nicht kennt, fo fann man fih am Anfang einer Periode über die 
Structur derſelben täufchen; aber wenn einer ſelbſt den Aus- 
bruff hervorgebracht hat, fo ift es ſchwer zu begreifen wie er 
falich werben könne, und es ift doch nicht felten. Das hat ei- 
nen zwiefahen Grund: der eine ift die vorausgefezte Unnatür- 
Iichfeit der Situation, und ber zweite, bag im Mechanismus 
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bes Auffchreibens und Memorirend einem bis auf einen ge= 
wiffen Grab die Sache felber entfrembet werben kann. Bei 
vielen ift bie falfhe Borftellung ale ob auf der Kanzel ein 
ganz befonderer Typus der Stimme nothwenbig wäre, Wenn 
wir aber davon ausgehen, daß die ganze Behandlung ber 
Sprade die eigentlihe Umgangsfpradhe zum Niveau hat: fo 
wirb jeder zugeben daß in Beziehung auf die Stimme baffelbe 
Niveau gilt. Ganz etwas anderes ift der Gebrauch der Stimme 
im poetifhen Vortrag, da will der gemeflene Ton fich auch in 
der Stimme geltend machen; aber in unferem Kanzelvortrage 
find wir in der Mitte der Profa, und da ift alfo feine Ur- 
fahe die Stimme von ihrem natürlichen Gange abweichen zu 
laffen. Wenn überhaupt in der Stimmung des redenden bie 
Differenz zwiſchen diefem Act und feinem gewöhnlichen Lebens⸗ 
gange zu groß iſt: dann ift und bleibt es ihm immer etwas 
fremdes, und davon ift ein abweichendes im Gebraudh ber 
Stimme ein natürlicher Ausdruff, Nun glaube ich wird ſich 
jeder fagen müflen, daß biefe Borausfezung doch eigentlich gar 
nicht flatt finden follte. Der zweite Grund aber mag wol noch 
bäufiger fein, daß der Redner dem Act des Vortrags in einem 
anderen Sinne entfremdet ift, wenn in Beziehung auf benfel- 
ben mechanifihe Operationen vorgegangen find die ben natür= 
lichen Zufammenhang unterbrochen haben, Es ift das Memo: 
riren oft der Grund von einem nicht natürlichen Gebrauch der 
Stimme, ich füge aber gleich hinzu, daß biefes nicht eine Folge 
bes Memorirens überhaupt fondern eines falfhen Verfahrens 
dabei iſt. Je mechaniſcher es getrieben wird, um deſto mehr 
fommt etwas der Sache fremdes hinein, um befto mehr geht 
die Rede auf der Kanzel in biefe mechaniſche Operation zu— 
rükk; dadurch wird der Zufammenhang zwifchen der urfprüng- 
lichen Abfaffung und der Iezten Darftellung unterbroden, und 
ed geht das richtige Maaß dabei verloren. Diejenigen die 
von der Kanzel herab frei reden d. h. ohne vorher zu memo- 
riren, und die welche wieder mechaniſch memoriren, werben 
diefem Fehler ferner ſtehen. Wenn einer feine eigenen Ge— 
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banfen nicht richtig vorträgt: fo müflen fie ihm fremd gewor⸗ 
ben fein. Wir fönnen uns die Analogie leicht vergegenwärk- 
gen. Hat er einen Gedanfenreichthum fhriftlich verfaßt und 
fie haben fhon lange gelegen: fo fönnen fie ihm fremb gewor- 
ben fein, und immer wirb einem das fremd was man miät 
recht con amore gearbeitet hat. Wenn fich ber Geiſtliche nicht 
in einem angenehmen Zuftande befunden hat bei ber Compo⸗ 
fition, fo wird fie ihm um fo leichter fremb werben, und wenn 
ein Zeitraum bazwifchen ift, fo wird er um befto mehr zu ſei⸗ 
ner Rede ald zu etwas fremdem fommen. Wenn wir bie 
mechanische Richtung des Memorirens dazu nehmen, wo man 
bie einzelnen Elemente für fi memorirt, nicht in Beziehung 
auf den Zufammenhang: fo ift der Zufammenhang der Rebe 
aufgelöft, und je weniger biefer beim Act des Vortrags gegen 
wärtig ift, um fo leichter ift es in der Betonung Fehler zu 
machen. Er mag alfo in Beziehung auf diefe ganze Reihe, 
bie zwifchen der erften Arbeit und dem wirklichen Halten liegt, 
zu Werfe gegangen fein wie er will: er wird einem richtigen 
Bortrage nur gewachfen fein wenn fie ihm im ganzen Zuſam⸗ 
menhange gegenwärtig if. 

Ich kann nit umpin noch einmal ausdrukklich aufmerkſam 
zu machen daß Fehler in dieſer Hinficht fo fehr gewöhnlich 
find; man fann fagen, daß bie Maforität unferer Geiflihen 
in biefer Hinficht nicht tadelfrei ift. Daß dies befonders der 
Hal if, fieht man auch daraus, daß ein gewiffer Mechanismus 
ftatt findet, aber ein falſcher. Manche haben an fih ein per 
riodifhes Steigen und Sinfen der Stimme, andere ein Ber: 
fehluffen des Endes jeder Abtheilung der Rebe zur Gewohn- 
heit, ganz unabhängig davon, ob es Theile find die betont wer: 
den müfjen oder nicht, Die wahre Nichtigkeit und Vollkom⸗ 
menheit beftebt alfo darin, daß der Vortrag mit dem beſtimm⸗ 
teften Denken des SInhaltes verbunden fei, fo daß man das 
Bemwußtfein bes ganzen hat, Wenn biefed ber Fall if, wird 
ein unrichtiger Gebrauch der Stimme in Beziehung auf den 
Anhalt etwas unmögliches fein. Es ift aber biefes eine Sache 
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früher Bildung, und es ift in die Bilbungsanflalten einzufüh- 
ren, daß Uebungen in Beziehung auf den Bortrag gehalten 
werden. Es ift freilich ein bedeutender Unterſchied zwifchen 
dem was nur als Uebung gefchieht und dem was in ber Praxis 
vorkommt; falfche Gewöhnung entfleht aber wo fie entfteht ziem⸗ 
lich zeitig, und es kommt darauf an, daß man auf fich Adht 
giebt und ſich felhft hört. Das überfieht man leicht; wenn ein 
gewiffer Grab von Anftrengung erforderlich ift die Rebe fo wie 
fe ausgearbeitet ift zu haften: fo ift man mit ber Aufmerffam- 
feit zum Theil beim fünftigen. Diefem muß das Selbfthören 
m Hülfe kommen; das fommt zwar freilich zu fpät, aber man 
merft dann doch darauf. 

Wenn hier das mimifche relativ zurüfftreten fol, nichte 
für fih felbft fein darf: fo wird Feiner etwas anderes nöthig 
haben ald das ausgeführte, und alles andere wird das erfün- 
Relte verratben. Es giebt einen natürlichen Unterfchied im 
Organ der Stimme; aber darin etwas erfünfteln zu wollen, 
giebt unleidliche Refultate, über die fich der felbft täufchen kann 
ber fih eine große Mühe gemacht hat etwas zu erhalten was 
er für gut halt, Wer fein gutes Organ hat, muß das feinige 
verbrauchen wie er es hat; ſich etwas befferes als einem bie 
Natur gegeben hat anfünfteln zu wollen, fann nichts gutes her- 
vorbringen; denn man merft leicht die Mühe die darauf vers 
wendet worden ifl, und das macht einen nachtheiligen Eindruff, 
Dies läßt fich nicht weiter ing einzelne ausführen; die Princi- 
yien aber ftehen feft, und im übrigen wirb immer ein gefunder 
richtiger Geſchmalk am ficherften leiten. 

Der andere Theil der mimifchen Darftellung, den wir noch 
iu betrachten haben, ift die Geftieulation. Es ift hier of- 
fenbar eine allgemeine Theorie zum Grunde liegend, bie vor= 
ausgejegt werden muß und. bier nicht erörtert werden kann. 
Bir müffen davon ausgehen, daß in jeder Action die von 
der Sreiheit ausgeht auch ber ganze Menfh thätig 
iR. Das if ein allgemeiner Saz, der mit ber Lebenseinheit 
und dem untrennbaren Zufammenhang aller Lebensfunctionen 
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eigentlich ein und baffelbe iſt. So wie es fein Denken giebt 
ohne Spreden, bie Sprache aber immer einen Organismus 
in fih fließt: fo giebt es Feine Bewegung der Spradwerl- 
zeuge ohne andere Bewegungen, bir durch den allgemeinen An- 
theil an dem Inhalt des gefprochenen hervorgebracht werben. 
Alles dies ift nun freilich etwas fehr verfchiebenes feinem Um⸗ 
fang nad. Gehen wir von der Hauptthätigfeit aus: fo muß 
biefe bei weitem bie ftärffte fein, unb die fompathetifhe De: 
wegung und Mitthätigkeit wird nad Maaßgabe ber Entfer- 
nung von ber Hauptthätigfeit immer ſchwächer, zuletzt eine 
Null. Nun if aber die Mitthätigfeit des Leibes bei geiftigen 
Actionen fehr verfchieden. Es ift hier etwas zu fagen über 
eine Anficht, die fi bisweilen laut gemacht hat, jezt aber ziem: 
ih antiquirt if. Weil die Mimik in unferem Gebiet auf der 
allgemeinen Theorie ruhen muß, dieſe aber bei ung ihre vor⸗ 
züglihe Anwendung findet auf der Schaubühne: fo Hat man 
gefagt, der Geiſtliche müffe von dem Schaufpieler 
lernen. Nun fol ber Geiftlihe nichts weniger fein ald was 
ber Schaufpieler iftz was den Schaufpieler zum Schaufpieler 
macht, qualificirt den Geiftlichen nicht zum Geiſtlichen. Diefer 
fol immer er felber fein, der Schaufpieler fol immer ein an 
berer fein und ſich felber verläugnen. Hier ift ein reiner Ge⸗ 
genfaz, und es ift nicht zu verfennen daß dieſer Gegenfaz im 
wefentlihften die fubjective Seite ber Theorie betrifft. Andere 
muß man ed anfangen um fih in einen andern bineinzuver- 
fegen, und um fich ſelber darzuftellen. Was die objective Seite 
betrifft: fo wird es Regeln geben die für beide Gebiete gelten; 
es wirb negative Cautelen geben, fehönes und unſchönes. So 
wird das marionettenartige auf beiden Gebieten unfchön fein. 
Aber das will nur wenig fagen, und deswegen braudt ber 
Geiftlihe noch nicht vom Schaufpieler zu lernen. Hin- 
fichtlich der pofitiven Seite kann es auch Regeln geben bie fo 
allgemein ausgebrüfft werben Fönnen baß fie für ben einen wie 
für den andern paſſen. Beſſer aber thut man wenn man bei- 
bes gefchieben läßt, da bie Darftellungsgebiete weſentlich ver: 
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fhieden find. Es hat etwas verlegendes wenn reli— 
giöfe Momente auf der Bühne bargeftellt werben, 
und ebenfo wenn auf der Kanzel Momente barge- 
kellt werben die auf bie Bühne gehören, weil alles 
pathematifche von der Kanzel verbannt fein muß und es feinen 
Hauptplaz auf der Bühne hat. Da giebt es alfo wenig Ge— 
meinſchaft. Wir haben indeß noch andere Analogien. Bei 
und zwar nicht, aber anberwärts findet ſich das öffentliche Re— 
ben, ber beftimmte profaifche Bortrag in politifchen und ge= 
tihtlihen Verhandlungen. Giebt es bier Principien bie iben- 
Kid fein könnten? Nur in fo fern ale auch aus diefen Bor- 
tragen bas yathematifche verbannt if. Wo das nicht der Fall 
it, fönnen wir die Predigt zurüffführen auf die Analogie mit 
dem täglichen Leben, und das ift Die einzige wobei wir beftimmt 
Reben bleiben koͤnnen. 

Es liegt in der Natur daß überall die Rede von ber Be⸗ 
wegung begleitet ift, und zwar in demſelben Maaß ale fie bloß 
Uebertragung der Erkenntniß fein will. Diefe Begleitung ber 
Rede durch die Bewegung hat einen zwiefachen Urfprung: 
1) daß die Bewegung das alferurfprünglichfte Darftelungsmit- 
tel für die Einheit des gefammten momentanen Zuftandes ift; 
2) dag überall die Menfhen wo fie noch nicht fi durch bie 
Sprache verftändigen, fi) fogleich eine Zeichenfprache erfinden 
die in Bewegungen befteht. Nun ift die Verftändigung durch 
bie Sprache eine Approrimation daran, und es bleibt etwas 
übrig von dem Bewußtfein daß in jedem einzelnen der Ge⸗ 
brauch der Sprache feiner Subjectivität untergeordnet, nicht 
vollfommen eins mit dem bes andern ift, und daß es eines 
Supplements bedarf; und dies ift die Bewegung, nicht ale 
Ausdruff des Gefühls, fondern als Zeichenſprache. Eine 
teine unwillfürliche Zeichenfprahe Tann nicht das Werf eines 
Augenbliffes fein, fondern nur im bemonftrativen und dem ur⸗ 
Iprünglichen Ausdruff des Gefammtzuftandes Fann die Zeichen- 
ſprache fich bilden. Aus diefen beiden Elementen ifl Die Be⸗ 
wegung aufammengefezt. Einige Bewegungen haben ben Cha⸗ 
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after Ausdruff des Gefühls zu fein, andere Supplement 
für die Sprache zu fein. Das find die Principien auf denen 
fih eine beflimmtere Theorie bauen ließe, wiewol eigentlich in 
dem was man bisher darüber hat nichts geleiftet worden if. 
Diefe Theorie würde aber auch nur allgemein fein, und wir 
fönnen fie bier nur vorausfezen und fragen, was für eine Mo- 
bification fie auf unferem Gebiet erleiden würde. Diefe Frage 
muß man in zwei andere auflöfen, Giebt es auf der Kar 
zel und für die Kanzel eigentliche Principien bie aus 
ber befonderen Befhaffenheit der dur bie Bewe 
gung zu begleitenden Rede entfteben? und, Giebt es 
eine allgemeine Norm bie diefelbe fein kann für 
alte? 

Was das erfte betrifft: fo werden wir nur fagen, Es if 
der Natur der Sache nah von unferem Gebiet alles ausge: 
fhloffen was nur begleitende Bewegung fein fann für Gedan⸗ 
tenreiben die von unferem Gebiet felbft auggefchloffen find; 
3. B. aus ber religiöfen Rebe ift alles ausgefchloffen was 
Scherz heißen fann. Geſezt es gäbe ſcherzhafte Geficulationen, 
benen man es anfeben Tann daß fie nur eine fcherzhafte Ge⸗ 
banfenreihe begleiten fünnen: fo ift klar daß dieſe völlig aus⸗ 
gefchloffen fein müffen. Daffelbe wird von allem leidenſchaft⸗ 
lichen gelten. Aber das geht ganz zurüff auf den Inhalt ber 
Rede felbft, und ift die Anwendung der Kormel, dag wenn bie 
Bewegung bie Rede begleitend fein fol, fie dem Inhalt ange: 
meflen fein muß. In Ermangelung einer Theorie werben wir 
bie befte Analogie immer in dem gewöhnlichen Leben finden, 
in einem ernften Umgang und Gefpräd. 

Anders ift ed mit ber zweiten Frage, bie auch allgemeiner 
Natur it, Giebt es eine allgemeine Norm für bie die Rebe 
begleitende Bewegung überhaupt? Nein; eine jede Nation hat 
ihre eigene Art zu gefticuliren, nicht nur ber Quantität nad 
fondern auch qualitativ verfchieben. Die Bewegung bie bie 
Rede begleitet, fofern die Zeichenſprache nicht etwas durch 
die Wilffür bindurchgegangenes it, bat etwas unwillfürlichee, 
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und das hängt zufammen mit der innerlichflen Eonftitution je⸗ 
bed einzelnen. Wenn wir an bie Differenzen ber Eonftitution 
oder bed Temperamentes benfen: fo hat jedes Temperament 
feine eigene Bewegungsweife und Gefticulation, und eine voll« 
fommen allgemeine Norm findet bier nicht flat. Wenn wir 
auf das was dem religiöfen Rebner obliegt ſehen: fo werben 
wir eine Differenz finden zwifchen dem nationalen und dem 
Zemperament. Die chriftlihe Kirche iſt etwas alle Nationen 
ihrer Beſtimmung nach umfaffendes; aber hier haben wir es 
nicht zu thun mit dem Verhältniß des einzelnen zu ber Tota= 
ität der Kiche, fondern zu der Gemeine, und da ift die na= 
honale Zufammengehörigfeit die Regel, Diefer Differenz un 
terliegt der religiöfe Redner überhaupt; deswegen können wir 
mot denſelben Maaßſtab anlegen für die Beurtheilung in die⸗ 
fer Hinfiht. Wenn wir einen italienifchen oder franzöfifchen 
Faſtenprediger hören, wo ber eoneitirte Vortrag gewöhnlich iſt 
und alle Regeln für den Bortrag Iofe geftefft werben: da wer⸗ 
den wir ein Gewebe von Unfchikflichkeiten finden, aber dem 
nationalen Zuhörer fcheint das nicht fo. Sie find an biefe 
dorm gewöhnt und haben das Gefühl, baß der Zeitraum wo 
der Geiftliche das Gemüth erfhüttern foll befondere Licenzen 
gewährt, und fo finden fie meifterhaft was ung unerträglich iſt. 
Ehenfo wird unfere Gefliculation den füblihen Völkern unges 
nügend erfcheinen, Anders if es, fragen wir nad den Diffe- 
tengen bie auf das Temperament, auf die phyſiſche Eonftitution 
der Perfönlichkeit fich beziehen. Diefe follen in dem überwie- 
gend religiöfen Moment fih mehr nah der Mitte bewegen, 
und die natürliche Differenz foll zurüfftreten, weil bier bag 
natürliche im Dienft eines höheren Principe if. Je weniger 
man der Gefticulation des Redners fein natürliches 
Zemperament anmerft, deſto beffer ift es, wenn er 
nicht Künfteleien braudt es ſelbſt zu beherrſchen. 
Da giebt es ein gewifles Maaß das alle anftreben können, und 
die perfönliche Differenz foll mehr verfchwinden. Sehen wir 
auf die verſchiedenen Elemente: fo betrifft dies mehr die Bes 
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ber Seelforge anzugehörenz es iſt aber doch nicht ganz fo. 
Der Geiftlihe verrichtet die Trauung aud als Repräfeniant 
der bürgerlichen Gefellfhaft. Das ift nun einmal fo, und da⸗ 
durch befommt die Handlung einen Eharafter der fie von der 
Seelforge entfernt und zum fpmbolifchen hinführt. Ebenſo hat 
die Beichtrede den Charakter der Seelforge, beſonders bie Pri⸗ 
vatbeichte. Gefchieht die Taufe in der Familie: fo hat bie 
Handlung aud etwas von ber Seeljorge an fi. Der Unter: 
ſchied if der: alles was ſich auf die Ausfpendung ber Sacra⸗ 
mente bezieht und einen ſymboliſchen Charakter hat, entfernt 
fih vom perfönlihen; wogegen die Seelforge ald ewas yer- 
fönliches den Charafter der Vertraulichkeit haben fol. Es trit 
nun bald das eine bald das andere mehr hervor. Wenn bet 
Geiftlihe eine Taufe oder Trauhandlung in einer befannten 
Familie zu verrichten hat: fo wird die Vertraulichkeit weit mehr 
bervortreten; wo dies nicht der Fall if, wird ſich die Handlung 
mehr an das Titurgifche anfchliegen. Es kommt alfo alles auf 
ben richtigen Tact an, der aus der Mifchung beider entfehl, 
unb der in verfchiedenen Faͤllen verfchieden if. Es fann die 
Individualität der einzelnen dem Geiftlichen fo gut wie Null 
fein: dann ift es das häusliche Verhältnig auch, und ber Ehe- 
rafter der Nede wird mehr ſymboliſch fein; im umgefehrten 
Tall kann der fpmbolifche Charakter zu kurz kommen durch das 
Eingehen in das häusliche Verhältniß. Es kommt bier auf 
die Stellung der Liturgie ſelbſt anz iſt fie fireng, fo wird bie 
legte Abſchweifung wenig zu beforgen fein; wo fie nicht feſt 
fiebt, ift Die Abweichung eher möglid. Da muß man alfo 
Rüfffiht nehmen auf die verſchiedenen Verhältniſſe, ob der 
Geiſtliche eine große Freiheit zu feiner Gemeine hat oder nidt. 
Der Hauptgefichtspunft für den ganzen Gegenftand ift der, ſich 
ein richtiges Bild vom ganzen zu machen; je mehr die Hand- 
lung der Kirhe angehört, um fo forgfamer muß man in der 
Sonderung fein, damit das fymbolifche fein Recht behalte; je 
mehr fie der Familie angehört, um fo mehr ift das andere an 
"feiner Stelle; nur darf keins auf Null gebracht werben, Sn 
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einem feinen Familienfreife kann das fombolifche Teicht zurüff« 
treten, und bann leidet ber kirchliche Charakter fehr; gehört 
aber die Handlung ihrer ganzen Stellung nad der Kirche an: 
fo fann der Anfchließungspunft an bie Seelforge Leicht ganz 
Null werben. Iſt das tadelnswerth oder night? Wir fommen 
bier auf einen Punkt den wir noch nicht vor und hatten. Es 
giebt Amtsverhaͤltniſſe womit gar Feine Seelforge verbunden 
it; dann hat ber Geiftlihe auch gar feine Veranlaſſung fie 
aufzunehmen; wo das nicht ift, giebt es noch einzelne Theile 
ber Gemeine wo ber Geiftlihe nicht darauf angewiefen ift. 
Denen wir uns den Geiftlichen in feinem fpeciellen Verhält— 
niß zu den Gemeinegliedern bei denen er eine Taufe ober 
Zraubandlung in der Kirche verrichtet, und er bat dazu eine 
limrgiſche Borfhrift: fo fehe ich nicht ein, wenn biefe Bor- 
ſchrift alle Hauptfäge umfaßt, wie der Geiftlihe ba zu tabeln 
iR wenn er nur das fombolifche vorträgt. Wird nun aber die 
Handlung im Haufe vollzogen: fo Tiegt barin eine Aufforderung 
daß der Geiftliche in ein Privatverbältniß treten fol; da muß 
er alfo auch bei ber beften Titurgifchen Formel etwas eigenes 
hinzufügen. Ebenſo iſt es mit dem Begraͤbniß; dba haben wir 
ſelten eine liturgiſche Vorſchrift; hat der Geiſtliche alfo nicht 
perſonliche Verhältniffe: fo ift er aud an das allgemeine ge- 
wieſen. Es ift hier alfo nur die reine Harmonie des Charak⸗ 
ters der Rede mit der Localität und den Perfönlichkeiten, wor⸗ 
aus das richtige hervorgehen muß. Sind die Berhältniffe fo 
daß die Rede einen vertraulichen Charakter bekommt: fo darf 
doch darüber nicht der Charakter des chriftlich religiöfen ver- 
Ioren geben, weder was die Simplicität noch was die Würbe 
betrifft. Das ift eine Regel wogegen fonft vielfältig gefehlt 
wurde; es entſteht aber daraus geſchmakkloſes, bie Erbauung 
Rörendes. Das liturgifche wird dem Geiftlichen gegeben, unb 
dad muß er von feinen eigenen Productionen felbt dem Tone 
nah unterſcheiden. Aber war jened etwas allzu familiäres: 
fo it e8 Hier ein Schein von Anmaßung, wenn ber Geiftliche 
feinen perfönlichen Probustionen einen folhen Typus giebt daß 
21* 
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fie demjenigen ähnlich werben was bie allgemeine Kirche re⸗ 
präfentirt, dem liturgiſchen. 

Nun ift auch allemal bei ſolchen Gelegenheiten eine grö- 
Bere Gleichheit der Zuhörer anzunehmen, und darin liegt ſchon 
eine beftimmte Indication, wie der Ton im ganzen zu halten 
iſt. Es ift aber hier noch etwas beſonderes zu bemerfen: naͤm⸗ 
lich diefe Gleichmäßigkeit in einem ſolchen Kreife hat man al- 
lerdings größtentheils auch Urſache in Beziehung auf die ganze 
religiöfe Anficht vorauszufezen; doch ift das immer nur mit 
einer gewiflen Borficht auszufprechen, gilt auch nicht ohne Aus 
nahme, denn in einer beflimmten veligiöfen Anficht Liegt das 
Ausfchliepen einer beftimmten Behandlungsweife des Gegen 
ftandes und der Wunfh ihn auf die Weife die dem Ge: 
fichtöfreife die angemeffenfte ift zu behandeln. Run entfleht die 
Frage, wie weit der Geiftlihe fih dem Kreife zu af 
fimiliren hat, mit bem er jedesmal zu thun hat? Bir 
müffen bier eine gewiffe Reciprocität zum Grunde legen; ber 
Geiſtliche foll eine beftimmte charafteriftifche religiöfe Anſicht 
haben, und er hat Urſache vorauszufezen daß fte von der Ge: 
meine gekannt ſei. So wie nun ein folder Kreis Urſache hat 
zu verlangen daß er auf feine Weife religiös angefaßt und 
angeregt werbe: fo bat auch der Geiftlihe fein Recht zu ver: 
fangen daß fih die Zuhörer in feine Weife hineinverftehen. 
Hier find alfo Anſprüche die entgegengefezt fein können, was 
zu einer Zeit wie bie jezige und in einem gebildeten Kreife 
fhon immer wird erwartet werben fönnen. Auf der einen Seite 
ift hier allerdings die Vorſchrift des Apoſtels fehr anwendbar, 
daß der Geiſtliche „allen alles fein” fol (1 Korinth. 9, 
19 — 22); auf der anderen Seite if ed eine Klippe, an ber 
er leicht mit feiner kirchlichen Selbftändigfeit fcheitern kam. 
Soll beides vereinigt werden, fo fann man die Sade nur fo 
faffen: Jeder Geiftlihe der fih in feine Zeit bineingelebt bat, 
und dem alſo die verfchiedenen religiöfen Anfichten geläufig 
find, wenn er auch felbft ganz fer ift, wird doch eine gewiffe 
Jatitudo in fih haben, d. h. er wirb fich felbft getreu bleiben 
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Eimen, wenn er fih das eine Dal mehr auf die eine Seite 
neigt, das andere Mal mehr auf die andere ohne mit ſich ſelbſt 
in Widerfpruc zu fommen; aber das wird nicht gefchehen 
wenn er davon ausgeht fich zu afjimiliren mit ben Zuhörern, 
denn dann fommt er gewiß in Widerſpruch mit fich ſelbſt; aber 
wenn er davon ausgeht, Das zu vermeiden was benen mit 
welhen er es zu thun bat wibderftreben könnte und anftößig 
fein: fo ift das die rechte Maxime. Es ift gleichfam eine ge— 
wife Reflerion über die religiöfe Denfart feiner Zuhörer, bie 
in feiner Rede vorfommen muß, ohne aber daß bie Richtung 
die von ihm ausgeht dadurch getrübt werde. Ich habe vor= 
züglih um dieſes Punktes willen, welcher allerdings nicht für 
alle Geiftliche gleich wichtig ift, bei diefer Nebenfache noch ei- 
nen Augenbliff verweilen wollen; was fonft noch zu fagen 
wäre, ergiebt fih aus dem was von ber religiöfen Rebe im 
allgemeinen gefagt ift, in den einzelnen Fällen von ſelbſt. 

Ich habe nur noch etwas hinzu zu fügen über das VBer- 
haͤlmiß diefer Neden zu den öffentlichen veligiöfen Reben. Die 
religiöfe Rede ift befiimmt an einen Text gebunden: follen 
nun die Fleineren Amtsreden auch immer dieſen Ty— 
yus haben? Man legt fih dadurch einen unnöthigen Zwang 
auf; doch möchte ich da auch verfchiedene Fälle unterſcheiden. 
Der Tert ift in der Handlung, und dba diefe einen fohrift- 
mäßigen Grund hat, fo bedarf es nicht eines befonderen Tex⸗ 
td. Hat nun die Rede des Geiftlichen einen allgemeinen Cha— 
rafter: fo ift der Text ganz überflüffig; nur wenn das litur- 
sifhe Formular fehlt, oder wenn es zu bürftig ift, wäre der 
Zert an feiner Stelle. Iſt die Rede mehr eine perfönlide: fo 
wird wegen Mangels an folhen Texten ein längeres Stüff 
aus der Schrift als Text nöthig fein, und das erlaubt nicht 
die Zeit zu folchen Keinen Reden. In folhen Källen Tann id 
die Wahl eines Tertes nur rathfam finden, wenn eine befon- 
dere Richtung für die flattfindenden perfönlichen Verhältniffe ba 
if. Allerdings muß wenn fein Tert da ift doch ein Haupt: 
gedanfe dabei zum Grunde liegen, fonft würbe feine Einheit 
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fein; aber von einer hervorſtechenden Eintheilung kann nicht 
dabei die Rede ſein. 

Alles bisher geſagte hat mehr Beziehung auf Tauf⸗ Trau: 
und Begräbnißhandfungen; für Beichtreden ift ed nicht an- 
zuwenden, weil man ba mehr verfchiebene Theile der Gemeine 
als Familien vor fih hat. Die Beichte muß in innigem Ber- 
haͤltniß zur Privatbeichte fliehen. Soll die Privatbeichte nicht 
etwas leeres fein: fo muß fie eine Anfnüpfung ber Seelforge 
an das Sarrament werben; folgt alfo bie Beichte auf die Pri- 
‚ vatbeichte: fo muß ber Geiftlihe feine Rebe halten als ein 
folcher der mit den perfönlichen Verhältniffen ber Zuhörer be- 
kannt iſt; ift ed umgefehrt: fo foll er auf die Perfönlichkeiten 
vorbereiten; durch das Zufammenfaflen aller Perfönlichkeiten 
entftebt aber doch wieder das allgemeine, und das möchte ber 
allgemeinen Beichte den Borzug vor der Privatbeichte geben. 


Ale Vollkommenheit, die Richtigkeit der Anordnung und 


bie richtige Art der Ableitung muß aus dem innerften Leben 


bes Geiftlichen felbft unmittelbar hervorgehen, alles mechaniſi⸗ 
ende Mittelglied fehlte. Wir haben bier eine Analogie mit 


einem Gebiet das offenbar mit unferem Gegenftande verwandt 
ift, bie Lyrik, In der Iprifchen Poeſie verfchwinden alle Gat- 
tungen, eben weil bie Iyrifhe Compoſition von einer unmiltel- 
baren inbivibuellen Bewegung ausgeht und nur in fo fern Ein- 
gang findet als der Dichter dieſe barzuftellen weiß. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Bon den Gefchäften des Geiftlichen außerhalb 
Des Cultus. 


Einleitung. *) 


Unfer zweiter Abſchnitt hat die Anorbnung bes religiöfen 
lebens auf unmittelbare Weife zum Gegenftande. Wir haben 
(don im allgemeinen aber nur ald Möglichkeit aufgeftellt, daß 
auch Verhältniffe der Teitenden zu einzelnen vorfommen fün- 
nen. Dies tritt bier gleich hervor und zeigt fich als wefent- 
licher Theilungsgrund. Nämlich es giebt nun eine leitende 
Zhätigfeit welche völlig gemeinfam if für alle die auf ber 
Seite der überwiegenden Empfänglichkeit ftehen, die alfo all- 
gemeined vorausſezt; aber die leitende Thätigfeit kann biebei 
immer nur einen allgemeinen Durchfchnitt vorausfezen. Denn 
allerdings wenn man aus einem gegebenen Zuftande einen an⸗ 
deren hervorbringen will: fo muß der gegebene Zuftand eine 
Einheit fein. Das ift nun fireng genommen nicht der Fall, 
ſondern es ift eine große Verfchiedenheitz aber in fo fern wir 
diefe Berfchiebenheit im voraus annehmen können: fo liegt barin 
bie Regel, dag man nicht darauf Rüffficht nimmt, fondern man 
kann annehmen daß jeder fih als Glied des ganzen anfieht 
und von feiner Perfönlichfeit abftrahirt. Aber ein anderes ifl, 
wenn folche Differenz eintritt wo einige der einzelnen gar nicht 
tönnen als Theile des Ganzen angefehen werben, fie aber doch 
wirklich Theile des Ganzen find. Dann find fie alfo in einem 
Zuftande welcher nicht fein follte, und daraus entfleht Das Be⸗ 
dürfnig einer befonderen leitenden Thätigfeit in Bezug auf 
fofhe die in einem zurüfftretenden Zuftande find, und das bil« 
det dies befondere Gebiet des Kirchenbienftes bei ben einzelnen, 


*) Bergl. Schleiermacher, Kurze Darftellung des theologiihen Studinme, 
$. 290 — 308. 
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Dies könnte man als zufällig und willkürlich anſehen, ja man 
würde fagen fünnen, Da die ganze Richtung bes Kirchendien- 
ſtes darauf geht die Ungleichheit auszugleichen durch den Um— 
lauf bes religiöfen Geiftes: fo müßte dies verſchwinden und 
ed wäre nur etwas vorübergehendes; als ſolches Fönnte ed 
nicht in den Organismus aufgenommen werben. Ä 
Eins if aber beftändig, nämlich das Verhältniß der ber 
den Generationen, ber Mündigen und Unmänbigen; und 
ba ift es Har daß die lezteren nicht zur Einheit gerechnet wer⸗ 
den können. Diefes conftante Verhältniß fordert eine Rich⸗ 
tung der Thätigfeit der Gemeine auf die Unmündigen, um ft 
fo weit zu entwiffeln daß fie zu der Einheit gerechnet werben 
fönnen. Sch fage ausbrüfflich, daß es eine Thätigfeit ber Ge⸗ 
meine ift, denn fie fängt nothwendig in der Familie an, und 
ba wird fie von den Eltern ausgeübt. Sowie wir num aber 
in ber Gemeine felbft den Gegenfaz von Neceptivität und Spon⸗ 
taneität denken: fo haben wir hiemit diefen Unterſchied ale 
unter ben Mündigen beftehend aufgeftellt, und daß die Fami— 
Vienthätigfeit doch eine foldhe fein muß welche durch die lei⸗ 
tende Thätigfeit der Gemeine erft ihre gehörige Richtung er 
halten kann. Diefe Thätigfeit ift nun fo in das wirkliche Le: 
ben eingewurzelt, daß fie nicht auf dieſelbe Weife einer Theo 
rie unterworfen fein fann; denn es giebt wol eine Pädagogil, 
aber hier ift die refigiöfe nicht ausgeſchieden. Aber baffelde 
Princip, wie wir unferen Gegenfaz aufgeftellt haben, noͤthiget 
und auch der Teitenden Thätigfeit einen Einfluß auf die Un 
mündigen einzuräumen, und dieſe bedarf einer Theorie wie 
alle anderen Zweige ber leitenden Thätigfeit. Diefe Theorie 
fennen wir unter dem Namen ber Katechetik. Ce fommt 
darauf an zu unterfuchen, wie dieſer Ausdrukk fih zu der 
Sade felbft verhält; er ift der eigentlihe Ausbruff ber be 
fonderen Form eines Verfahrens, und es ift die Frage, ob 
bies Verfahren in der Eigenthümlichfeit wie ſich der Ausbruff 
barauf bezieht etwas wefentliches ift, fo daß fein anderes denf- 
bar ift, oder ob es ſich entgegengefezt verhält. Iſt das leztere, 
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bann wird ſich bie Theorie ganz anders geftalten. Daß bie 
ganze Gemeine ein Interefie hat am glüfflihen Ausgang des 
Gefhäfts, ift unläugbar, und daß diefes Intereffe auch eine 
Thätigfeit hervorbringen muß die fih in der Organifation ber 
Gemeine ausfpricht, ift auch fehr natürlich. Wir werben bier 
auf Endpunfte fommen, die weit auseinander liegen. Gehen 
wir darauf zurüff, daß der Ufterfchied der Gemeine in ben 
Elementen ausgeglichen werben foll, und wir benfen, daß bie 
Gemeine auf dem Punft ſteht wo bie Ungleichheit ein Mini⸗ 
mum ift: fo folgt von felbft, daß das Gefchäft in der Familie 
{0 weit geführt werde daß für die Teitende Thaͤtigkeit nichts 
mehr zu thun if. Alsdann wirb die ganze Leitung der Ju—⸗ 
gend ein Geſchäft des häuslichen Lebens. Wenn wir aber bie 
Ungleihheit ald Maximum denken, fo daß ber größte Theil 
der Gemeineglieder nur auf der Stufe der Empfänglichfeit 
Reht: fo werben biefe nur ein Minimum vom Gefchäft thun 
können, und die größte Thätigfeit wird von den felbfithätigen 
ausgehen muͤſſen. Ya es Eönnte entſtehen, daß die Thätigfeit 
durch die Teitenden Organe ber Thätigfeit der Familie müßte 
entgegengefezt fein; und ba haben wir bie beiden Endpunkte, 
wo bie Organe weiter nichts zu thun haben als das Reſultat 
in das Bewußtfein der Gemeine zu bringen; auf ber anderen 
Seite eine Wirffamfeit auf die Unmündigen augzuüben, bie 
der in der Familie entgegengefezt if. Im Testen Fall würbe 
es eine Theorie geben, die es im erften gar nicht giebt. Der 
erfte ift nur der Act, daß eine gewiffe Zahl der Unmünbdigen 
in die Gemeine aufgenommen werden fünne; in bem andern 
Fall ift eine große Mannigfaltigfeit von Verfahrungsweifen 
möglich, und da kann das Gefchäft einen großen Umfang haben. 

Auf feinen Fall koͤnnen wir es ganz überfeben, Daß es 
eine Berbindung geben müſſe zwifchen diefem Berfahren und 
ber Familie. Auf jede Weife ift es nothwendig daß ein Zur 
fünmenfein der Gemeinemitglieder und ber Jugend hervorge- 
bradht werde. So entfleht bie Frage, Wie foll dieſes Zufam- 
menfein beleben? Die Jugend ift doch in ber elterlihen Ge— 
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walt, fie Tann weder über fich felbft disponiren noch ohne bie 
elterlihe Gewalt über fie bieponirt werden. Alfo die natür- 
liche Form ift, daß die Eltern ihre Kinder in diefen Jufam: 
menhang bringen. Was nun auf folhe Weife gefchehen muf, 
muß auch irgendwann gefchehen. Wenn nun die Eltern ihre 
Kinder in diefen Zufammenhang bringen wollen zu berfelben 
Zeit die auch den Organen ber leitenden Thätigfeit als die 
richtige erfcheint: dann geht die Sache von ſelbſt. Aber wir 
fönnen auch denken, daß bie Eltern fie früher hereinbringen 
oder auch es länger auffchieben wollen ald es jenen Organen 
gefällt. Da muß eine Einigung ftattfinden, und die fann nur 
von der orbnenden regierenden Thätigfeit ausgehen; fie ift Par- 
tei und Richter, und fo ſehen wir daß dies eine fchmierige 
Aufgabe if. Wenn wir zweitens die Sade felbft betrachten, 
was eigentlich der Zweff der ganzen Pragmatif ift: fo if es 
ber, daß die Jugend in die Gleichheit ber Gemeine wachſen 
fol. Dies fönnen wir auf nichts anderes beziehen als auf 
ben Gegenfaz ber die Gemeine conſtituirt. Wir fönnen hier 
nicht den Zweff ſezen die Ungleichheit aufzuheben, fondern der 
Zwekk ift bier die Sugend zu dem Punkt heranzubilden bis fie 
für die leitende Thätigfeit empfänglich fei. Sie muß eben ſo 
empfänglich werden für den Cultus wie für bie regierendt 
Thätigfeit, die die Sitte aufftellt. Nun fönnen wir aber für 
biefes zweite feine verſchiedene Thätigfeit aufftellen, weil fein 
anderes Verhaͤltniß flattfindet ald das yperiodifhe Zuſammen⸗ 
fein in der Rebe und dem Gefpräd, 

Nun ift allerdings bier auch noch auf einen anderen Punkt 
zurüffzugeben, daß die Ungleichheit die eine wirkliche Ungleid: 
heit in der Kräftigfeit des religiöfen Principe if, immer mehr 
abnehmen foll, daß dahin geftrebt werben foll daß bie künftigen 
Gefchlechter hinausgehen über die früheren. Es fragt lid, 
Kann das Gefhäft zugleich die Richtung haben ein 
fünftiges Gefhleht über dag gegenwärtige zu er— 
heben? Das kann gefchehen in fo fern die Organe ber lei⸗ 
tenden Thätigfeit different wirken von ben Münbigen in ber 
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Familie. Sie müffen ben Grund legen zu Borftellungen zu 
einem veligiöfen Bewußtfein, wogegen das Bewußtfein der Un- 
mündigen als ein verworrenes erjcheint; und es muß ber 
Grund gelegt werben zu einer Kräftigfeit des Bewußtſeins, wo⸗ 
gegen bad der Muͤndigen ald Mangel erſcheint; und es ent- 
Reht die Aufgabe ben Zwekk zu erreichen ohne die natürlichen 
Verhälmiſſe zu flören, und dabei zugleich die Aufgabe, wie ber 
Zwekk zu erreichen fei ohne biefen Nachtheil. 

Man kann den Unterfchied nicht läugnen zwifchen das re= 
ligioſe Bewußtſein erwelfen und bie riftlihe Form und den 
evangeliſchen Charakter entwiffeln. Wenn man gleih vom 
Öriflichen anfängt: fo ift das univerfelle im individuellen ſchon 
mit enthalten; aber auf ber anderen Seite wäre das ein Sprung, 
und wenn ein klares Bewußtfein entwiffelt werden fol, fo 
müßten bie Differenzen zwifchen bem univerfellen und. indivi- 
duellen mit zum Bewußtfein fommen und mit bem univerfellen 
müßte angefangen werben. Diefe beiden Methoden flehen ges 
gen einander über, und die Aufgabe ift zu entfcheiden, entwe- 
der im allgemeinen ober für: verfchiebene Verhältniffe auf ver⸗ 
ſchiedene Weife. 

Dies wären die wefentlihen Punkte, nad) denen bie Be⸗ 
handlung dieſer Theorie müßte anfgeftellt werben. Dabei iſt 
mm doch erft der Weg gebahnt, um die Methode bes Ver⸗ 
fahrens hernach zu beftimmen. 

Ich gehe nun auf den Punkt zurüff, wo und dieſe Auf- 
gabe entftanden war, nämlich auf bie Differenz einer Teitenden 
Zhätigfeit in Beziehung auf die Gemeine und in Beziehung 
auf einzelne in fo fern fie zu biefer Gemeine nicht gehören. 
Bas die erwachfene Jugend betrifft: fo Tann die Frage gar 
nicht aufgeworfen werben, ob die Abficht eine richtige ift und 
eb fie in der Natur der Gemeinfhaft Liegt; denn das Ver—⸗ 
fahren ſchließt fih an die Liebe der Eltern zu den Kindern. 
Benn wir aber fragen, Kann es andere geben, bie fih auch 
in dem Fall befinden daß eine ſolche Thätigfeit auf fie zu rich⸗ 
im ift: fo führt und das auf die beiden Fälle, dag die Un- 
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gfeichheit Tann das vorangehende fein und bie Gleichheit fiä 
daraus entwiffeln, ober dag die Ungleichheit aus ber Gleich⸗ 
heit entſteht. Daß dieſe Ieztere Rubrif neben ber erften mög 
lich ift, Liegt fchon in der Natur der Sache, und es fteht ald 
allgemeines Nefultat ber hiftorifhen Theologie feſt, daß alles 
Fortfchreiten immer wieder unterbrochen wirb von partielen 
Nüfffchritten. Aber es fragt fih, ob es noch welde von ber 
erften Art giebt. Nun gehört fhon die erwachfene Jugend che 
fie in die Gemeine aufgenommen if, in gewiffem Sinne zu 
ber Gemeine, auf äußerlihe Weife durch die Kindertaufe, auf 
innerlihe vermöge des DVerhältniffes zu den Eltern Wem 
wir aber nach anderen fragen: fo fünnten das foldhe fein die 
“auf feine Weife zur Gemeine gehören. Wenn wir bier zu- 
rüffgehen auf einen bogmatifchen ober apologetifchen Punkt: fo 
gilt es überwiegend in der hriftlichen Kirche als Vorausſezung, 
bag das Ehriftenthum dazu beſtimmt ift alle anderen Glauben: 
weifen zu verbrängen nur dadurch daß andere in das Chri- 
ſtenthum aufgenommen werben. Wenn alfo gefellige Berüh- 
rungen mit folchen ftattfinden, fo entfteht ein ähnliches Ber: 
haͤltniß wie das zu der chriftlichen Jugend, Hier ift die Bor: 
ausfezung des Glaubens, dag Nichtchriſten die zu einem gefel- 
ligen Kreife mit Chriften gehören, früher oder fpäter eine Ri: 
tung zum Chriftenthum befommen müflen; und dieſe Boraudı 
fezung wirb eine Thätigfeit hervorbringen. Denken wir babe 
an den gegenwärtigen Zuftand der Kirche, an ihr Getrenntfei 
in Gemeinfchaften, und ſtellen uns auf den Standpunft eine 
praftifhen Theologie für die evangelifhe Kirche: fo haben wi 
zunächft zu denken an Mitglieder anderer Gemeinfhaf 
ten die in Berührung mit unferer fommen, und dann erft ai 
ſolche die gar nicht in der chriſtlichen Gemeinfchaft find. © 
fragt fih, ob beide Fälle gleich zu achten find, Wenn ma 
bie Thätigfeit durch Proſelytenmachen bezeichnen will: fo wir 
man geneigt fein die Frage zu verneinen, und fie gar nid 
aufzunehmen; benn es gilt ald Unterfcheidung zwifchen be 
esangeliichen und katholiſchen Kirche, indem man fagt, die leg 
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tere made ihrer Natur nach Proſelyten, bie erfte nicht, weil 
fie chriſtlichen Gemeinfchaften ein volllommenes Maag zuge- 
Rebe Hriftfich zu fein, Allein die Sache ſteht doch nicht ganz 
auf diefem Punkt. Was man Profelytenmachen nennt, ift wenn 
man fucht die Neigung zum Webertritt hervorzubringen, und 
das ift der evangelifchen Kirche nicht angemeflen; wenn aber 
in einem Mitgliede einer anderen Kirche durch das Leben uns 
ter evangelifchen Chriften eine Neigung entflebt: fo wäre es 
ein Abſtoßen, wenn die Gemeine fih aller Thätigfeit in dieſer 
Hinfiht entziehen wollte, vielmehr tritt dann ein folcher gleich 
in die Kategorie Anfprüche zu haben wie Die Jugend, nur in 
einem anderen Verhaͤlmiß. Das erfle was hier gefchehen muß, 
it das religiöfe Element ber freien Gefelligfeit, das mitein- 
ander eingehen in Mittheilungen die den gemeinfchaftlichen Le⸗ 
benskreis betreffen, wo man nicht vermeidet über religiöfe Ge— 
genftände zu reden. Hier ift die Frage aufzuftellen, ob folde 
Thätigfeit mit in das Gebiet der Teitenden Thätigfeit gehöre, 
oder ob diefe ganze Art und Weife wie die Gemeine wachfen 
kann, nur ausſchließlich dem gefelligen Leben anheimzuftellen if, 

Wenn man nur die Sache erft zugiebt, dann ergeben ſich 
von felbft die Punkte worauf es hauptfächlih ankommt: zuerft 
fh zu überzeugen, ob es wirklich eine Vermehrung der Ge— 
meine wäre; es wäre feine, wenn falfhe Motive zum Grunde 
lägen, und feine, wenn mit einer gewiflen Wahrfcheinlichkeit 
angenommen werden könnte daß eine gewiſſe Lebereinfiimmung 
nicht könnte erreicht werben, 

Es Tiegt nun bier wol fehr nahe, weil und ber ganze 
Gang der Unterfuhung auf biefe Form des Wachsthums ber 
Bemeinfhaft nah außen geführt hat, dieſe im allgemeinen auch 
in unferer Beziehung zu betrachten. Daraus entfteht Die Frage, 
"5 es auch eine Theorie des eigentlichen Miſſionsweſens 
ha engeren Sinne bed Wortes geben kann und giebt. Der 
Unterfchied der bier noch flattfindet zwifchen den Fällen die wir 
vorher betrachtet haben und denen die wir im engeren Sinn 
nit Miſſion bezeichnen, iſt, daß wir im erfteren Fall fchon ein 
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Zuſammenſein mit Fremden vorausſezten; das eigentlihe Miſ— 
ſionsweſen aber darin beſteht, daß man fie erſt aufſucht um 
ihnen die Luft zum Ehriftentbum zu erregen. Sowie wir bie 
Frage auf diefe Weife gefaßt haben, wird niemand die Frage 
gleich beantworten, ob es eine Theorie darüber geben fan; 
denn diefe Frage fezt voraus daß die Sache aufgegeben it, 
fonft fann es feine Theorie darüber geben. Es laſſen fih von 
der Ethik aus Zweifel Dagegen aufftellen, ob es ſolche Aufga⸗ 
ben geben foll oder nicht. Die Frage gehört in bie Ethik, und 
werden wir auf biefe zurüffgehen müflen; aber wenn fid in 
biefer feine allgemein anerkannte Antwort ergiebt, dann wir: 
den auch die Zweifel in unfer Gebiet herüberfommen, Weit 
können wir in dieſe Sache hier nicht eingeben. 

Jezt haben wir nichts weiter was unter diefen Typus fül: 
len fönnte, und geben zu ber anderen Borausfezung über. 
Die Möglichkeit zugegeben und als Thatfache im großen fhen 
vorausgefezt vermöge der Form ber Dfeillation bes Gegenſazes 
zwifchen Fortſchritt und Reaction, daß in einigen die Gleihheit 
mit der Gemeine verloren gegangen fein könnte: fo ift bie Rede 
von ber leitenden Thätigfeit die hier auszuüben if. Es fragt 
ih im allgemeinen, ob folche aufgegeben, und zweitens, ob ſie 
aufgegeben ift als eine Thätigfeit der Teitenden Organe bi 
Gemeine, und dann, was darin mannigfaltiges zu unterſchei⸗ 
den iR? Was bie erfte Frage betrifft: fo würde fie ebenfallt 
eine ethifche fein, wir werden aber dieſe Frage vielmehr alı 
eine allgemeingültig entfchiedene anfeben fönnen; denn es if 
offenbar, wenn einige in einer Gemeine ihre Gleichheit mit de 
Gemeine verloren haben: fo ift das in Beziehung auf du 
Ganze ein Krankheitszuftand, und fo bald diefer zur Wahr 
nehmung fommt, muß es auch aufgegeben fein eine Thängfe 
barauf zu richten um ihn aufzuheben. ine ganz andere Frag 
if, ob eine befondere Thätigfeit der Teitenden Organe ſtattfin 
bei. Das ift ein Punkt in welchem die Anfichten und die Prari 
fehr verfchieden find, und worüber wir eine Unterfuchung wet 
den anzuftellen haben, Auf der einen Seite fiheint es natüt 
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ih, da der Fall in einer fo genauen Analogie mit dem bisher 
behandelten ſteht, dag wie für jene die leitende Thätigfeit gift, 
für diefe auch eine gehöre; auf ber anderen Seite fagt man, 
daß ber fpecielle Charakter der evangeliihen Kirche im Ge— 
genfaz gegen die Fatholifche biefe nicht zulaffe, daß dadurch eine 
Analogie entſtehe mit dem in der katholiſchen Kirche beftehen- 
ben Berhältnig zwifchen Klerus und Laien. Dies find bie 
beiden Anfichten zwiſchen denen entfchieden werden muß. Wenn 
die Entſcheidung dahin ausfällt, Daß foldhe Leitende Thätigfeiten 
nicht fattfinden, fondern daß es dem gefelligen Leben und dem 
Cultus anheimfällt: fo wird eine Theorie darüber nicht aufzu⸗ 
Rellen fein; wenn aber die leitende Thätigfeit aufgegeben ift: 
fo muß eine Theorie flattfinden, In fo fern man dieſe zuzu⸗ 
geben bat: fo ift es bie, die mit dem Namen ber Seelforge 
im engeren Sinn bezeichnet wird. 

Nun fezen wir voraus daß die Aufgabe flattfinde: ſo ſtellt 
fe fih fo, daß ein Verhältniß zwifchen den einzelnen und den 
leitenden Organen beftehen foll, das vorher nicht beftanden hat. 
Die Gleichheit ift verloren gegangen allmählig auf unmerkliche 
Reife, Die leitende Thätigfeit findet ihren Gegenftand erſt 
wenn der Gegenfland zur Wahrnehmung gefommen. Das Ber- 
hilmig muß angefnüpft werben; fo entſteht eine Duplicität: es 
lam angefnüpft werden von denen die im Bebürfniffe find, 
oder von benen bie wirkffam fein follen; und es ftellt ſich gleich 
die Frage, ob diefe beiden Arten einander gleich ftehen, oder 
5 nur bie eine Art ftattfinde. Einige behaupten, es fei die 
Mit der Teitenden Drgane, die aufzufuchen die ihre Einheit 
verloren haben; anbere behaupten, die Organe müßten ſich rein 
yaliv verhalten bie jene dag Verhältnig anfnüpfen wollen. 

Eine andere Differenz ift nun in Beziehung auf die Art 
wie diefe Einheit fann verloren gegangen fein. Es Iaffen fi 
dabei innere und äußere Urſachen denken. Die inneren 
müfen fein, da der allgemeine Charakter der Gemeine in einer 
Kräftigfeit des veligiöfen Principe befteht, eine Reihe von Zu— 
Känden ober ein ploͤzlich eingetretener Umſtand, wodurch biefe 
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Kräftigkeit aufgehoben und eine Schwächung bes geiſtigen Prin- 
cips durch freie Handlungen entitanden ift. Aber es Laffen fih 
auch äußere denfen, wenn wir darauf zurüffgehen, daß wir 
erfannt haben der Umlauf fei nothiwendig um den Gefunbheite- 
zuftand der Gemeine zu erhalten. Wenn durch äußere Urſachen 
bie Theilnahme an bem Umlauf gehemmt ift: fo wird die Ein- 
heit verloren gegangen fein in fo fern ber einzelne befien ent- 
behrt was bie anderen in der Zeit Durch den Umlauf gewon⸗ 
nen haben. Nun ift aber nicht klar, ob es dem gefelligen te: 
ben anheim fallen foll oder dem Lehrer. Das erfte iſt offenbar 
das urfprünglihe und natürliche, daß Freunde und Bekannte 
ihm ben Verluſt zu erfezen ſuchen. Wir haben alfo hier wie 
ber daflelbe was wir bei der Wirffamfeit auf die Jugend be 
merfen mußten, dag wenn das Gefhäft auf diefe Weile be: 
forgt werden fann, alsdann ein Eintreten durch die Gemeine 
nicht nothwendig if. Nun aber tritt hier ein befonderer Punkt 
ein, wo wir gleich eine Wirkfamfeit beginnen muͤſſen; nämlid 
wenn wir binzudenfen, daß zu dem Gottesdienft auch das Sa 
erament des Altar gehört, um das religiöfe Bewußtſein mil 
zutbeilen und zu fleigern, daß dieſes auf jenem Wege nicht 
kann ergänzt werben, daß es nur kann durch den Dienft derer 
Die die Drgane der Gemeine find erlangt werben. Wir fom- 
men bier auf eine Theorie bie ihren Zufammenhang mit der 
Dogmatif bat, Wenn wir bie Frage ftellen, If der Genuß 
bes Sacraments ein nothwendiges, eine condilio sine qua non: 
fo ſtellt fi die Sache ganz anders als wenn die andere Mei- 
nung gilt. Eine bedeutende Verfchiedenheit in ber Praxis der 
evangelifhen Kirche findet auch bier flatt, und zwar fo daB 
fie auf diefe Dogmatifche Differenz zurüffgeht. Wenn man jene 
Borftellung bat, daß der Genuß der Sacramente eine condilio 
sine qua non fei: fo fnüpft fi leicht viel fuperftitiöfed an, an 
die geiftige Wirkung Vorſtellungen verwerflicher materieller 
Wirkungen, die allerdings auch in Dogmatifchen Theorien einen 
Grund haben und Vorſchub finden. Doc giebt es Zweige ber 
enangelifchen Kirche, die ganz analog mit dem was fie aufge: 
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Reit für den Kunſtgehalt des Gottesdienſtes, auch aufgeftellt 
haben, daß es eine Mittheilung des Sarraments nicht außer 
halb der Berfammlung der Gemeine geben foll, um zu verhu⸗ 
ten daß ſich ſuperſtitiöſe Vorſtellungen anknüpfen. 

Iſt die Einheit verloren gegangen durch freie Handlungen 
ſitlicher Vernachläſſigung der einzelnen: fo Tann man ſehr 
leiht den Gefichtspunft faffen, daß ein nicht in der Gemein- 
Haft fein wollen zum Grunde liegt; das Verhältnig alfo ale 
ein freiwillig aufgegebenes anzufehen if. Wenn man biefen 
Geſichtspunkt aufftellt: fo gewinnt bie Frage in Beziehung auf 
bie Anfnüpfung eine ganz andere Geftalt, ald wenn man fagt, 
die Gemeine und die Organe fönnen von folder Vorausſezung 
nie ausgehen, fondern ein ſolches Mitglied fei als ein geiftig 
Kranker ein Gegenftand ber Fürforge. Bon welchem Geſichts⸗ 
punkt man auch ausgeht: fo ift die Frage, If e8 eine ſolche 
Aufgabe die der häuslihen Wirkſamkeit anheimfällt, oder ein 
Gerhäft wobei die Thätigfeit der Organe ber Gemeine noth⸗ 
wendig eintritt? Beide Fragen ftehen in genauer Beziehung 
af einander, und es ift faum anders möglih ale daß bie 
Theorie fih auch hier auf die verfchiedenen Fälle einrichten 
muß, wiewol allerdings hier einige Schwierigfeiten eintreten, 
he auf das Verhältniß der Firchlihen Gemeinſchaft zur bür- 
gerlihen zurüffgeben. Das ift an und für ſich nicht Teicht zu 
ſehen, die Sache verhält fih aber fo. Das Verhältniß ber 
Gemeineglieder zu der Gemeine felbft und den Organen der⸗ 
felben muß feiner Natur nad aus bürgerlihem Gefichtspunft 
ein ganz freiwilliges fein. Sowie die firchlihe Gemeinfchaft 
ans der Bahn feine äußerliche Sanction anzunehmen nicht her= 
austritt, fo ift Fein Intereſſe der bürgerlichen Geſellſchaft im 
Spiel; fobald fie aber diefe Bahn verläßt: fo Täßt ſich ber 
Geſichtspunkt aufftellen, daß der Staat die perfönlihe Freiheit 
der einzelnen in Schuz nehmen müffe. Daher fönnen Gefeze 
mitehen die die Wirkfamfeit der Firchlichen Organe befhrän- - 
Im, indem man das Geſez aufftellt, eine ungebotene Einmi« 
hung des Geiſtlichen in bie inneren Angelegenheiten fei ein 
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Eingriff in die Freiheit. Sowie das Factum da ift, entficht 
bie Srage, ob die Geſeze im Geift der Kirche gegeben, ober 
eine Beeinträchtigung derfelben find. Aber biefe Frage gehört 
bier nicht her, fondern in das Gebiet des Kirchenregimentes, 
wo vom Berhältniß des Staates zur Kirche gehandelt werben 
muß. Die Theorie des Kirchendienftes kann nur von dem ge: 
gebenen Verorbnungen ausgehen, indem die bie ben Kirden- 
dienft verwalten nichts dazu thun Fönnen. Das ift ihnen ein 
ſchlechthin gegebenes; daher ift hier das complicirte aufzuftellen, 
Wenn einmal nicht ganz und gar jede folche freiwillige Ein- 
mifchung im allgemeinen geläugnet wird: fo fann bie Aufgabe 
nicht anders gefaßt werden, als bag unter jebem gegebenen 
Verhaͤlimniß das Maximum geſchehen kann zur Heilung folder 
geiftigfranfen einzelnen. \ 
Es giebt hier noch befondere einzelne Bälle wo in vielen 
Begenden der evangelifchen Kirche das bürgerliche Element auf 
eigenthämliche Weife concurrirt, in Beziehung auf diejenigen 
wo bie innerlihen Umflände die die Gemeinfhaft aufgehoben 
haben zugleih bürgerliche Verbrechen find; wo die Obrigfeil 
biefe aus ber Firchlihen Gemeinfchaft herausreißt. Da entfeht 
für die bürgerliche Regierung die Frage, inwiefern fie die Ber: 
pflihtung habe dafür zu forgen, daß auch in folhem Zuftande 
bie Freiheit bewahrt werde ein Verhaͤltniß mit der Gemeine 
anzulnüpfen; und auf der anderen Seite, daß von Seiten bei 
bürgerlichen Regimentes die kirchliche Drganifation in Anfprud 
genommen werde ein Berhältniß anzufnüpfen. Hier finden 
wir in den Gefezbüchern eine bedeutende Differenz der Anſich 
ten und des Verfahrens, und ber Sirchendienft fann nur Re 
geln ftellen in Beziehung auf dies verſchiedene gegebene in dei 
Bürgerlichen Geſezgebung. Wenn es hier Fragen giebt bie na 
türhih in die Theorie bes Kirchenregimentes fallen: fo fan 
e8 auch folhe geben die ganz eigentlich bie Werfönlichfeit derei 
bie ben Kirchendienſt verwalten, betreffen. Es Tann fein, daß 
fie fih zu einer Thaͤtigkeit gebrungen fühlen, wozu bie bürger- 
liche Gemeinſchaft ihnen den Zugang abgefchloffen bat; auf ber 
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anderen Seite, baß fie fih abgeftoßen fühlen ein Verhälmmiß 
anzunäpfen, weiches ihnen die bürgerliche Gefellfhaft zur Pflicht 
macht. Das macht für die Theorie große Schwierigkeit, weil 
es auf eine cafuiftifche Frage der Sittenlehre zurüffführt, bie 
verihieben beantwortet werben kann; und fo bilden fich eine 
Reihe fhwieriger Fälle, die in ber Theorie vorkommen müffen, 
aber doch fchwerlih durch Formeln zu befeitigen find. 

Wenn wir nun biefes aufgeftellt haben, und fragen, Ge⸗ 
fest biefe Fälle wären in Ordnung gebracht und es handelt 
fh um die Ausübung felbft: ift eine Theorie für bie 
Ausübung aufzuftellen oder nicht? Ich Fnüpfe hier an das 
ſchon oben gefagte, daß für die Thätigfeit die bie einzelnen 
Gemeineglieder an anderen auszuüben haben, am wenigften 
eine Theorie aufgeftellt werden kann; die Thätigfeit fällt dann 
in das allgemeine Gebiet des chriftlichen Lebens, wofür es feine 
andere Theorie giebt als bie in der chriftlihen Sittenlehrez 
von einer Technif kann nicht die Rede fein, weil alles da® un⸗ 
mittelbar einzelne if. Wenn aber die Rebe ift von einer Thaͤ⸗ 
tigleit der Organe der Gemeine: fo ſcheint die Frage von ei⸗ 
ner Theorie ſich von felbft zu verfteben, weil alle einzelne 
Zweige des Kirchendienſtes eine ſolche poſtuliren. Es fragt 
fh bier nur, IR das ganze Berhältniß nicht von folder Art 
daß auch die Thätigfeit der Organe ganz in die Form des ge= 
felligen Berfehres fällt, in eine folche die feine Theorie zuläßt? 
Aber wenigſtens diefes müßte auf eine theoretifhe Weife feſt⸗ 
geftellt werden. Es beruht auf einem Dilemma, Es finden 
feine anderen Berbältniffe ftatt als die eines freien gefelligen 
Berfehres; und, Es find auch andere Formen übrig, mehr in 
der Analogie folher bie der Kirchendienft zu verwalten hatz 
z. B. wenn ber Geiftlihe mit einem Verbrecher zu thun hat: 
fo kann man fragen, Liegt die Sache nur fo, daß er mit bie= 
ſem ein Gefpräch führen fann, oder fo, daß er zufammenhän- 
gende Reden halten fann nad) der Analogie des Gottesdienſtes, 
babei aber auf das befondere Verhältuig Rüffficht zu nehmen 
hätte? Das ift eine rein theoretifche Frage. Wenn wir bas 
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lezte für unſtatthaft erflären: fo giebt es feine beſondere Theorie 
barüber; im anderen Fall ift eine Theorie möglich, und «6 
feagt fih: wie modifieirt fi die Theorie der allgemeinen Ka- 
techetif in dieſer Beziehung? 

Nun werden wir übergehen fönnen zum zweiten Theil ber 
orbnenden Thätigfeit, die die einzelne Gemeine unter ſich bat, 
und da giebt es Feine andere Form als daß Borfchriften für 
bie Rebensweife aufgeftellt werden. Wir haben fchon geſagt, 
daß ſolche Borfchriften der äußeren Sanction entbehren und 
nur wirken können vermöge ber Ueberzeugung durch Vorſiel⸗ 
Tungen, fo daß bie Einheit zwifchen der Gemeine und ben Dr: 
ganen flattfindet, aber in den Organen das chriſtliche Bewußt⸗ 
fein fräftiger ift. Ich habe das zufammengefaßt unter den Aug: 
druff Sitte, wo eine Gemeinfamfeit ift ohne äußere Sanction, 
Sie ift für den einzelnen eine Autorität, denn er findet ih 
gebunden indem er ſich bewußt ifl, Wenn du dagegen handel, 
verlezeft du das Gemeingefühl; und das ift für den einzelnen 
ein Band, aber ein folhes welches auf feine äußere Sanction 
zurüffgebt. Daher ein folhes Berhälmig nur Realität hat 
unter der Vorausſezung bie ich oben aufgeftellt habe; benn 
wenn man benft, die Organe find nicht in der Einheit mit der 
Gefammtheit: fo wirb wenn fie Lebensorbnungen aufftellen, 
es eine große Menge geben die Luft hat gegen diefe Ordnun⸗ 
gen zu handeln; benn wenn das religiös fittliche Bewußtſein 
nicht im wefentlichen baffelbe ift: fo ift auch in den Mitglie: 
bern der Gemeine fein Impuls zu dem was ihnen vorgehalten 
wird. Dann hört es auf ein Band zu fein, du verlezeſt nicht 
das Gemeingefühl, fondern nur die welche die Lebensorbnungen 
aufgeftellt haben, die aber nicht der Ausdrukk des Gemeinge⸗ 
fühls find. Hier fehen wir, dag auf diefem Gebiet bie Bes 
Dingung ift, baß die welche ſolchen Einfluß ausüben follen, auf 
ber Wahrheit nah Repräfentanten der Gemeine fein müſſen, 
bas religiöfe Gefammtbewußtfein der Gemeine barftellen, aber, 
fo, daß das was in den einzelnen bag befte if, zugleich in 
ihnen bas_Fräftigfte if. Wenn das Verhaͤltniß ein ſolches iſtt 
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fo wirb das Gebiet auch feine Realität haben; wenn es nicht 
ein folhes ift, mag man noch fo viele Berfuche machen ein 
ſolches Gebiet aufzuftellen, um durch einzelne einen ſolchen Ein- 
Hug auf die Sitte ausüben zu wollen: fo wird es feine Rea=- 
tät haben, wenn man ihm nicht auf verbotenem Wege irgend 
eine äußere Sanction zu Hülfe giebt. 

Hier muß alfo dahin geftrebt werben, daß die perfön- 
ide Freiheit ungefährbet bleibe fih nad feinem Gewiffen 
zu richen. Wenn wir an das Verhältniß des Kirchendienftes 
zum Rirchenregiment denfen: fo kommt biefem auch nur eine 
ſolche Thätigkeit zu den Organen zu. Die leitende Thätigfeit 
in der Gemeine verhält fih zu den Handlungen bes Kirchens 
tegimente, wie fih die Gemeineglieder verhalten zur Iofalen 
krhlichen Autorität. Wenn wir ung nun biefes mittlere Glied 
hinwegdenfen, und nehmen an es gäbe ein unmittelbares Ver⸗ 
haͤlmiß zwifchen dem großen Kirchenverband und der Freiheit 
der einzelnen: fo müßte bie Autorität des ganzen kirchlichen 
Berbandes dieſelbe Marime haben, bie bie leitende Autorität 
in der Gemeine hat; alfo fo zu verfahren daß die perfönliche 
Sreiheit der einzelnen dadurch in Geltung bliebe, weil fie fonft 
ihre Grenzen überfchreiten müßte und eine äußere Sanction 
in Hülfe nehmen. Es ift Far daß hier die Aufgabe viel fchwie= 
riger fein würde, und man fieht daraus wie unerläßlich un- 
ter dieſer Vorausſezung einer gänzlich ermangelnden äußeren 
Sanction, diefes Mittelglied zwifchen beide tritt, um bie freie 
Zufammenflimmung und Harmonie zwifchen dem Gemeingeift 
und der Freiheit der einzelnen zu erleichtern. Wir ſehen dar- 
aus dag die Grunbbebingung zu biefer ganzen Thätigkeit Feine 
andere fein Fan, als das möglihft genaue Aufgenommenfein 
des Zuftandes der einzelnen im Gefammtleben; denn wenn bie 
leitende Thätigkeit das Maaß für die Differenzen nicht hat, 
muß fie immer unfiher fein, und in dem Maaß fie oft in ben 
dal fommt etwas auszufprechen, was wegen der Oppofition 
ſich nicht vealifirt, erfcheint fie ald Null. Wir haben gegen- 
wärtig biefes nur anzuwenden auf das Gebiet bes Kirchenbien- 
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fles, und werben alfo fagen müffen, daß nur durch bie richtige 
Kenntniß von der Gefammtheit der einzelnen Zuftände ber ver- 
fhiedenen Anfichten und Maximen, die die einzelnen Gewiflen 
eonflituiren, eine richtige Ausübung der Thätigfeit möglich wird. 
Es ift aber offenbar, wenn man fich die perfönlichen Differen- 
zen ganz verfehwunden denkt: fo wird ed auch überfläffig etwas 
aufzuftellen. Die Möglichkeit einer richtigen Verwaltung be- 
ruht darauf daß die perfönlihen Differenzen ſich in gewiſſen 
Schranken bewegen. Je mehr Spaltungen find, defto weniger 
wird aufgeftellt werben fönnen, was ſich eigentlich macht; aber 
bie Nothwendigfeit der Vorfchriften beruht auf dem Borhan- 
denfein der Differenzen. Wenn man fragt, Was fann bie 
Tendenz fein, welde die Teitende Thätigfeit haben Tann? fo 
kann es feine andere fein, als die vorhandenen Differenzen zu 
verringern, und alfo das, was in der Majorität fehon von 
ſelbſt gilt, auch für die Minorität geltend zu machen, und durch 
bie Art, wie fih das, was gelten foll, ausfpricht, wirklich auf 
die Seite hinüberzuziehen. Dies iſt nur vorläufig gefagt, Wir 
werben gleih eine Betrachtung anftellen müflen, die auf das 
Gegentheil führt, Alle Verbefferungen fangen doch erft von 
einzelnen an und das Gefühl verfeinert fich in einzelnen, Die 
leitende Thätigfeit wäre Feine Teitenbe, fondern eine nachtretende, 
wenn fie nicht eher aufträte, ald wenn das beffere in ber Ma⸗ 
jorität fchon ift, fondern fie muß dem befferen eine Majorität 
verfhaffen. Wir haben bier alfo zwei ganz verfchiebene Ver: 
bhältniffe, die wir als verſchiedene Rubriken zu ſtellen haben: 
einmal bie leitende Thätigfeit wirb das, was in ber Majorität 
gilt, ausfprechen fofern eine WMinorität dagegen vorhanden if; 
aber dann, fie wird auch was in ber Minorität fich befindet 
ausfprechen, um ed zur Maforität zu machen. Senes ift ihre 
Thätigkeit die gegen Rüfffchritte gerichtet iſt; es wirb voraus: 
gefest, es entfteht eine Ungleichheit fo daß die Maforität auf 
ber guten Seite iftz das andere ift dag Verfahren welches zum 
Sortfähritt führt, es wird aber nur Erfolg haben, wenn ber 
Minorität einen Zuwachs zu verfchaffen, und das was in weni- 
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gen iſt als Ausdrukk bes Gemeingeiftes feftzuftellen gelingt. 
Hier fehen wir alfo, wie weit ed auf bie richtige Beurtheilung 
ber einzelnen anfommt. Die Vorſchriften werden nur fehr im 
allgemeinen gehalten werben fünnen. 

Run wollen wir aber auch ferner fehen, wie weit wir 
ben materiellen Umfang der ganzen Thätigfeit ins Auge faffen 
können; das iſt eigentlich etwas, was in bie rifllihe Sitten⸗ 
lehre zurüffgeht, denn biefe foll der Ausdruff fein für das 
was als gut aufgefaßt wird. Alfo muß auch die chriftfiche 
Sittenlehre in Beziehung auf die Art wie ein Zufland vom 
Begriff der Kirche noch zurüffbleibt, für einen jeden der barin 
Reht die Regeln aufftellen, was er zur Berbefferung wirfen 
lann. Was wir hier fagen können kann alfo nur zurüffwei- 
fen auf das was dort follte in Richtigkeit fein, indem wir bie 
Sittenlehre als ſchon vorhanden anfehen müflen bei ber Be- 
handlung der praftifchen Theologie. Ich will nur auf bie bei- 
den Hauptpunfte aufmerkfam machen. Wir flellen ung auf ben 
Standpunft der evangelifchen Kirche und müffen diefe alfo be= 
hadten als eine werdende, denn fie hat an einzelnen Punkten 
begonnen und ift ein in der Entwifflung begriffener Organis⸗ 
mus. Es ift auch vorauszufezen baß fie ſich nicht gleich von 
Anfang an felbft richtig begriffen hat und von allen Mitglie- 
dern immer richtig begriffen iſt. Daraus folgt daß zu jeder 
Zeit noch in ber Praxis etwas porfommen fann, was bei weis 
terem Fortſchreiten ihres Sichfelbfibegreifens für den Geift wi- 
berfirebend erfannt wird, was zu ber gegebenen Zeit noch nicht 
ind Bewußtfein aufgenommen iſt. Es wird in jedem Moment 
folhe geben, denen es erft ind Bewußtfein fommt, daß etwas 
dem Geift ber Kirche widerſtreitet. Wir werben bier eine 
zwiefache Nichtung erkennen können: erftend, es Tann etwas 
dem Geift der evangelifchen Kirche in fo fern widerſtreitendes 
fein, als fie fih im Gegenſaz gegen bie römifche Kirche entr 
wiffelt hat, alfo eigentlich etwas Katholifirendes was aber 
noch nicht als ſolches erkannt if. Zweitens aber willen wir 
daß es noch immer in der Ehriftenheit den allgemeinen Kampf 
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giebt zwiſchen dem veligiöfen Princip und den ſinnlichen Mon⸗ 
ven, und kann der in lezteren liegenden Tendenz es gelingen 
einen Schein des Guten hervorzubringen, und unter dem Schein 
des Guten das geltend zu machen, was wider den Geiſt ſtrebt. 
Das iſt die antireligiöſe und antichriſtliche Richmnz. 
Sn Beziehung auf beide wird die kirchliche Autorität Rüͤll⸗ 
fhritte zu verhüten und Fortfchritte zu befördern fuchen, aber in 
Nüffficht auf die aufgeftellten Grenzen der Freiheit der einzelnen 
Gewiffen und der Autorität des großen Firchlichen Verbandes. 

Ein zweites Gebiet für den Gegenftand iſt diefes: Dei 
dem, was ich vorher fagte, haben wol alle gedacht an bad ti- 
genthümliche chriſtliche Leben als ſolches; nun aber if bie 
chriſtliche Gemeinfchaft nicht entflanden aus der abfoluten Ge 
meinfchaftlofigfeit, fonbern im Zuftand der Gefelligfeit, der bür- 
gerlichen und freien, wobei fhon ein Proceß war die Handlun- 
gen der einzelnen zu beflimmen; aber weil das religiöfe Prin- 
eip eine allgemeine Geltung poftulirt: fo muß auch die drifl- 
lihe Gemeinfhaft einen Einfluß ausüben auf dieſe Gebiett, 
und fie muß ſich immer mehr diefe affimiliren. Manches man- 
gelhafte in den bürgerlichen und gefellfchaftlihen Verhaͤlmiſſen 
muß geändert werben, fo fern wir ihnen angehören ober die 
bürgerlihen Berbältniffe zu ändern haben, weil ein Wider 
fprud gegen den Geift des Chriſtenthums darin entbefft if. 
Daſſelbe gilt von dem Geift der evangelifchen Gemeinfchaft um 
bier fowol bie Rüfffehritte zu verhindern als die Zortfehritte 
zu befördern. Aber wenn bie chriftliche Gemeine in der les 
tenden Thätigfeit auftritt, muß fie eine andere fein, weil fie 
es nicht mit den einzelnen oder der Gemeine, fondern mit dem 
Berhältniß derfelben zur bürgerlichen und gefelligen Ordnung 
zu thun bat. 

Noch ein Gebiet ift aufzuzeigen. Wir haben nämlich bie 
ordnende Thätigfeit getheilt, daß fie einzelne zum Gegenfland 
haben könne oder die Gemeine als ſolche. Run aber liegt of 
fenbar ein ganzes Gebiet dazwiſchen. Es ift ſchon ein altes 
Prineip ber chriſtlichen Gemeinſchaft daß es eigentlich feine 


— 95 — 


einzelne Verdienſte in ihr gebe, weil es keine einzelne That 
iſt, ſondern immer mehr oder weniger gemeinſchaftlich. Der 
einzelne handelt nicht durch einen perſoͤnlichen Impuls, ſondern 
der perſonliche Wille iſt beſtimmt durch den gemeinſamen, und 
jo giebt es Teinen Erfolg, den ein einzelner ſich allein zuſchrei⸗ 
den kann. Es giebt aber Handlungen wo biefer Zutritt der 
anderen nur als zufällig erfcheint, und wieder andere, die nur 
durh das vorher geäußerte Hinzutreten vieler hervorgebracht 
werben können, Diefe Tezteren bezeichnen wir als gemein 
fame Werte. Hier ift alfo notbwendig das Zufammentreten 
vieler, um einen Erfolg bervorzubringen. Wenn wir anneh⸗ 
men, es giebt in der Gemeine ſchon eine organifirte Teitenbe 
Thätigfeitz wie hat die Gemeine diefe Drganifation in Bezie= 
hung auf die gemeinfamen Werfe zu betrachten? Soll fie fa- 
gm: Weit fie eine Organifation ift, fo muß fie die Impulſe 
befommen von ber biefe Gemeine organifirenden leitenden Thä- 
tigkeit? oder, Weil fie von einzelnen ausgegangen ift, gehört 
fie der perfönlichen Freiheit an? Es ift Teicht zu ſehen daß in 
beiden Wahrheit ik und alfo für beides ein Maaß gefunden 
werben muß. Gemeinfame Werfe gedeihen beffer wenn fid 
die freie Thätigfeit der einzelnen mit der organifirten leitenden 
Thätigfeit verbindet, und es Tann vortheilhaft fein wenn bie 
beftebende Organifation fi der freien Thätigfeit hingiebt. 

Dffenbar wird das Verfahren ber Teitenden Thätigfeit ein 
richtiges und unrichtiges fein fönnen, und deſto nothwendiger fein 
den allgemeinen Charakter aufzufuchen, um zu fehen was nad 
Umfänden das beffere if. Das fließt das ganze Gebiet der 
ordnenden Thätigfeit ab indem wir auch das Mittelglieb ge- 
funden haben, und außerdem giebt es nichts worauf fi ord- 
nende leitende Thätigfeit richten Tünnte. 

Wir find immer nur ausgegangen von dem Gegenfaz, ber 
eben fo eine Firchliche Gemeine conftituirt in ihrer Einzelheit 
für fih betrachtet, wie überhaupt ein Gegenfaz zwifchen Obrig- 
feit und Untertban eine bürgerliche Gemeinfhaft conftituirt; 
wir haben fogar ben Punkt ganz im Zweifel gelaffen, ob die⸗ 
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ſes ein perfönlicher Unterſchied fei oder nur einer ber an ben 
Momenten haftet, wobei die Perfonen wechfeln können. Allee 
was die Drganifation diefer leitenden XThätigfeit an fi felbk 
betrifft, haben wir gänzlich bei Seite geſezt. Alſo haben wir 
fireng genommen vom Unterſchied zwifchen Geiftlichen und Laien 
gar nicht geredet. Sch habe mich zwar oft bes Ausdrukkes 
Klerus bedient; aber es iſt ein großer Unterfchieb zwiſchen 
Klerus und Geiftlichfeit, wenn wir ben Begriff bebenfen. 3.2. 
die Aelteften gehören wefentlih zum Klerus, aber zur Geil: 
lichkeit gehören fie nicht. Diefer Zuftand, dag bie welde ges 
wiffe Gefchäfte in der Teitenden Thätigfeit verrichten noch auf 
eine andere Weife ausgefondert find, ald der übrige Klerus, 
ift rein zufällig. Wenn man bas gefchichtlich betrachtet, ſtellt 
es fih zwar anders, aber da muß man achten auf bie ver 
fhiebene Art, wie im Anfang der Reformation in verfchiebenen 
Gegenden verfahren if. Wenn wir fragen, Woran haftet bei 
uns biefer Charakter der Geiftlichfeit? fo ift nicht zu läugnen, 
ed rührt noch her vom Vebergang vom Katholicismus, und es 
it das was von ber priefterlihen Würde aus dem Judenthum 
und Heidenthum ſich eingefchlihen hatte; und nicht an ber Ver⸗ 
richtung des Gottesdienſtes überhaupt haftet es, nicht an der 
Öffentlichen Lehre überhaupt und ber Austheilung ber Sa— 
eramente; fondern es hängt wefentlih am Sacrament bes Als 
tars und vorzüglich an der Abfolution, denn die Suͤndenver⸗ 
gebung und die Bewirfung der Transfubflantiation waren die 
wefentlihen Punkte. Wenn man von dem Grundbfaz ausgeht 
bag wir den Gegenfaz von Prieftern und Laien ganz aufbe- 
ben: fo müßte dieſer unteriheidende Charakter der Geiſtlichkeit 
ganz wegfallen; num aber befteht er. Die Frage, ob bie Ju 
flitution auf diefem Punkt hätte gelaffen werden follen, bie 
noch einen flarfen Reflex an ſich trägt von ber römifch Fatholis 
fhen Priefterfchaft, und ob man nicht einen Schritt weiter ge 
ben müfje? ift eine Frage bie in die Theorie bes Kirchenregir 
ments gehören koͤnnte. 

Wenn von der Verrichtung des Kirchendienftes bie Rebe 
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ik, müflen wir boch den Unterfchieb im Auge behalten. Ich 
fage diefed befonders, weil man darauf eine befondere Disci⸗ 
plin gegründet hat bie jezt ziemlich verfchollen ift, nämlich Die 
fonft mit dem Namen der Paſtoralklugheit aufgeführt wurde, 
Sie follte die Frage beantworten, Wie im übrigen Reben fi 
der Geiftliche zu betragen habe, um diefe ihm eigenthümliche 
Wörbe zu behaupten, und auf der anderen Seite ſich nicht zu 
fehr von dem Ganzen ber Gemeine zu fondern. So bald wir 
auf den Begriff des Klerus zurüff geben, wie ich ihn gefaßt 
habe und von dem unterfiheidenden Charakter des geiftlichen 
Standes abfirahiren: fo müßte die Frage eine allgemeine wer- 
den, und fich auf diefen Charakter an ber leitenden Thätigfeit 
Theil zu haben, beziehen, und fie wäre fo zu verfiehen: Ob 
fe auch auf das übrige Leben Einfluß haben müfle und was 
für einen? So lange“ nun biefe Auszeichnung des geiftlichen 
Standes noch befteht, werden wir bie Frage nicht umgehen 
fonnen, aber mit Rüfffiht darauf, daß es eine zufällige feiz 
und das ift das lezte, womit ber ganze Cyklus von einer Theorie 
und Aufgabe des Kirchendienſtes befchloffen iſt. 


A. Die ordnende Thätigfeit, welche die eins 
zelnen in der Gemeine zum Gegenſtand hat. 


I) Bom Religiongunterriht der Jugend. *) 


Mit der ganzen Gemeine hat der Geiftlihe ed nur im Eul- 
tus zu thun, und wo er ale Geiftliher fonft auftritt, da hat 
er nicht die ganze Gemeine ſich gegenüber, fondern nur einen 
Theil. Die Fälle find bier fehr verfhieden, und das bringt 
die Natur der Sache mit ſich. Ein natürlihes und nothwen⸗ 
diges Verhaͤltniß des Geiftfichen zu einem Theil der Gemeine 
it das was er hat zur chriftlichen Jugend, Geben wir auf 
die Gefchichte zurüff: fo hat ed allerdings eine Zeit gegeben, 
wo das Verhaͤltniß nicht exiftirte, nämlich ale es überhaupt 
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noch Feine Kindertaufe gab und nicht Familien, fondern nur 
einzelne Menfchen Elemente ber Gemeine waren. Es gab frei- 
lich ein Verhältniß der Geiftlihen zu den Katechumenen, doch 
war dies feines zur Jugend. Kehren wir die Sache um und 
fragen wir: Wird es wol eine Zeit geben, wo dies Berhält- 
nig wieder aufhört? fo ift das wol möglich, wenn bad Fami⸗ 
lienleben fo religiös ſich ausgebildet hat, daß ans dem bloßen 
Zufammenleben mit den Eltern die Kinder das Chriftenthum 
empfingen und fo durchdrungen würden vom chriftlichen Geiſt, 
daß fie am Gottesdienft theilnehmen fönnten und mit vollem 
Gewiſſen Glieder ber Gemeine hießen. Diefer Punft orientire 
uns über das Verhältniß überhaupt. Denfen wir und ein 
vollfommen religiöfes Familienleben: fo fann man nicht fagen, 
daß bie Gemeine in einem ſolchen Zuftande ſich befinde und 
ſchwerlich wird in der ganzen Kirche bies je ber Fat fein. 
Diefe Unvolllommenheit des hriftlichen Familienlebens fol er- 
gänzt werben durch die Wirkfamfeit bes Geiftlichen, ber bildet 
das Supplement zu höherer Zucht und Vollkommenheit, welde 
bie Familie ſelbſt hervorbringen follte. Nicht zu Täugnen if 
daß das Supplement wegfallen könnte; den chriſtlichen Sim, 
den wahren Glauben fann weder der Geiftlihe noch bie Fa⸗ 
milie geben, aber entftehen fann er ohne Zuthun des Geil: 
lihen aus einem Acht chriftlichen Familienleben. Wer in die 
hriftfiche Gemeinfchaft eintritt ift aber auch in Sitte und Le⸗ 
ben ihr angehörend; hiezu fann der Geiftliche unmittelbar auf 
nichts thun, er kann nur einzelnes einfchärfen; ein wohlgeord- 
netes chriftlihes Hauswefen fann da viel wirkfamer fein, Zudt 
und Sitte ergiebt fih da am beften. Endlih muß ein Glied 
der Kirche nicht nur den Glauben theilen, fondern auch ihn 
darftellen und Antheil nehmen an ben öffentlihen Darftellungen 
im Cultus. Ein criftlihes Hauswefen muß natürlih auch 
die chriſtliche Sprache üben, und wie ein Kind im Haufe bie 
Mutterfprache lernt: fo muß es auch die chriſtliche Sprade 
lernen und fo fih zum Verfländnig des Gottesdienftes vorbe⸗ 
reiten. Daß ber Geifllihe hier noch eintrete, iſt alſo nicht 
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weſentlich nöthig, es findet fih aber doch in allen Familien, 
und es fehlt auch nicht dad DBebürfniß dazu. 

Bir bemerken bier einen wefentlihen Unterſchied zwi— 
(den der katholiſchen und proteftantifhen Kirche. 
Die katholiſche Kirche macht den Unterricht fehr früh und in 
furzer Zeit ab. Der Grund liegt darin daß bei den Katho« 
lien mehr der fombolifhe Gebrauch, den man aus Lebung 
lernen lann, vorherrſcht; dag Verſtehen diefer Gebräude ift 
dem Laien nicht nöthig, wenn das VBerfländnig nur im Clerus 
ald der Seele der Kirche wohnt; die Erklärung ift übrigens 
vorhanden, und wer fi belehren will Tann es felbit thun. 
Die proteftantifche Kirche Tegt mehr Gewicht auf das Wort, 
und verlangt ein helles Berftändnig deffelben; fie will daß je- 
ber einzelne ein lebendiges Glied der Kirche fei. In ber ka⸗ 
holiſchen Kirche herrfcht die Anficht dag es für den einzelnen 
genug fei, wenn er in ber Kirche if, und er ift nur etwas 
wenn die Kirche ihn anerkennt; ihr Maaß iſt nicht ein felbftän- 
diged Haben fondern der Gehorfam; fie macht alfo weniger 
dorderungen bei ber Vorbereitung ale wir. Wie fleht es nun 
bei ung? Den Glauben kann ber Geiftlihe nicht mittheilen, 
fein Entftehen ift das Werk des göttlichen Geiftes, und biefer 
wirft aus der Geſammtheit des Lebende. Das temporäre Ver⸗ 
haͤlmiß zwifchen dem Geiflihen und der Jugend fann unmög⸗ 
ih alles das aufwiegen was im Leben fehlt. Eben fo kann 
er nicht auf Zucht und Sitte wirken, fondern dies findet nur 
Ratt wenn es auch im Haufe herrſcht. Seine Hauptwirkfams- 
feit bezieht ſich alfo auf das dritte, nämlich das Verſtaͤndniß 
für das Wort zu öffnen und das religiöfe Gefühl an die Worte 
m gewöhnen und fie in ihnen zu geftalten. Died Gefchäft hat 
aun feine befonderen Schwierigfeiten. 

Da ift die erfte Frage: Was ſoll durch den Unterricht den 
der Beiftliche der Jugend feiner Gemeine ertheilt geleiftet wer« 
dien? Die Anfichten darüber find nicht übereinftimmend in ber 
Praris, und müffen wir fuchen zu einer feſten Ueberzeugung 
darh die Natur der Sache zu kommen. Das Fönnen wir nicht 
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anders ald wenn wir ben Anfangspunft und ben End- 
punft vergleihen. Der Anfangspunft ift der fehwierigere, der 
leichtere ift der Endpunkt, und müflen wir auf diefen zuerft 
feben. Wenn der Religionsunterriht der Jugend in unferer 
Kirche beendigt ift, wird fie in die Gemeine aufgenommen, fie 
wird als ein Glied des Ganzen zu denfelben Rechten wie je 
bes andere berechtigt angefehen und in ber chriftlihen Gemeine 
giebt es dann feinen Unterfchieb mehr. Der confirmirte evan⸗ 
gelifche Ehrift hat nichts mehr was er ald Glied der Gemeine 
noch fein müßte. Died nun aber drüfft ſich noch beſonders 
aus dadurch, daß die Jugend nad Beendigung des Unterricht 
zum Sarrament bes Altars zugelaffen wird. Es fragt fih: 
SR das etwas wefentlich miteinander verbundenes oder nicht! 
Könnte man ſich nicht denfen, daß einer übrigens vollfommen 
alle Rechte eines chriſtlichen Gemeinegliedes ausüben fFönnie 
und wäre nicht zum Sacrament bes Altars zugelaffen, oder 
auch umgefehrt? Es iſt nicht gleichgültig oder fpiefindig, daß 
wir diefe Frage aufftellen. Es fommt darauf an, bie Jugend 
fol nach Beendigung bed Religionsunterrihts als Gemeine: 
glied angefehen werben, d. h. fie tritt aus dem mittelbaren ir 
das unmittelbare Verhältnig der Gemeine ein. Nun manife 
flirt fih die Gemeine zunähft im Cultus, und tritt bie unmil- 
telbare Beziehung des einzelnen auf den Gultus auf, worit 
liegt, daB man einen jeben einzelnen einer unmittelbaren Theil: 
nahme am Eultus fähig hält. Das ift ber Gefichtspunft der 
fih für den Neligionsunterriht fell. Das Wefen bet 
Religionsunterrichts beſteht demnad darin, daß der 
einzelne foll fähig gemaht werben an dem Cultus 
Anthbeil zu nehmen Sehen wir auf die Zulaffung zum 
Sarrament des Altars, fo drängen fih da andere Anficten 
auf, und ſcheint das Gefchäft dann eine andere Beziehung zu 
haben, und müffen wir natürlich fragen: Ob hier ein Unter 
ſchied iR und welche Beziehung dominirend fein muß? Bat 
bie Zulaffung zum Sacrament bes Altar betrifft, fieht man 
ba anf bie Inſtitution bes Sacraments, und die Idee, welche 
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bie Kirche damit verbunden auf den Grund eines biblischen 
Wortes, daß fie nur erfolgen könne, wenn eine vollfommene 
Üeberzeugung ba fei, daß der, ber zugelaffen wird, nicht in ben 
Fall fommen fönne, das Sacrament fich felber zum Ges 
riht zu genießen: (1 Corinth. 11, 27) fo müßte die chriſt⸗ 
fihe Gemeine als das zulaffende Subject diefe Unwürdigkeit ver⸗ 
dulden. Dean Tann daher fagen, da der Religiondunterridt 
endigt mit der Zulaffung zum Sacrament, muß ber Zweff befs 
telben fein, den lebendigen Glauben in einem jeden 
einzelnen zu begründen. Indeß müflen wir und hüten in 
diefer Hinficht zu ängftlich zu fein; es fünnte daraus folgen ei- 
nerfeitd die Auflöfung der kirchlichen Gemeinfchaft felber; ans 
dererfeite würde darin liegen, daß man dem öffentlichen Reli- 
gionsunterricht eine Aufgabe ftellt, die er unmöglich loͤſen kann, 
bean er kann nicht eine fpecielle Bearbeitung der einzelnen 
Seelen fein; fo ift er nicht inftituirt und müßte bazu ganz an- 
ders eingerichtet fein, als er durch die Verfaſſung der Kirche 
eingerichtet ift. Soll jenes erreicht werden, daß jedes einzelne 
firhlide Gemeineglied, ehe es zum Sacrament zugelaffen wirb, 
den Iebendigen Glauben in ſich entwiffelt habe: fo muß dies 
durch etwas anderes als den öffentlichen Religionsunterridht 
erreicht werben. Dei ber großen Berfchiedenheit ber Einzel- 
weien läßt fich nicht benfen, daß durch ein gemeinfames Ver⸗ 
fahren dieſelbe Veränderung in allen follte hervorgebracht wer⸗ 
ben; ſolche Thätigfeit müßte eine einzelne Seelforge fein. Es 
gehört aber nicht zur Pflicht des Geiftlichen, die einzelne Seel« 
forge zu übernehmen bei denen, die nicht ſchon Gemeineglieber 
ud, und kann man nie dem Kirchendienft die Verbindlichkeit 
zumuthen, daß er ſich anheifchig machen follte, alle, deren Un⸗ 
terricht er für vollendet erklärt, auch zu dem Iebendigen Glau⸗ 
ben gebracht und biefen in ihnen erwekkt zu haben. Die chriſt⸗ 
lie Jugend in ber Zeit, wo fie ben Religionsunterricht ge⸗ 
meßt, iſt in ber väterlichen Gewalt, und eine fpecielle Seel« 
forge, bie der Geiftliche an den einzelnen unter der väterlichen 
Gewalt ſtehenden Familien nehmen wollte, würde ein Eingriff 


— 352 — 


in die Familienrechte fein; er könnte fie nicht anders üben al 
mit Zufimmung oder Aufforderung der Eltern. Will man 
den Saz aufftellen: Wenn die Gemeine einen einzelnen zum 


Genuß des Sacraments zuläßt, muß fie von der Würbigfeit 
deſſelben verfichert fein, fonft ladet fie die Schuld auffih; und 
fragt man: Wer foll eigentlich die Verantwortlichkeit tragen? 


fo fann man nicht fagen, ber Geiftliche, auch nicht die Gemeine 
im Ganzen, fondern die einzigen bie fie tragen find die Eltern; 
auf deren Gewiſſen muß gelegt werden, daß fie ihre Kinder 
nicht eher zur Zulaffung zum. Sacrament präfentiren, ale bie 


fie diefe Ueberzeugung begen. Wenn wir davon audgehen 


daß jedes wahre Mitglied einer chriftlichen Gemeine auch fol 
feinen eigenen Antheil am inneren chriftlihen Leben haben, und 
um die Sache ſcharf durch einen dogmatifchen Ausdrukk zu. de: 


zeichnen, fih im Stande ber Gnade und Heiligung befinden 


und der Religionsunterricht ſich dadurch endigt, daß bie ganze 
Jugend in diefen Zuſtand aufgenommen wird: fo ift die Aufgabe, 
dag der natürlihde Menſch in den Zuftand bes Wiebergebornen 
verfezt werden fol. Aber das ift gar Feine Sache, bie bet 
einzelne mit Gewißheit beurtheilen kann; mit Sicherheit läßt 
fi das erft aus den Folgen wahrnehmen, aber aus einzelnen 


Momenten und Gemüthserregungen dies ſchließen zu wollen 


oder läugnen, dazu hat niemand ein Recht. Hier kam man 


fragen: Waren bei der erften Einfezung des h. Abendmahls 


bie Apoftel felber fhon im Glauben fo befeftigt, daß feine 


Beforgniß hätte flattfinden können, fie fönnten wieder abfallen? 


Wir werden fagen, die engere Gemeinfchaft, welche dadurch 
geftiftet wurbe, follte erft den binreichenden Grund in ſich ent- 
halten zu einer ſolchen fortfchreitenden Befeftigung des Glau- 
bens. Erſt in der kirchlichen Gemeinfhaft, indem die Jugend 
in dieſelbe vollftändig aufgenommen wird, fann ſich ber leben⸗ 
dige Glaube recht befeftigen. In der älteren chriftlichen Kirche 
finden wir eine verfchiedene Prarid. Im erften Anfang, wo 
fih die riftlihe Kirche aus den Erwachfenen bildete und er- 
gänzte, und ihr Beſtehen nicht durch das chriſtliche Hausweſen 
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geſichert war, da finden wir eine große Beſorgniß für die Zu- 
laffung zu den beiden Sacramenten. Das reine Ertrem tritt 
beraud ſobald die Kirche fich überwiegend aus füch felber er- 
giänzie; da war eine fehr zeitige Theilnahme der Kinder am 
Sarrament des Altars, wie bie katholiſche Kirche fich hierin 
auch jezt noch von der unfrigen unterfcheibet. Die erſte Praxis 
batte ihren Grund darin, Daß man nicht zu zeitig ben Aeuße- 
rungen des chriftlichen Glaubens folder, die urfprünglich einer 
anderen Religionögemeinfhaft angehörten, traute, Die andere 
Praris hat ihren Grund darin, dag man mit Recht voraus- 
ſezen fonnte, das chriſtliche Princip wäre in den chriſtlichen 
Kindern entwiffelt und dieſe Entwifflung müffe durch die Theil- 
nahme an allem, was bie religiöfe Gemeinfhaft darbiete, uns 
terftügt werden. Das Iezte ift Das wovon wir ausgehen müf- 
fen, und es ift niemand als bie Eltern, die darüber urtheilen 
finnen, ob ausnahmeweife ein Kind nicht Fönne mit gewiffer 
Juyerficht in die Gemeine aufgenommen und zum Sacrament 
wgelaffen werden. Denn daß eine pofitive Unmwürbdigfeit ba 
fi, wie die in dem biblifchen Worte ausgefprochene, ift ein 
dall der nicht vorausgeſezt werden und ſich nirgend zeigen fann, 
wenn er da ift, als nur im häuslichen Leben. Da geht bie 
Enwifflung des religiöfen Moments vor fih, und fann au 
nur da in ihrem Fortfchreiten recht beurtheilt werden. Wenn 
chriſtliche Eltern in bedenklihen Fällen fich Teichtfinnig zeigen, 
fo it das ihre Gewiffensfache; der Geiftlihe kann es ihnen 
aufs Gewiffen legen, aber nicht eingreifen. 

Soll die Jugend nach erfolgtem religiöfen Unterricht am 
Sarrament theil nehmen: fo Tiegt darin, baß bie chriftliche 
Gefinnung in ihr fol Tebendig geworben fein; fol bie Ju— 
gend fähig geworden fein vom öffentlichen Gottesdienſt in allen 
finen Theifen den gehörigen Nuzen zu ziehen: fo vepräfentirt 
und bag hier Das Verſtändniß. Etwas drittes ald Gefin- 
mung und Berftändnig Tann nicht gefordert werben. Alles, 
was von einem Mitgliede einer Gemeine gefordert wird, muß 
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daraus hervorgehen; doch fehlt eins von beiden: ſo wird die 
Forderung nicht gemacht werben koͤnnen. 

Wie ift nun aber beides zu erreichen in jener Form des 
Verkehrs des Geiſtlichen mit der Jugend? Da ftellen ſich gleich 
beide Aufgaben verfchieden. Einen in einem gegebenen Zeil: 
raum zum Verſtändniß über eine gewiffe Sache zu bringen, 
das ftellt fih von ſelbſt; ift die Zeit zu Fein: fo muß eine 
größere Intenfität der Mittel gebraucht werden; if alſo die 
Zeit nicht zu eng abgeftefft: fo muß fi in ihr der Zwei er⸗ 
reihen laſſen. Wie ſteht es aber mit dem anderen, wo das 
Mittel das ung zu Gebote fteht blos ein indirektes in? Es 
wird fih niemand dazu anheifchig machen können, bie Kraft 
des veligiöfen Bewußtfeins in einer beflimmten Zeit bis auf 
einen beftimmten Punft zu entwiffeln. Je mehr man nun eine 
nachtheilige Borftellung hat vom Neligionszuftand des Volles, 
befto nachtheiliger erfcheint auch das Mißverhäftnig. Don der 
anderen Seite, denken wir an die große Verſchiedenheit ber 
Anfichten über das was das Wefen bes chriftlichen Lebens aud- 
macht, Soll es da von dem Urtheil bes Geiftlihen abhängen, 
ob ein religiöfes Leben reif ift, da er vielleicht dasjenige was 
da ift nicht ale foldhes gelten läßt, weil es nicht feine Partei: 
form iR? Das Verhältniß ift fo complicirt, daß es ſelbſt nicht 
möglih ift in dieſer Beziehung fih einen Endpunkt zu fezen, 
felbft nit einmal ein Minimum fobald es quantitativ beflimmt 
wird. Iſt das religiöfe Leben ſchon in den Familien: fo be- 
fommt man bie Kinder fchon in diefem Zuftande und dann 
läßt fi weiter mit dem Gefpräche wirken; find fie nım fo weit 
gebracht daß fie den Gottesdienft verftehen, fo baß er mit fei- 
ner ganzen Kraft auf fie einwirfen kann: fo ftellen wir das 
übrige Gott anheim. Wenn der Geiftlihe fein Beftreben bar: 
auf richtet das Verſtändniß in den Rindern zu erregen, in ihm 
felbft aber bie Wahrheit if: fo wird es nicht fehlen Fünnen, 
wenn in ben Familien ſchon ein religiöfes Leben if, daß biele 
Wahrheit auch ihre Kraft an ben Kindern äußere. 

Nun aber werben wir bie Sache beffer überjehen, wenn 
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wir auch den Anfangspunft berüfffihtigen. Was ift vor⸗ 
auszuſezen wenn das Gefchäft des Geiftlihen beginnen fol? 
Iſt ed ein reiner Anfang und das religiöfe Leben und Ver- 
ſtaͤndniß gleich Null, oder ift es nicht ein reiner Anfang, unb 
it er dann fehr verfhieden? Da der Geiftlihe fein Amt nur 
in der chriſtlichen Gemeine verwaltet: fo wirb wenigſtens nicht 
rüfffichtlich beider Punkte der Religionsunterricht ein reiner An- 
fang fein. Iſt Fein chriftliches Reben in den Familien: fo ift 
es feine Gemeine, die Geiftlihen wären nur Miffionäre; alfo 
man muß auch Einwirkung des religiöfen Lebens und einen 
Grad des religiöfen VBerftändniffes vorausfegen. Was barf 
alio der Geiſtliche vorausſezen wenn es nicht reiner Anfang ifl, 
und welcher Punft muß vorher erreicht fein? 

Wir haben es zunächſt mit dem erften zu thun, ber reli- 
giöfen Sefinnung. Wird man dem Geiftlihen das Recht zus 
jhreiben von ber Familie zu verlangen, daß bie Rinder, ehe 
fie ipm übergeben werben, von einer gewiffen Charakterbildung 
ind? Schwierig würde das dadurch, weil man nicht weiß 
woran das erfannt werben fann, und es auch gefährlich ift fo 
etwas zu verfuchen. Soll der Geiftlihe eine Kenniniß haben 
vom Leben der Kinder: fo kann er nur negative Merkmale 
haben. Kinder Fönnen fehr wohl gezogen fein ohne ein reli= 
giöfes Reben in ſich zu haben; der Geiftliche müßte fie alfo in 
die Beichte nehmen, um fie über ihren Zuftand referiren zu 
laſſen. Das läßt fih aber nicht machen; mande Rinder kön⸗ 
nen ſich nicht augzubrüffen willen, wenn fie auch ein größeres 
religiöfes Leben befizen, und fo wäre Täufchung nicht zu ver- 
meiden. Findet man noch fein religiöfes Leben im Kinde, 
(dienen Frivolität diefem grade zu widerfireben, und nähme 
man dies als ein Zeugniß, daß der Geifllihe gar nicht im 
Stande wäre im Kinde das religiöfe Leben zu erwelfen, und 
wollte nun baffelbe von der Theilnahme am religiöfen Unter- 
tiht ausgefchloffen willen: fo wäre dies ungerecht, das Kind 
fiele dann mehr dem elterlichen Haufe anheim, büßte alfo bie 


Schuld der Eltern, ba doch grabe ber Neligionsunterricht das⸗ 
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jenige foll zu erfegen fuchen, was die Eltern verfäumten. Bon 
Familien die fih in einem fchlechten Zuftand befinden, läßt ſich 
auch nicht erwarten, daß fie dem Geiftlihen ein Recht in ihren 
Kreis einzugreifen einräumen werden. Der Geiftliche muß alfo 
bie Kinder nehmen, wie er fie befommt. 

Was das religiöfe Berfländnig betrifft: fo befindet ſich 
der Geiftliche in einer befferen Rage vermöge feines Einfluſſes 
auf die Schulen, Doch wenn auch die Volfsfchule in einer 
genauen Verbindung mit der Kirche fleht: fo ift fie es doch 
nicht ausſchließlich, fondern fie ift auch in den Händen des 
Staats, und da fommt es darauf an, wieviel diefer dem Geiſt⸗ 
lihen einräumen wird. Wo die Tendenz ift die Schule aud 
der Verbindung mit der Kirche herauszureißen, ift auch dad 
Beftreben die kirchlichen Gegenftände aus der Schule zu ver: 
drängen, Haft allgemein finden wir die Regel, daß ber Geiſt⸗ 
fihe nicht verpflichtet werben fann Kinder aufzunehmen, die 
nicht Iefen fönnen. Dies fezt allerdings einen fehr man- 
gelhaften Unterricht voraus, aber man kann auch fragen: In 
welhem Grad ift das Lefen unentbehrlich für den Fatechetifchen 
Unterriht? In unferer Kirche wird das gefchriebene göttliche 
Wort als Gemeingut angefehen, und foll auch alles im Eultus 
immer im Zufammenhang mit biefem fein, alfo auch der Fate 
hetifche Unterricht. Alfo müflen auch bie Kinder in die Schrift 
eingeleitet werden können; aber das Lefenfönnen ift dazu nit 
nöthig, fondern fie müſſen fi das, was für den Eatechetifchen 
Unterricht aus der Schrift nöthig ift, eigen machen. Dies fann 
aber durch das Gedächtniß eben fo gut geſchehen. Wir wollen 
bie Gefezgebung nit tadeln, aber Toben wollen wir fie aus 
einem anderen Grund, da biefes Gefez ein Antrieb ift für 
bie Eltern. Die chriftliche Liebe und Erbarmung erlaubt nidt 
son dieſem Rechte Gebrauch zu machen. Um einen Daapftab 
zu haben über das was ber Geiftliche vorauszuſezen hat, fann 
er ſich mit Teichterer Mühe an die Schule als an die unmit- 
telbare Familie babei halten, denn in bie Schule ift bie ge: 
meinfame Erziehung niedergelegt, Wir haben uns an bad 
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Gegebene zu halten. Sn ben meiſten proteſtantiſchen Ländern 
liefert die Schule fchon etwas für die Religion und darauf 
kann der Beiftlihe bauen und die Kinder abweifen, wenn fie 
das noch nicht haben was bie Schule geben fol. Hier ift num 
eine große Verſchiedenheit möglich; oft hat der Geiſtliche das 
aufzuheben was die Kinder mitbringen, und vortbeilhafter ift 
es alfo daß ein eigentliher Neligionsunterricht, wenn ihn nicht 
ber Katechet felbft ertheilt, Lieber ganz wegfällt. Daher ift es 
ſehr zwekkmäßig benReligionsunterrihtin derSchule 
ganz hiſtoriſch zu betreiben und durch zwekkmäßiges 
Bibelleſen auszufüllen. In höheren Bildungsſchulen hin⸗ 
gegen ſollte der Religionsunterricht auf ſolche berechnet ſein, 
die ſchon die Katechiſation hinter ſich haben und die Unter— 
ſchiede ausgleichen lernen ſollten. Der Geiſtliche hat alſo 
nur dies vorauszuſezen: eine partielle Bekannt— 
haft mit den der Jugend zugänglichen Theilen ber 
Schrift und eine biedurh und aus dem Familien 
eben bewirkte religiöfe Erregbarkeit. 

Dies als befeitigt angefehen fragt ed fih, wenn wir ba- 
von ausgehen, dag das eigentlich innere veligiöfe Leben ſich in 
der Familie entwiffeln muß, Hat nun ber öffentlihe Un— 
terricht Keinen anderen Zweff ale ben, ber ſich in 
dbiefem Worte ausdrüfft, den Unterricht? Died würde 
eine viel zu enge Beflimmung fein. Sofern die Sprache bas 
Medium ift muß die Vorbereitung zum Cultus allerdings Un⸗ 
terricht fein; fofern aber das Weſen bes Eultus die barftellende 
Mittheilung if, muß bie Vorbereitung zum Eultus die Ten- 
denz haben, diefen Proceß dur die Darftellung mitzutheilen, 
einzuleiten und ihn fo zu fördern, daß er im Eultus hernach 
fortgefezt werben kann. Der Religiondunterricht muß durch ein 
ähnliches Verfahren was ſich mehr an die allmälige Entwifl- 
lung der Jugend anſchließt, den Proceß bes gemeinfamen reli 
giöfen Lebens einleiten. Das ift etwas anderes als ber Un- 
terricht. Dies andere Element ift ein mitwirfendes zur Yort- 
mtwiffiung bes religiöfen Lebens, das in ber Familie begon⸗ 


— 358 — 


nen iſt, und hat daher der Religionsunterricht zwei Elemente, 
- bad: didaftifche und paränetiſche. Das erſte iſt ber ei⸗ 
gentliche Unterricht; das andere, daß im Unterricht ſelbſt die 
darſtellende Mittheilung und mittheilende Darſtellung ſein muß, 
die im Cultus iſt, aber auf eine auf die Beſchaffenheit der 
Kinder ſich beziehende Weiſe und keineswegs unter der Form 
des Cultus. Daß die Abſicht des Religionsunterrichts nicht 
anders erreicht werden kann als durch das Zuſammenwirken 
dieſer Elemente, ift klar. Der Unterricht ohne das belebende 
Element ift etwas tobtes, und fann dahin führen dag bie Ju- 
gend. verfteht, was im Cultus vor fich geht, aber nicht daß fie 
fih anſchließt. Das belebende Element für fih würde ben 
Proceß der religiöfen Entwifffung weiter führen, aber es wird 
nicht folgen, daß der einzelne angemeffen wäre für den Eultus, 
Wie muß nun beides verbunden fein? Wir fönnen ung den⸗ 
fen beides neben einander hergehend, gleichzeitig, aber getrennt, 
oder ein Sneinanderfein beider Elemente in einer beides ver: 
einigenden Form. Ehe wir aber fragen welches die befle die- 
fer Formen ift, müffen wir ung noch dabei aufhalten, die Lage 
in welcher ber Geiftlihe indem er das Gefhäft beginnen will 
fih befindet, mit den Schwierigfeiten derfelben aufzuftellen. 

Sehen wir voraus bag die Entwifflung bes religiöfen Le⸗ 
bens in der Familie einen fihern und erfreulihen Gang gebt, 
fo wird in bemfelben Maaß das zweite Element überflüflig. 
Nun fönnen wir und hier Feine Gleichheit in den riftlichen 
Familien denfen. Eine jede Gemeine wirb beftehen aus Fami⸗ 
lien, in denen es relativ vorzüglih ba ift ober fehlt. Soll 
ber Religionsunterricht in Feine fpecielle Seelforge ausarten 
ober fich theilen, fo kann aud bier der eine nicht anders be 
banbelt werden als der andere. Für ben einen würde leicht 
bem bibaftifhen Theil unnöthiger Weife etwas entzogen, wäh- 
rend dem andern für das belebende zu wenig wäre. Die an- 
bere Schwierigkeit ift die: je mehr eine Ergänzung bes reli- 
gidfen Familienlebens nöthig ift, entiteht ein relativer Gegenſaz 
zwifchen dem, was bie Kinder im Religionsunterricht als fie 
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belehrend auffaſſen und was in ber Familie bie Vernachlaͤſſi⸗ 
gung dieſes Proceffes iſt. Je mehr der Gegenſaz von ben 
Kindern wahrgenommen wird befto mehr ift eine Verringerung 
der Wirfung zu befürdten. Eine Schwierigfeit auf ber ent= 
gegengefezten Seite ift die: je weniger eine Ergänzung bee 
Familienlebens nöthig iſt, deſto mehr tritt das bibaftifche her⸗ 
vor und beſtimmt die ganze Form, und der Religionsunterricht 
wird eine Schule; dann entſteht die Schwierigkeit die Mitthei- 
lung und didaftifhe Methode in ben Grenzen zu halten, bie 
diefem Gefchäft eigen find ohne in dag theologifch fpeculative 
zu verfallen. Wird in das theologifche übergegangen, fo wird 
in Beziehung auf den Cultus eine Kritif erwefft, bie fein Le— 
benselement in der Gemeine fein fol, 

Dazu fommen äußere Schwierigkeiten: bie Befchrän- 
fung der Zeit in die das Gefchäft des Religionsunterrichts ein- 
geihloffen ift. Je mehr religiöfes Intereſſe in den Eltern ift, 
defto mehr fuchen fie die Zeit für den Religiongunterricht auf- 
jufparen, obgleich dann wenig Zeit erforderlich iſt; je geringer 
dies iſt, deſto mehr ſuchen die Eltern die Zeit für benfelben 
ju beſchränken, aber defto mehr Ergänzung iſt nothwendig; und 
zwiſchen diefen beiden ſoll fi der Geiftliche fo bewegen daß 
für beide das beftmögliche geſchieht, ohne daß er felbft etwas 
thun kann das rechte Zeitmaaß bervorzubringen. Es ift nicht 
zu läugnen daß dies Gefchäft eind ber fchwierigften ift, Dem 
ohnerachtet müffen wir die Frage: Iſt dies etwas wozu ein 
befonberes Talent gehört? wieder verneinen; ein Talent mit 
der Jugend zu leben muß ein jeder Erwachſene haben; fi 
über Gegenftände mit folhen verfländigen bie weniger davon 
wien, ift auch ein allgemeines Talent, und aus diefem Beiden’ 
muß alles hervorgehen obgleich die Umftände hier erfchwert find, 
Daher eine gute Anleitung und eine richtige Theorie hier etwas 
fehr bedeutendes iſt. Es ift das Uebel dies, daß bie Theorie . 
aufzuftellen wieder feine eigenthümlichen nicht minder großen 
Schwierigkeiten hat. Eine Theorie fol etwas für das ganze 
Gebiet allgemeingültiges fein, wenn fie beshalb auch aus fol- 
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hen Formeln befteben Tann bie überall einer näheren Beflim- 
mung bebürfen; fie muß fo geftaltet fein, daß fie das angiebt 
worauf bie Beftimmung des an fich unbeflimmten beruht. An- 
ders würbe man etwas allgemeingültiges nicht zu Stande brin- 


gen; aber da ruht die Anwendbarkeit der Theorie darauf, daß 


die verfchiebenen Verbältniffe die eine Modification des Prin- 
cips erfordern mit Beftimmtheit aufgeftellt werben koͤnnen. Auf 
unferm Gebiet finden nun eine unendliche Menge von verfäie: 


denen Abftufungen ftatt, und es ift ſchwer fefte Punkte ind Auge 
zu faffen. Wir wollen es verfuhen und allerdings werden 


fih einige barftellen, 
Der Religiongunterricht if ein didaktiſches Gefchäft, kam 


aber nicht anders geführt werben als im Iebendigen Gefpräh; 


baburch gewinnt er bad Anfehn der Converfation und fällt in 
das Gebiet der Gefelligfeit hinein. Das führt und auf die 
verfhiedenen Stände, und ba finden wir bedeutende Dif: 


ferenzen die wir auszeichnen fönnen. Zuerft ift da bie Klaſe 


bie wir das Volk nennen, diejenigen in deren eigenem ge- 
wöhnlichem Leben die Rede gar wenig gilt. In biefem immer 


mehr durch die Thätigfeit als die Sprache fih barftellenden 
Kreife wird die Volksjugend erzogen, bie ber Geiftlihe zum 
Unterricht befommt und muß durch ein Medium wirfen, für 
welches fie wenig Zugänglichkeit hat. Die Schule if freilid 
ein Mittelglied zwifchen dem häuslichen Zuftand ber Kinder 
und dem Religionslehrer, aber die kann nur in dem Maaß 


wirken als fie die Form der Gefelligfeit annimmt und fi dem 
Religionsunterricht nähert; was aber in Volksſchulen nicht gul 
möglich ift, obgleich eine gewiſſe Vorbereitung auf den Reli- 
gionsunterricht immer ftattfindet. Auf jeden Fall läßt ſich ein- 
ſehen bag es fchwierig ift, mit der Jugend biefer Volksklaſſe zu 
einer rechten Austaufchung des Religionsunterrihts zu gelan- 
gen und eine Ueberzeugung vom Effect zu haben. Die zweite 
Klaffe if, was wir den Mittelftand nennen, ein im fich ſelbſt 
wieder verfchiedenes, einerfeits in der Approrimation zu bem 
Bolt und andererfeits in der zu den höheren Ständen. Dur‘ 
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nichts anders als dadurch, daß fie in das Gebiet bed Redens 
hineingezogen if, fönnen wir auf bie allgemeinfte Weife dieſe 
Kaffe vom Volk unterfheiden. Hier bat der Geiftlihe eine 
größere Leichtigkeit, mehr, was er vorausfezen kann, und eine 
größere Zuverfiht daß er ſich verftändlich machen kann; aber 
bie große Mannigfaltigfeit die in der Klaffe felber ift, hebt bie 
Einheit des Berhältniffes wieder auf, Im erften Fall ift es 
eine Erleichterung, daß die Kinder aus der Volksklaſſe unter 
fh in größerer Gleichheit find; im zweiten Kal ift eine große 
Ungleichheit felbft in Beziehung auf die Schule indem bie Kin- 
der an verichiedenen Syſtemen des Unterrichts Theil nehmen 
und eine fehr bifferente Vorbereitung mitbringen. Da liegt 
die Schwierigkeit darin, daß indem man fih an die weiter 
vorgefehrittenen wendet, bie zurüffgebliebenen nicht vernad- 
läffigt werben, ober umgefehrt. Endlich die britte Kaffe find 
die fogenannten höheren Stände; bei dieſen entfteht eine 
ganz eigene Schwierigfeit daraus, daß ber gefellige Lebensfreig 
in ben bie Kinder gehören ſich für wefentlih höher halt als 
den, in ben der Lehrer gehört, und daß einerfeitd das richtige 
Berhältnig fattfinde, andererfeitd aber jenes dazwiſchen durch⸗ 
ſpielt, daß beide fich deſſelben nicht entfchlagen können, bes 
Berhältniffes des Geſellſchaftkreiſes, zu welchem bie Kinder ge= 
hören. Sezt leiftet die Schule als vermitielndes etwas bebeu- 
tendes darin, aber das ift noch nicht lange ber, und treten jezt 
bie Schwierigfeiten mehr zurüff wenn nicht Die Vornehmen ihre 
Kinder einen befondern Religiondunterricht genießen Taffen wol- 
Im. Hier haben wir beflimmt audeinandertretende Verhältniſſe, 
nur dag in der mittleren Klaffe doch wieder ein buntes unter- 
einander und eine fihwer zu verhindernde Dannigfaltigfeit iſt. 
Geſezt es ift unter den Kindern felbft eine ziemliche Gleichheit, 
jo iſt es doch nicht anders möglich ale daß fih im Neligiong- 
unterricht felbft eine Ungleichheit erbliffen läßt, und die Schwie- 
tigfeiten, bie biefe hervorbringt, werden nirgends fehlen und 
werben richtig behandelt werden müfjen. Hier fommt es aber 
niht allein auf dem Unterfchieb der Fähigkeiten an, fondern auch 
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auf den der Gemuͤthsrichtung. Je größer die Differenz in ber. 
Gemeine felbft ift, deſto größer wird fie auch in ber Jugend 
fein. Wenn es in der Gemeine eine berrfchende gute Sitte 
giebt, wird man auch ziemlich auf eine gleiche Vorbereitung 
rechnen dürfen. Wo bedeutende Differenzen flattfinden wird es 
Individuen geben, die die Folgen fchlechter Erziehung reprä- 
fentiren. Allerdings fann unter ber Jugend ber niederen Stände 
eine folche Unfähigfeit entgegentreten, daß es fehr Teicht ift die 
Hoffnung eines Erfolgs aufzugeben; aber die Sade if nur 
bie, daß diefe Unfähigkeit oft größer erfcheint als fie wirklich 
ift und auch, wenn man nicht Die richtige und zweffmäßige 
Methode beobachtet. 

Das erfte was wir nun zu thun haben, iſt bie Frage zu 
entfcheiden über dag Verhältniß ber beiden Elemente 
bes bidbaftifhen und paränetifchen im Religiondunter- 
richt. Wollten wir uns darauf befchränfen eine Theorie auf: 
zuftellen mit Bezug auf die vorhandenen Berhältniffe, fo koͤnn⸗ 
ten wir die Frage umgehen. Es ift in unferer Kirche nur fo 
gegeben daß die beiden Elemente zufammen find; fie find nigt 
gefondert, außer in einzelnen Heinen Gemeinfchaften wo bied 
nur möglih if. Das würde aber eine befchränfte Art fein bie 
Theorie aufzuftellen. Die Frage hat immer einen großen Ein- 
flug auf die Entwifflung der Theorie ſelbſt. Es ift alfo eine 
Möglichkeit da, daß man dies beides von einander fondern 
fann und auch bie, daß man beides verbindet. Welches iſt 
das befte? Die Trennung ift wieder zwiefach, entweder daß 
bie beiden Elemente jedes für ſich behandelt auf einander fol- 
gen, oder auch, daß fie ebenfalld gefondert, aber wechfelnd ne- 
ben einander fortgehen; das dritte ift, daß fie überall mit ein- 
ander verbunden find. Man fieht Teicht, daß fih ein Ueber: 
gang zeigt zwifchen dem zweiten und dritten. Denfen wir und 
abwechſelnd rein bidaftifhe oder paränetifhe Zufammenfünfte, 
und Vorträge, wo in jedem beides gemifcht if, fo werben wir 
bas Iezte zwiefach denken fönnen, die einen mit Uebergewicht 
bes paränetifchen, bie andern mit Uebergewicht des bibaftifchen. 
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Fragen wir nach dem Berhältnig der beiden ſcharf gegen ein- 
ander übertretenden Möglichkeiten und betrachten die Sonde⸗ 
rung, vermöge deren didaktiſches in Maffe und paränetifches 
in Maſſe auf einander folgt, was wäre dann die natürliche 
Ordnung? Dffenbar, wenn bas yparänetifche vorangehen foll, 
muß ed eine Bekanntſchaft mit der religiöfen Sprade voraus 
ſezen. Das bdidaftifche hat nun die Tendenz bie Tugend in den 
religiöfen Sprachgebrauch hineinzubringen, und dba fcheint das 
Didaftifche vorangehen zu müſſen. Hat aber ber didaftifche Theil 
jeine Bollendung erlangt, fo ift Das paränetifche überflüffig; dann 
it die Jugend fähig am öffentlichen Gottesdienſt Theil zu neh⸗ 
men und findet die Erbauung da; biernah müßte alfo das 
paränetifche vorangehen. Daraus folgt, daß Feind bem andern 
vorangeben noch folgen fann, und müffen wir unfere Theorie 
tellen auf das Sneinanderfein beider Elemente. 
Die Aufgabe ftellt fih alfo fo: die Methode zu finden 
mit ber man unter ben ungünftigften Umftänden das günftigfte 
Refultat hervorbringen fann, Wir fönnen ung zweierlei For⸗ 
men des Religionsunterrichts denken, die eines zufammen- 
hängenden Bortrags und die der Geſprächsführung. 
Ales, was wir außerdem denken können, würbe eine Mifchung 
aus beidem fein. Wir haben gefeben, daß zwei wefentliche Ele= 
mente im NReligionsunterricht find, das paränetifche und 
didaktiſche. Wenn man unterrichtet muß man auch willen, 
wie weit ber Unterricht gefaßt worden ift, damit man weiter 
fortbauen könne. Das paränetifhe Element aber bedarf eines 
folhen zweiten nicht, denn wiefern das Eindruff gemacht hat, 
kann fih bloß im Leben zeigen; wogegen offenbar von dem 
Compler der religiöfen Borftellungen gewußt werden muß ob 
er gefaßt worden. Denken wir ung die allgemeine Form ale 
die eined zufammenhängenden Vortrags, fo würden Prüfungen 
dagwifchentreten müffen, um inne zu werden, ob der Bortrag 
gefaßt worden, und das gäbe einen folhen Wecfel. Wenn 
wir die Gefprächsform betrachten, fo ift Die beides zugleich; 
da erfährt man von felbft, ob die Vorſtellungen gefaßt worden, 
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weil fie mit erzeugt werben, und obgleich das Geſpraͤch nur 
mit einem geführt werben kann, Taßt fi) doch etwas hin 
benfen, um zu fehen, ob die mit denen das Gefpräc nicht ge: 
führt worden, das fo vorgetragene gefaßt haben. Iſt nun das 
Lehren und das fih Drientiren über den Erfolg zu trennen 
ober zu verbinden? ober ift eind dem andern vorzuziehen? Es 
ericheint bie Methode der Trennung als eine nicht nothwendige, 
in fih felbft unvollfommene, weil das fich Drientiren immer 
nur in einem Zwifchenraum erfolgen kann; denn es kommt 
beim Bortrag immer ein Nicht- und Mißverfiehen vor, das 
bann wieber aufgehoben werben muß. Durch das Geſpräch 
wird das erfpart denn ba ift es ein und berfelbe Act, Prüfung 
und Mittheilung ift ineinander. Deswegen erfcheint bie Ge 
ſprächsform die vorzüglichere zu fein. Das paränetifche aber 
fann nicht die Geſprächsführung in fi tragen. Sehen wir für 
das didaktiſche die Gefprädsform für das beffere an: wie fol 
nun das paränetifche behandelt werden? Es iſt nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß die Gefprähsform Leicht zu einer gänzlichen Vernach⸗ 
läffigung deffelben führen kann; alfo ift der vollftändige Bor- 
zug der Gefprähsform nur unter der Bedingung, wenn der 
Zutritt des paränetifchen weniger nöthig ift und man barauf 
in den Familien rechnen kann. Wo dies nicht ift, wird bie 
Gefprähsform unterbrochen werden müffen zum Behuf dee 
paränetifchen Elemente. Dies wird erfcheinen in ber Fortent- 
wikklung des bidaftifhen, das an ber Gefprädhsform gebunden 
bleibt, als eine Diverfion, in der fi) der Lehrer in eine fort: 
laufende Rede ergießt. Das kann nirgend anders als wo es 
bie Sache felber herbeiführt gefchehen; der natürlichfte Ort dazu 
wirb fein, wo etwas zu Ende ift, etwas im Geſpräch entwil- 
feltes zufammengefaßt und dem der paränctifche Charakter ge: 
geben werden kann. Es ift offenbar daß in ber Form dei 
Geſprächs die Jugend beim Unterricht ſelbſtthätiger iſt; fie hilft, 
wenn nicht bie Vorftellungen entwilfeln, doch die Entwifflung 
zur Erfcheinung bringen; in ber fortlaufenden Rebe ift fie mehr 
in einem paffiven Zuſtand. Nun foll der Religionsunterrigt 
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eine Vorbereitung auf den Cultus ſein; im Cultus ſind die 
Gemeineglieder in ſolchem paſſiven Zuſtand, und ſoll der Un— 
terricht eine Vorbereitung darauf fein daß fie geübt werben 
juubören. Dies ſcheint einen Vorzug der anderen Methode zu 
begründen. Allein es macht fich dies im Geſpräch von felbft 
gut; weil das Geſpräch immer nur mit einem geführt werben 
kann: fo find die andern auch zum zuhören gemöthigt, weil fie 
nicht wiſſen, wie bald fie in das angefangene Geſpräch ver- 
wiffelt werben, und es ift fchwieriger dem Gefpräch als ber 
Rede zu folgen, weil immer zufällige Elemente dazwiſchen tre= 
tn und die falfche Antwort auf den Siz bes Irrthums zurüff- 
führt; hingegen die Rede immer den Schein des Zufälligen 
verliert. Diefe größere Schwierigkeit wirb aufgehoben durch 
dm Wechfel, daß die Zuhörenden auch Gefprächführende wer- 
den. Es vereinigt fih in dieſer Methode alles und es läßt 
fh nichts anführen, wodurch fie der anderen zurüffftände, Wenn 
man fih den Religionsunterricht in ber Form überwiegend zu- 
Iammenhängender Rebe denft, wird doch eine prüfende Ge— 
ſpraͤhsführung dazwifchen treten, es ift aber nicht jene Teben- 
dige, fondern nur ein Abfragen. Diefe kann auch nicht ein= 
mal ein fo allgemeines Intereſſe erregen, wie bie urfprüngliche 
Gefprähsführung, denn bie Frage geht immer ben einzelnen 
an wie er die Sache aufgefaßt, und nehmen bie andern baran 
leinen Antheil; dieſe prüfende Geſpraͤchsform ift daher etwas 
ſeht untergeordnetes in Vergleich mit jener urfprünglich leben⸗ 
digen. Wenn wir ihren eigentlichen Charakter entwiffeln, muß 
fe von der bloß prüfenden ganz verfchieben fein, fih auf kei— 
am vorhergehenden zufammenhängenden Bortrag zu beziehen 
brauchen; die Mittheilung muß in jedem Moment diefe Form 
in fih tragen. Das fheint für dem Unterricht nicht zu paſſen; 
was mir einer fagen foll, muß er fhon willen. Das würbe 
wahr fein, wenn von einem eigentlichen Wiffen bie Rebe wäre, 
Run ift aber die Rede nicht von einem urfprünglihen Wiffen, 
Iondern von ber Reflerion auf das, was im urfprünglichen 
Selbſtbewußtſein iſt. Etwas muß freilich vorausgeſezt werden, 





bas ift aber nichts anders als bas angefangene religiöfe Leben 
felber. Wir können unmöglich annehmen, daß bie Jugend, wie 
fie dem Geiſtlichen übergeben wird, ganz eine tabula rasa ſei; 
es ift natürlich da fie in ihren Häufern erzogen ift, daß fih 
fhon eine gewiſſe religiöfe Vorftellung entwiffelt hat. Das 
fol auch vorausgefezt werden, etwas davon muß in jeder hrif- 
lichen Familie fein. Außer dieſem ſcheint noch das Vermögen 
ber Reflexion vorausgefezt werben zu müflen und ein Grab 
yon Fertigkeit darin. Nun laͤßt ſich Fein Leben auf biefer Ent- 
wifflungeftufe wo ber Religionsunterricht angefangen wird ohne 
Neflerion denken; daß aber diefe fi vorher ſchon auf das re- 
ligiöfe Leben gerichtet hätte, wird nicht vorausgeſezt; biefe Rich⸗ 
tung foll erft da gegeben werden. Wahr ift es, je weniger 
das entwiffelte veligiöfe Leben und die Hebung in ber Reflexion 
ift, defto fchwerer wird es fein das Geſchaͤft in biefer Form 
zum rechten Ende zu führen. Wenn eine foldhe Ungleichheit 
flattfindet: wird es nicht beffer fein einen andern Proceß ein- 
zufchlagen und wird nicht für die, die auf der niederen Stufe 
fteben, der zufammenhängende Vortrag beffer fein? Nein, denn 
es wirb immer bei dieſen eine Unfähigkeit und ſelbſt Unmoͤg⸗ 
fichfeit da fein dem zufammenhängenden Vortrag zu folgen; es 
bleibt das immer nur ein leeres Strohdrefhen. Wahr ift es, 
baß eine große Ungleichheit der Kinder den Religionsunterrigt 
erfchwert, das ift aber ber Fall bei beiden Formen. Aber in 
der Geſpraͤchsfform, wenn man fich bei den weniger geübten 
mit etwas aufhalten muß, was bie andern fchon inne haben, 
werben diefe doch immer in der Aufmerffamfeit erhalten und 
müffen immer gefaßt fein in das Geſpräch verwilfelt zu wer 
ben. Sie werben theils aufmerffam gemacht werben auf das 
richtige in ihren Vorftelungen, das ihnen unbewußt geblieben 
und erft durch die Vergleihung mit dem unrichtigen zum Der 
wußtfein fommt; theild wird immer etwas vorkommen, wa 
fie bisher überfehen haben. Je mehr die Jugend die Vorſtel⸗ 
tung felber entwiffeln hilft, defto vollfommener wirb ber Um 
terricht fein. 
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Was die dialogiſche Form betrifft: fo iſt es eine ſchwie⸗ 
rige Kunſtaufgabe in der Form des Geſpraͤchs einen beſtimm⸗ 
tn Gedankengang darzuſtellen, weil die beiden Redenden im- 
mer wieder auseinander gehen; die Abweichungen beider müſſen 
ſich kundgeben und ausgleichen; wo eine Differenz eintritt wird 
der Gang abgebrochen und es muß nachher wieder eingebogen 
werden. Die dialogiſche Form entſpricht ihrem Zwekke 
nur, wenn ber Lehrer alle Abweichungen der Schü— 
ler wahrnimmt. Es fommt bier darauf an daß der Lehrer 
in der Ebene der Schüler bleibt, über fie aber doch dabei do— 
minirt. Es ift daher im einzelnen unmöglich fih für jede fa 
tehetifche Unterredung ein beflimmtes Ziel zu fteffen, weil es 
babei auf die Schüler zu fehr anfommt. Der Lehrer muß nur 
gehörig berechnen, wo eine weitere Erörterung nöthig und an 
ihrem Paz ift, und wo nit. Die Ungleichheit der Schüler 
erſchwert Died Verfahren außerorbentlih; Kinder die weit hin— 
ter ben andern zurüffftehen geben verfehrte Antworten, deren 
Berihtigung für fie wol noͤthig ift, die andern aber unnüz auf« 
hält; eben fo fönnen fie in ber Auffaffung langſamer bleiben, 
und berüfffichtiget man fie: fo ift die Zeit für die anbern Teer 
und bringt fie zu Zerſtreuung. Nach dieſer Differenz muß ber 
ganze Zufchnitt des Verfahrens abgefehen fein, denn es giebt 
feinen größeren Fehler der Geiftlichen als fi an bie einen 
anzufhließen, Die andern aber zu vernadläffigen. Der Dialog 
muß alfo für die einen etwas anderes fein als für die andern, 
Hat der Geiftliche feine Katechetik nach einem gewiffen Durch- 
IHnitt berechnet, daß der Dialog allen baffelbe ift: fo hat das 
einen Webelftand; fie wird den Gebildeten trivial und lang= 
weilig. Dies ift bei gemeinfchaftlihem Unterricht das gewöhn- 
höfte aber auch verwerflichfle; die fchwierigere Aufgabe iſt 
offenbar die beſſere. Es ift zugleich die Aufgabe bie jeber 
Redner, fa jeder Schriftfteller fih machen muß. Nach Maaß—⸗ 
gabe feiner Empfänglichfeit muß die Darftellung jedem eine 
andere fein, keinem, ber das Sprachgebiet Fennt, ganz ver⸗ 
ſchloſen; denen aber, bie finden Lönnen, mehr bietend. In 
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jeber Darftellung findet einer Beziehungen, die fih dem andern 
verbergen; einer faßt den Scriftfteller viel tiefer und voll: 
fländiger auf, der andere wird nur durch einzelnes aufgeregt. 
Der Darftellende muß unmittelbar wirffam fein zu biefem Re- 
fultat, im Dialog follen e8 alle fein und die Hauptfunft be: 
ſteht darin, jedem feinen rechten Theil zu befcheiden. Cine 
bloße Paflivität darf bei feinem fein, dies wäre eine Ungered: 
tigkeit und brächte die VBernachläffigten auch zur Zerftreutheit, 
wobei fie das fogar nicht gewinnen würden, was für fie if. 
Das Ziel allen einen gleihen Nuzen vom Unterricht zu ver: 
fhaffen, iſt unmöglidy; die beftändige Aufmerffamfeit auf die 
Schüler muß den Lehrer wiffen laffen, wann es nöthig tft eis 
nen aus ber Paffivität und der Zerftreutheit zu reißen und in 
das gemeinfame zu verflechten, und welchen er jedesmal am 
beſten zum Repräfentanten des Ganzen wählt. 

Wenn die dialogifhe Form bominirt: fo fpielt bie andere 
eine zwiefadhe Rolle dabei; entweder fie ift ein bloßer Erguß, 
bem ſich der Geiftlihe überläßt ohne aus dem Dialog heraud: 
gehen zu wollen, fondern mit beftändigem Bewußtfein deſſelben; 
oder er tritt aus ihm heraus und will durch einen zufammen- 
hängenden Bortrag einen Fortfchritt maden. Die bialogife 
Form ift notbwendig dialektifch, die Differenz in den Begriffen 
und in ihrer Verfnüpfung auseinanderzufezen und auszuglei- 
hen. Zur Entwifflung des Sprachgebiets ift fie alfo die befe, 
für das Erregen ift fie unmittelbar nicht, und daraus erflärt 
fih die Abfiht der in den Dialog eintretenden homiletiſchen 
Maſſe. Sie ift alfo nicht nur Ergänzung für den Mangel an 
Erregung in der bialogifchen Form und auf die lezte Art ent- 
wiffelt fie fih unmittelbar aus dem Dialog ſelbſt. Der Geif- 
liche wird als religiös erregt gedacht und die reine dialogiſche 
Form hemmt eigentlich feine veligiöfe Erregung, und nothwen- 
big muß fie an gewiffen Punkten ausbredhen und das Gleid- 
gewicht in ber Darftellung wieder berftellen. Hiezu bedarf ed 
feiner Anweifung, fondern ed muß von ſelbſt hervorgehen in 
bem Maaß als der Geiftliche ſelbſt erregt iſt; erfünftelt bürfen 
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Momente diefer Art nicht fein, um ihre Wirkung nicht zu ver- 
fehlen. Es Täßt fih nun hier eine große Verſchiedenheit der 
Form benfen; die dialogiſche Form, wenn fie ihren Gegenftand 
in feiner innerſten Tiefe ergreift, hat durch biefen ſchon den 
erregenden Charafter in fih, und darf bier alfo auch nie feh- 
fm, und wenn er nicht paränetifch und äußerlich berportritt, 
ſo geht er doch immer innerlich und im Stillen mit. Wo ber 
Geiffihe das Bewußtfein hat dag die dialogifche Form troffen 
wird: fo iſt Dies ein Zeichen daß fie aus ihrem eigenthämlichen 
Gebiete herausgegangen und technifch geworben ift, was nie 
geſchehen follte; hat der Geiftlihe dies theilweife gethan: fo 
wird er nothwendig homiletifhe Maſſen dazwiſchen fchieben. 
Die anderen Maffen bie ihm fortfchreiten helfen follen kann er 
niht vermeiden, nur muß er fie an den rechten Punkten ein- 
(hieben und den rechten Ort treffen, wo der ftrenge Dialog 
nothwendig ift zu feinem Zwekk und wo er wieber als Allein- 
tebner auftreten Ffann. Dffenbar das lezte da, wo er am ficher- 
fen if daß ihm die Zuhörer folgen und daß feine Differenz 
entftehe zwifchen ihm und den Zuhörern, die fie fich nicht felbft 
gleich beſeitigen könnten; alfo nur da wo alled aus einem frü- 
heren Dialog gehörig vorbereitet ift und bie Hauptpunfte in 
ihren Differenzen bereits ausgeglichen find. | 

Wenn wir in dem bidaftifhen Zwekk als die eigentliche 
Hauptfache anfehen daß die Fünftigen Gemeineglieder dahin ge- 
braht werden follen, daß fie mit Nuzen dem öffentlihen Got- 
tesdienft folgen fünnen und daß auch eine Neigung dazu in 
ihnen entſtehe: fo ift freilich Die Hauptfache eine gewiffe Ent- 
wifffung des Vorftellungsvermögens und eine Richtung beffel- 
ben auf das religiöfe Gebiet. Hier werden wir einen bebeu- 
tenden Unterfchied zugeben müffen. Wenn wir denfen einen 
Beiflichen der zu einer Gemeine fommt, den Religionsunter- 
ht der Jugend anfängt ohne Kenntniß davon, auf welchem 
Punft die Gemeine fleht und noch weniger auf welchem Punft 
bad Familienleben: da ift ihm alfo gänzlich unbefannt, was 
in den jungen Gemäthern ſchon entwiffelt ift; es kann manches 
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fein was er fih zu Nuzen machen, und manches wogegen er 
zu fämpfen bat und das er erft umgeflalten muß. Daraus 
geftaltet fich als vorläufige Aufgabe, den Zuftand ber Jugend 
in Beziehung der Aufgabe fennen zu lernen. Wenn nun aber 
auch manches vorangegangen ift: fo iſt doch die ganze Ent- 
wikklung ber religiöfen Borftellungen nicht vorhanden, Diefe 
ſoll erft mitgetheilt werben. Es hilft nicht daß der Geiftlihe 
feine Borftellungen mittheilt, wenn er nicht bie Weberzeugung 
befommt, daß in der Jugend nichts hinderlich if. Wenn wir 
fragen: Was ift das natürlihe Verfahren der einen und ber 
anderen Aufgabe? fo ift es ein entgegengefezted; ber Geiftlihe 
fann nicht wiſſen wie es in der Seele der Jugend fleht, fie 
muß es ihm fagen, er muß es abfragen. Das ift alfo weſent⸗ 
ih ein Dialogifches Berfahren. Nun fommt es aber bar- 
auf an, dag Vorftellungen mitgetheilt werben; dieſe müflen 
doch ausgefprochen und aneinandergefezt werden, und fo, daß 
fie auf lebendige Weife im Zufammenhang erfcheinen mit fol- 
chen, die ſchon mitgetheilt find, und da erſcheint ber Geifllide 
barlegend. Das ift bas afroamatifhe Verfahren, wobei 
der Geiftlihe lehrend einwirkt und die Jugend zuhört. Died 
find verfchiedene Methoden, Je weiter ber Abftand iſt zwiſchen 
dem Geiſtlichen und ber Jugend, um fo weniger wird er fider 
fein, wenn er das afroamatiihe Verfahren durch eine lange 
Reihe fortfezt, ob ed aufgefaßt ift, und da wird es nothwen⸗ 
dig fein das afroamatifche wieder durch das dialogifche zu uns 
terbrechen. Es giebt nun in dieſer Beziehung eine Borftel- 
Iung bie weit verbreitet iſt; man fagt: es fei eigentlich ein 
falfher Ausdruff daß man Borftellungen in jemand hineinle⸗ 
gen koͤnne Die er noch nicht hat, außer in fo fern es Sachen 
ber äußeren Erfahrungen find, wo es nur Ergänzung ber fint- 
lihen Erſcheinung ift; aber fo wie man fie von fichtbaren Ge⸗ 
genftänden abftrapirt könne man folche nicht hineinlegen, fon 
bern jeder habe fie, aber man müffe ihn überzeugen daß er fie 
babe. Jeder wird dies zugeben von den xowaı dvvosas, von 
gemeinfhaftlichen Vorſtellungen. Es if bier ber Ort biefe 
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Theorie näher zu beleuchten. Man hat im Auge gehabt den 
Gebrauch der dialogiſchen Methode auf dem philoſophiſchen 
Gebiet, wie er ſich bei den Alten findet und durch die So— 
kratiſche Methode bezeichnet wird. Auf ſolche Weiſe von 
imen heraus fei der chriftlihe Glaube zu entwikkeln. Bei ei- 
ner philofophifchen Entwifflung fann man zurüffgehen auf et- 
was, was dem mit dem man es zu thun bat ſchon eine Ge- 
wißpeit if. Ein jeder hat geredet ehe von einer philofophi- 
ſchen Entwiffflung die Rede fein ann, und gedacht, und iſt da— 
durh zu gewiffen ihm und anderen gemeinfhaftlichen Vorftel- 
lungen gefommen, und die ganze Sofratifhe Methode beruht 
darauf, daß es ſolche Grundvorftellungen giebt die jeder zum 
dewußtfein bringen fann. Wenn man fih nun den chriſtlichen 
Glauben vorftellt als auf diefem fpeculativen Gebiet gelegen, 
fo daß die chriſtlichen Glaubensfäze als allgemeine Wahrheiten 
vorgeftellt werben, die aus jedem eben fo entwiffelt werben 
Ionnen, und wenn man fie auch jedem müßte demonftriren koͤn⸗ 
nen: fo würde eine Anwendung dieſer Methode ſtattfinden. 
Benn wir aber davon ausgehen, daß dem driftlihen Glauben 
Thatfahen zum Grunde Tiegen: fo ſieht man wol daß dieſe 
Methode fo gradezu nicht anwendbar fein kann. Allerdings 
lann man in einem jeden unter der bloßen Vorausſezung bes 
Öewiffene das Bewußtfein der Sünde erwelfen indem man 
aur auf Thatfachen allgemeiner Form zurüffzumweifen braucht; 
auch läßt fich allerdings in folhem Alter eine gewiffe Ahndung 
davon entwiffeln, daß der einzelne für fich felbft dieſen Streit 
ht werde hinwegräumen fönnen, und alfo au, daß wie es 
eine Befreiung geben foll, es auch eine Hülfe geben müffe; 
dieſes wird ſich auch entwiffeln Iaffen, aber ſchon nicht mit ber 
Gewißheit. Aber daß Chriftus als ber Erlöfer aufgefaßt wer- 
ben ſoll läßt ſich unmöglich von innen heraus entwiffeln; da⸗ 
ber der Anficht, die Sofratifhe Methode an und für fih und 
das ganze Gebiet umfaffend in Anwendung bringen zu fönnen, 
immer eine Täufchung zum Grunde liegen muß, 
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fein was er fih zu Nuzen machen, und mandes wogegen er 
zu fämpfen bat und das er erft umgeftalten muß. Daraus 
geftaltet fih als vorläufige Aufgabe, den Zuftand ber Jugend 
in Beziehung der Aufgabe fennen zu lernen. Wenn nun aber 
auch manches vorangegangen ift: fo ift doch bie ganze Ent- 
wifflung der religiöfen Borftellungen nicht vorhanden, Dieſe 
foll erſt mitgetheilt werben. Es hilft nicht daß ber Geiſtliche 
feine Borftellungen mittheilt, wenn er nicht die Weberzeugung 
befommt, daß in der Jugend nichts hinberlich if, Wenn wir 
fragen; Was ift das natürlihe Verfahren der einen und ber 
anderen Aufgabe? fo ift es ein entgegengefeztess; ber Geifllide 
fann nicht wiffen wie es in der Seele der Jugend fteht, fie 
muß es ihm fagen, er muß ed abfragen. Das ift alfo weient- 
lc ein DBialogifhes Verfahren. Nun fommt es aber dar- 
auf an, daß Vorftellungen mitgetheilt werden; dieſe müflen. 
doch ausgefprochen und aneinandergefezt werden, und fo, daR 
fie auf lebendige Weife im Zufammenhang erfcheinen mit fol- 
hen, die ſchon mitgetheilt find, und da erfcheint der Geifllihe 
barlegend. Das ift das akroamatiſche Verfahren, wobei 
ber Geiftliche lehrend einwirft und die Jugend zuhoͤrt. Died 
find verfchiedene Methoden. Je weiter der Abftand ift zwiſchen 
dem Geiftlihen und ber Jugend, um fo weniger wirb er fider. 
fein, wenn er das afroamatiihe Verfahren durch eine lange 
Reihe fortfezt, ob es aufgefaßt ift, und da wirb es nothwen⸗ 
big fein das afroamatifche wieder durch das Dialogifche zu uns 
terbrehen. Es giebt nun in diefer Beziehung eine Borfel: 
lung bie weit verbreitet iſt; man fagt: es fei eigentlich ein 
falfher Ausdruff daß man Borftellungen in jemand bineinle 
gen könne die er noch nicht hat, außer in fo fern es Sachen 
ber äußeren Erfahrungen find, wo es nur Ergänzung der ſinn⸗ 
lichen Erfheinung iftz aber fo wie man fie von fidhtbaren Ger 
genftänden abftrahirt Fönne man ſolche nicht hineinlegen, fon- 
bern jeder habe fie, aber man müffe ihm überzeugen daß er fie 
babe. Jeder wird Dies zugeben pon den xoıwae dvvoras, von 
gemeinfchaftlihen Vorſtellungen. Es ift bier der Ort biefe 
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Theorie naͤher zu beleuchten. Dan hat im Auge gehabt ben 
Gebrauch der dialogiſchen Meihode auf dem philofophifchen 
Gebiet, wie er fih bei den Alten findet und durch bie So— 
fratifhe Methode bezeichnet wird. Auf ſolche Weife von 
imen heraus fei der chriftliche Glaube zu entwikkeln. Bei ei— 
ner philofophifchen Entwifflung Tann man zurüffgehen auf et« 
was, was dem mit dem man es zu thun bat fchon eine Ge— 
wißheit if, Ein jeder bat geredet ehe von einer philofophi- 
Ihen Entwifflung die Rede fein kann, und gedacht, und ift da⸗ 
duch zu gewiſſen ihm und anderen gemeinfchaftlihen Vorftel- 
lungen gefommen, und die ganze Sofratifhe Methode beruht 
darauf, daß es ſolche Grundvorftellungen giebt die jeder zum 
Bewußtfein bringen fann. Wenn man fih nun ben driftlichen 
Glauben vorftellt als auf dieſem fpeculativen Gebiet gelegen, 
ſo daß die chriftlichen Glaubensſaͤze als allgemeine Wahrheiten 
vorgeftellt werden, die aus jedem eben fo entwiffelt werden 
Innen, und wenn man fie auch jedem müßte bemonftriren kön— 
nen: fo würbe eine Anwendung dieſer Methode ftattfinden. 
Benn wir aber davon ausgehen, daß dem driftlichen Glauben 
hatfahen zum Grunde liegen: fo ſieht man wol daß biefe 
Nethode fo gradezu nicht anwendbar fein kann. Allerdings 
iann man in einem jeden unter der bloßen Borausfezung des 
Gewiffens das Bewußtfein der Sünde erweffen indem man 
ur auf Thatfachen allgemeiner Form zurüffzumweifen braudt; 
auch läßt fich allerdings in folhem Alter eine gewiffe Ahndung 
davon entwiffeln, daß der einzelne für fich felbft dieſen Streit 
uht werde hinwegräumen fönnen, und alfo au, daß wie es 
fine Befreiung geben fol, es auch eine Hülfe geben müſſe; 
diefes wird fih auch entwiffeln Iaffen, aber ſchon nicht mit ber 
Gewißheit. Aber daß Ehriftus als der Erlöfer aufgefaßt wer⸗ 
den ſoll Täßt fi unmöglih von innen heraus entwiffeln; da— 
ber der Anficht, die Sofratifhe Methode an und für fih und 
das ganze Gebiet umfaffend in Anwendung bringen zu fünnen, 
immer eine Täufchung zum Grunde Tiegen muß. 
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logiſchen ein Gegenſaz, ber ſich ſchwer aufhebt. Bei der dia⸗ 
logiſchen hat der antwortende den Faden, nicht der fragende. 
Es iſt kein anderes Mittel als den Antworten nachzugehen; in 
jeder Antwort liegt eine Möglichfeit von Combinationen aus 
benen fie hervorgegangen, und das giebt immer den Anlaß zu 
Fragen. Bei der afroamatifchen hingegen muß ber rebende 
feinem eigenen ©edanfengange folgen, ber Zuhörer muß nadı- 
folgen. Denfen wir alfo eine folhe Vermiſchung beider Ber- 
fahren: fo ift auch bald der Geiftlihe, bald der antwortende 
Herr der Rebe; aber der Geiftliche foll Doch eigentlich Domi- 
niren, und er muß alfo aud immer wieder auf den Faden zu 
fommen fuhen. Was bier zu Hülfe zu fommen fcheint iſt die 
faft überall beftehende Einrichtung, daß es für den Religions— 
unterricht einen Leitfaden giebt, es fei dag er vom Kirchen- 
regiment gegeben ift oder der Wahl des Geiftlihen überlaffen. 
Wenn das aber auf der einen Seite allerdings eine Erleich- 
terung zu fein fcheint, fo ift e8 auf ber anderen Seite eine neue 
Schwierigkeit; nun wirft ein drittes ein, der Gedanfengang ben 
das Buch nimmt, ift doch in den wenigften Fällen der, den 
der Geiftlihe felbft nehmen würde. Ich meine damit nicht 
nur, wie die religiöfen Borftellungen geftaltet werden, fondern 
auch die Kombinationen die das ganze beftimmen. Dies ift ein 
Gegenftand, den wir nun befonders behandeln müffen. 

Was die Sache felbft betrifft, fo ift zunadhft auf das ge- 
fchichtlihe zurüffzumeifen. In der alten Kirche hat man nichts 
von Katechismen gewußt, auch lange nicht nachdem die Kirche 
fih aus der einheimiſch geborenen Jugend ergänzte; man ift 
der Analogie mit ber früheren Praxis gefolgt, Da gab es 
eine Befenntnißformel für die Täuflinge und wir fönnen das 
Apoftoliihe Symbolum anfehen ald eine von mehreren Gemei- 
nen zufammengefezte Formel diefer Art, Indem die Täuffinge 
hierauf verpflichtet werben follten, mußte man wiffen, ob fie fie 
verftanden und dba war die öuodoyıa der einzige Reitfaden für 
ben Unterricht. Allerdings war in der erften Zeit nicht vor- 
anszufezen eine Uebung mit ber Schrift zu verfehren und darum 
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. hatte eine fo kurze Formel einen großen Vorzug. Wie ſteht 
ed aber mit unferen Katehismen? Es ift eine Eigenthämlich- 
keit in der chriſtlichen Kirche, denn es ift nicht bloß in ber 
evangelifchen fondern auch in vielen anderen, daß der Kate- 
chismus d. h. eben der Leitfaden für den Unterricht der Ju- 
gend zugleich ein fymbolifhes Bud if. Das find zwei 
Befimmungen die fehr ſchwer mit einander zu vereinigen find. 
Ich glaube man kann ziemlich allgemein ausfprechen, daß eine 
gute fombolifche Schrift ein fchlechter Katechismus fein wird 
und ein guter Katechismus eine ſchlechte ſymboliſche Schrift, 
Die Art wie das entftanden ift Täßt fich Leicht nachweisen. In 
der alten Kirche war das apoftolifhe Symbolum als allge- 
meines Glaubensbefenntnig eine fymbolifhe Schrift, aber zu= 
glei Reitfaden für den Unterricht der Katechumenen, weil fie 
dies Bekenntniß ablegen follten; aber dieſe Katehumenen wa— 
ren feine Kinder; auf diefe ift Dies übergegangen, und fo ha— 
ben fi diefe beiden Vorftellungen von Katechismen und ſym— 
boliſcher Schrift für eine beftimmte Kirchengemeinſchaft mit ein- 
ander vereinigt, da fie doch eigentlich weit auseinander liegen, 
Bir find jezt gar nicht mehr in dem Fall, daß bei der Auf- 
nahme der Kinder in die Gemeine das Slaubensbefenntnig bie 
eigentliche Hauptfache wäre, denn wenn unfere Jugend confir⸗ 
mirt wird, wird fie Mitglied einer beſtimmten Kirchengemein— 
ſchaft; das Bekenntniß welches fie ablegt iſt aber ber gemein- 
ſame chriſtliche Glaube, alſo iſt dies doch nicht das zulaͤngliche. 
Run iſt natürlich, daß der ganze Religionsunterricht des Geift- 
lihen die eigenthümliche Lehre der Kirchengemeinfhaft, in der 
er felbft productives Mitglied ift, in fi enthalten wird. Wenn 
man dieſe natürliche Vorausſezung macht, feheint fein Grund 
sorhanden um ihm für feinen Religionsunterricht einen befon- 
deren Reitfaben vorzufcpreiben, in dem die befondere Lehre der 
abgefonderten Kirchengemeinſchaft enthalten if. Wenn wir und 
aun in die Trennung der Kirche in mehrere Kicchengemein- 
ihaften hineindenfen und darauf fehen, daß die Trennung nur 
in folden Punkten den Grund habe, die ber Schule angehören 
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und für bie anderen nur ein todter Buchſtabe find: fo iR auch 
in biefer Hinfiht der Katehismus unnüz, und dann iſt au 
die Trennung felbft unnüz. Je mehr dies ber Fall wäre, wie 
es der Fall ift bei den Reformirten und Lutheranern: fo fieht 


man daß Fein Grund if in Beziehung diefer Trennung einem 


ſolchen Leitfaden des Unterrichts vorzufchreiben, worin bie frei 


tigen Lehren als Hauptpunfte hervorgehoben find. Man Fönnte 


fie nur erwähnen indem man fie als Gegenfäze bezeichnete, 


denn fonft fommen fie nur als Controverspunfte ind Bewußt⸗ 
fein. Wenn wir nun fragen: Was für einen Grund hat dies 
Verfahren, welches in der evangelifhen Kirche überwiegend 
geworden ift, daß wirklich Vorſchriften beftehen, was für ein 


Handbud die Geiftlihen zum Grunde legen follen? fo if fan 


anderer Grund zu benfen als das Intereſſe der befonderen 
Kirchengemeinſchaft, daß die Unterſcheidungspunkte nicht ver- 


nachläffigt werden. Wenn aber die Trennungspunfte folhe 


find, Die fih nicht gemeinfaßlich barftellen Yaffen: fo wird der 


Zwekk nicht erreicht und die ganze Maaßregel erſcheint als 


überflüffig, und alles überflüffige ift zugleich ſchädlich. Dem 
Geiftlihen wird zugleich ein Zwang angelegt, weil er feinen 
eigenen Gebanfengang zu dem bed Lehrbuchs ausgleichen muß; 
ift nun der Zwekk überflüffig oder überhaupt nur ein feheinbe- 
rer: fo ift das Ganze überflüſſig. Wenn eine foldhe Prarid 
lange Zeit in Hebung gewefen, fo entftehben daraus eine Menge 
von Berwirrungen. Wir feben, daß auch in ben Rändern wo 
man anfängt die Trennung zwifchen ben beiden evangelifchen 
Kirchen aufzuheben die Aufgabe entftebt, daß die beftimmten 
Katehismen abgefchafft werden. Soll nun aber etwas an bie 
Stelle des aufgehobenen gefezt werben: fo ift das eine fehr 
fhlimme Aufgabe, denn man läßt fi viel eher gefallen an 
etwas gebunden zu fein, was ein großes Anfehen des Alters 
für fih hat, ald an etwas, was man vor feinen Augen ent 
fteben ſieht. 

Aber nun enifleht die Frage: Wenn dem Geiflfichen ein 
Handbuch vorgefchrieben ift, wie foll er ſich dazu verhalten? 
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Hier müffen wir nicht bloß auf das Verhalten ber Combina⸗ 
tion ſehen, ſondern auch auf das der einzelnen Elemente. So 
wie ich eben ſagte, es wird nicht leicht einer ein Buch finden 
worin fein Gedankengang befolgt iſt: fo wird auch wol nie⸗ 
mand ein Buch leicht finden, worin bie religiöſen Vorſtellungen 
fo ausgebrüfft find wie er fie bat. Soll er fih nun einer Au⸗ 
torität unterwerfen weil ihm das Buch als Leitfaden gegeben 
it, oder fol er beides im Ganzen frei behandeln fowol den 
Inhalt als die Form? Im lezteren Fall geht die Abficht warum 
eine folhe Einrichtung gemacht ift größtentbeils verloren; in 
dem andern Fall aber feine Selbftändigfeit. Denfen wir uns 
die Vorſchrift daß der Geiftliche ſich fo foll an das Handbuch 
halten, bag er genau ben Gedanfengang und bie Vorftellungen 
wiebergiebt: fo wird fein ganzes Verfahren ein mechaniſches; 
das iſt nun durchaus gegen den Charakter ber evangelifchen 
Kirche. Es gilt aber die Vorausfegung daß es nicht die Ab- 
fiht des Kirchenregimentes fein kann den Geiftlichen auf dieſe 
Beife zu binden. Wenn wir uns alfo benfen den Geiftlichen 
fh diefer Freiheit bedienen, babei aber bie Klaffe von Ehri- 
fen, die weil fie ſelbſt nicht in der Gewöhnung ber gefchriebe- 
nen Rebe ift, vor dem gefchriebenen und gedrufften Wort ei⸗ 
nen beſonderen Reſpect hat: fo ift zu fürchten, daß es einen 
wiefpalt gründe in den Gemäthern, und ba entſteht alfo wie⸗ 
der ein fchlimmer Eonfliet. Soll fi der Geiftlihe ganz affi- 
miliren der Stufe worauf die Gemeine fteht: fo ift Dies grade 
gegen feinen Beruf ftreitend indem er fie auf eine höhere Stufe 
führen ſoll. 

Ein folcher Leitfaden gehört immer einer beflimmten Zeit 
und einer befimmten Gegend anz je mehr bies ber Fall ift, 
deſto beſſer und nüzlicher ift er, er enthält dann ſchon alle we= 
fentlihe Punkte aus der religiöfen Sprache welde fi die Ju⸗ 
gend aneignen fol. Se beffer er ift, defto mehr iſt er auf 
Zeit und Raum befchränft; fe weniger er dies thut, deſto mehr 
entfernt er fih von feinem Charakter, benn er wird fonft eis 
was, das der Jugend erft erklärt werden muß, nämlich nicht 
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bie Borftellungen, denn das verfteht fi von felbft, fonbern die 
Sprache. Je mehr dies bei ihm noͤthig ift, deſto mehr er: 
fhwert er das Geſchäft. Das Lehrbuch ift entweder ganz und 
gar in ber biblifchen Spradye, wo eine große Menge von Aue: 
brüffen vorfommen die dem gemeinen Leben fremd find ober 
in anderer Bedeutung vorfommen oder ganz in der Büder- 
ſprache abgefaßt, und bie Jugend ift in demfelben Kal. So 
fiebt man wie die Aufgabe kann erfchwert werben indem ein 
großer Theil der kurzen Zeit verwendet werden muß, um es 
der Jugend zugänglich zu mahen. Ge allgemeiner ber 
Katechismus ift, deſto ſchädlicher ift er; je ſpecieller, 
befto nüzliher, und ber fpeciellfte if der, welchen 
fih der Geiftlihe ſelbſt macht, und der allerfpe: 
eiellfte Der den er fih jedesmal felbft made. 

Bei einem vorgefhriebenen Lehrbuch hat es den Schein, 
als ob diefe Borfchrift vorausfezte ein Mißtrauen gegen die 
Fähigfeit des Geiftlihen oder gegen die rechte Gefinnung d. h. 
in Abfiht auf fein Verhältniß zu feiner Kirche. Hat der Geiſt⸗ 
lihe die gehörige Bildung in ber Religion: fo ſcheint eine 
folhe Anleitung ganz unnöthig, ba er Gehalt und Kehrfähigfeit 
haben fol ohne fremde Hülfe. Gehen wir zurüff auf ihre Ent- 
ftehung: fo waren fie urfprünglih, wie Luther felbft fagt, für 
die einfältigen Pfarrer beſtimmt. Da wurden dieſe Erläu- 
terungen aufgefezt, um ihnen zu zeigen worauf fie die Jugend 
vorzüglich Hinzuleiten hätten. Nun foll es Feine einfältigen 
Dfarrer geben, fie follen verfchwinden und Damit auch die Noth⸗ 
wendigfeit der Katechismen. 

In der reformatorifhen Zeit finden wir zwei verfchiebene 
Richtungen, einmal nur ein allgemein feftes Fundament feſtzu⸗ 
halten, andererſeits eine gewiffe Neigung das eigenthümlih 
fpmbolifhe in den Volksunterricht einzupflanzen mit viel zu 
farfer dogmatiſcher Richtung. Das erfte ift im Katechismus: 
von Luther, das zweite im Genfer und Heidelberger; leztere 
haben auch mehr Richtung auf die Erbauung. Dabei liegen 
verſchiedene Vorftellungen vom Gefammtzuftande zum Grunde 
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Wenn Luther auf raſche Entwifflung bes religiöfen Gefühle im 
Bolfe gerechnet hätte: fo hätte er feinen Katechismus anders 
eingerichtet; die beiden anderen aber berüfffichtigen den Zuftand 
bed Bolfed zu wenig und dagegen zu viel die Gegenfäze ber 
Kirhenparteien. Nach den veränderten Verbältniffen iſt keins 
von beiden das zweffmäßige. Betrachten wir die neueren fa- 
tehetifhen Anweifungen in verfchiedenen Landestheilen: fo ift 
nicht zu Täugnen, daß immer ein Beftreben der Willfür und 
Einfeitigfeit ein Ziel zu fezen vorgewaltet hat. Dies ift aber 
wieder Einfeitigfeit und Willfür und fo ift nichts gewonnen, 
denn die Geiftlichen nach ihrer theologifchen Privatüberzeugung 
feigern fie zur allgemeinen Geltung, während fie natuͤrlich auch 
auf einer beftimmten Seite ſtehen. Solche Anmeifungen aber 
fönnen und follen den Geiftlihen nicht hemmen, er wird fe 
immer zu Mitteln brauchen können um auf feine Weife zu 
handeln. Bei einer großen Differenz in der Kirche ift es nicht 
möglich, daß der Geiftliche ſich nicht follte feiner völligen Frei— 
heit bedienen gegen bie Katechismen. Denfen wir und ein 
rationaliftifcher Geiftlicher fei an einen fupernaturaliftifhen Ka— 
tehismus gewiefen und umgefehrt: fo muß er ihn nothwendig 
in das feinige hinüberfpielen und Far feinen Gegenſaz aue- 
ſprechen. In beiden Fällen kann ber Zweff nur auf Umwegen 
erreicht werden. In einem folchen Zuftande der Kirche ift eg 
nicht rathſam einen Katechismus einzuführen, der eine von bei- 
den Farben hat; alfo einen der in ber Mitte burchgeht? Dies 
if Teiche zu fagen aber wol unmöglich augzuführen, und fe 
größer die Differenzen find defto größer ift das Mißtrauen ge— 
gen jede Mitte; man verlangt durchaus daß alles öffentliche 
eine beflimmte Partei annehme, fonft ift er ein Gegenſtand bee 
Nißtrauens beider Parteien. Neulich hat man ein Hülfgmittel 
aufgefunden das fich fehr empfliehlt, daß nämlich ein Kate- 
chismus nur in biblifhen Sägen verfirt: fo ſcheint das Miß- 
frauen gehoben und der Katehismus jedem bequem, Das 
fheint fo, aber bei näherer Betrachtung laſſen ſich unter dieſer 
Form entfehieden entgegengefezte Ratechismen denken. Wollte 
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einer nur Spruͤche Chriſti hineinnehmen, nimmt aber nur po⸗ 
puläre Sprüche aus ben brei erſten Evangelien, nichts aber 
von der perfönlihden Würde Chriſti aus dem Johannes und 
nichts von Paulus: fo würbe jeder fupernaturaliftifhe Theolog 
und Geiftlihe fagen: diefer Katechismus iſt rationaliftifch, und 
umgefehrt. Alfo damit ift nichte geholfen. Ich weiß nicht ob 
ih die Kolgerung ziehen fol, dag die Katechismen überhaupt 
nichts taugen, da noch fein zweffmäßiger erfchienen ift, ober 
ob es mit unferer Fatechetifchen Kunft noch fchlecht ſteht. Den 
Iutherifhen Fleinen Katechismus will ich ausnehmen, weil er 
bloß den Tert enthält. Die Kleinen Erklärungen aber ftehen 
in feinem Verhältniß zum ganzen fondern find gewiffermaßen 
feine Muſterkatechiſationen. Luther freilich konnte nichts beſſe⸗ 
res thun als den Pfarrern ein ſolches Muſter voll förniger 
Popularität in der Behandlung ber einzelnen Gegenſtände ge⸗ 
ben. Durch diefe Erklärungen ift der Decalog felbft fehr chri⸗ 
ftianifirt, d. b. von den äußeren Handlungen auf bie innere 
Gefinnung zurüffgeführt, Doc hätte Luther noch etwas beſſeres 
getban, wenn er den Decalog verlaffen und das was Chriftus 
feibft zur Summa bes Gefprähs macht, auf diefe Weife be 
handelt hätte. An den neueren Katechismen ift zu tadeln daß 
fie viel zu fehr der dogmatifchen Form folgen und nichts find 
als eine herabgeftimmte Dogmatik felbft. 

Denken wir ung einen Öffentlih eingeführten Katechiemus 
und wir fragen nad dem Ziel des Fatechetifchen Unterrichts 
unter biefer Form, fo fagt man: wenn die Jugend biefen Ka 
techismus inne bat und billigt, fo muß man mit ihr zufrieden 
fein. Nehmen wir dies buchſtäblich fo daß der Katechismus 
auswendig gelernt worden ift mit Berichtigungen und Erflä 
rungen: fo wäre die Selbftändigfeit des Geiſtlichen ein Mini: 
mum. Was bat er nun für eine Bürgfehaft daß bies ange: 
eignet und eingelebt if? nur eine negative, er hat feine Ein- 
wenbungen und fein Nichtverftehen bemerkt; dies aber iſt unzu⸗ 
Tänglih. Iſt das Auswendiglernen Hauptgefehäft: fo fann 
nicht mehr als dieſes erreicht werden. Wenn zwei baffelde 
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auswendig lernen: ſo reproduciren ſie es doch gewiß verſchie⸗ 
den nach ihrem Verſtändniß und ihrer Eigenthümlichkeit. Alle 
fönnen mißverſtehen und es doch nicht wiſſen. Die einzige 
Correction dafür Liegt in der möglihen Gelbfithätigfeit ber 
Rinder; werden fie dazu nicht genöthigt, fo bat ber Geiftlie 
feine Bürgfchaft. Dies gilt nicht nur vom Auswendiglernen, 
fondern auch von allen Erläuterungen und allen ascetifch fort« 
gehenden Reden des Geiftlichen. Altes wahre hierin kann nur 
in der Geſprächsform liegen. Der Geifllihe mag einen Leit— 
faben haben oder nicht, das Element des fatechetifchen Verfah⸗ 
rens bleibt das Geſpräch. Im erften Fall giebt ihm ber Ka- 
techismus bie Beranlaffung, im anderen hat er Feine foldhe ge= 
gebene Veranlaffung. Ein folcher Leitfaden kann aber auch fo 
angefehen werden, daß nicht Hinter ihm zurüffgeblieben und 
von dem nicht abgewichen werben foll; übrigens fei das Ge- 
(haft frei dem Geiftlihen überlaffen. Dies giebt quantitativ 
ein anderes Nefultatz was über ben Leitfaden hinausginge, 
wäre Sache bes freien Geſpraͤchs. Doc das Verfahren wäre 
immer baffelbe wie oben. 

Der ganze Werth eines ſolchen Hülfgmittels ift nicht im⸗ 
mer in feiner erftien Entflebung und wird oft auf einen ande 
ten Zwekk hingeleitet. Iſt es gut, dag der Geiftlihe der 
Jugend die Ordnung in die Hand giebt, nad) ber er 
fatehifiren will? Hierin bat ſich unfere Frage verwan- 
beit. Der Katechismus foll eigentlich ben Zwifchenraum aus⸗ 
füllen zu den verfchiebenen einzelnen Unterredungsflunden; in 
Gegenwart des Geiftlihen bedarf Die Jugend beffen nicht, ſon⸗ 
bern nur zur Borbereitung und Wiederholung. Je mehr 
man dies dem Leitfaden zutrauen kann deſto zweffmäßiger ift 
er; die ganze Ueberſicht kann er der Jugend gegenwärtig hal⸗ 
in und das einzelne in Erinnerung bringen. Ein Leitfaden 
zu dieſem Behuf muß einmal fo furz wie möglich fein, um 
den Zuſammenhang zu vergegenwärtigen; fo ausführlich wie 
möglich aber, um das einzelne in Erinnerung zu bringen. Beide 
dorberungen wiberfprechen fih. Sol er das lezte thun: fo 
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muß ihm das gefagte durchaus entfprechen, der Geiftlihe müßte 
fih genau an ihn binden; deshalb müßte er eng zufammen- 
hängen mit dem Geiftlichen ober von ihm felbft fein. Der an- 
dere Zwekk den Zufammenhang ind Gebächtnig zu bringen wird 
eigentlich nur von einem Negifter oder einer Tabelle erreicht. 
Doch welcher Jugend fann denn dies nüzen? Immer muß 
der Vortrag des Geiftlihen den Zufammenhang vergegenwärti- 
gen. Bei der Tabelle fommt alles auf das Eintheilungsprineip 
an; dies ift aber fubjectiv, und erſt wenn man bies begriffen 
hat kann die Tabelle obfertive Gültigkeit haben. So fommen 
wir alfo zum Refultat, daß es eigentlich wünfchenswerth wäre 
beim fatechetifhen Unterricht fich Feines Leitfadens zu bedienen. 

Nun aber halt man es für nöthig und nüzlich beim Un- 
terricht der Jugend einzelnes ind Gedächtniß zu bringen und 
auswendig lernen zu laſſen. Da ift freilich gefchriebenes 
nothwendig, Es fragt fih, IA dies gut und nüzlih? Was 
bie biblifhen Sprüche betrifft: fo find fie unabhängig von dem 
Leitfaden; die Bibel ift in den Händen bed Volks und ein 
neues Teftament muß jeder in den Unterricht bringen koͤnnen; 
das Auswendiglernen der Sprüde tft alfo unabhängig vom 
Leitfaden. Das Auswendiglernen religidfer Säze im 
Katechismus ift aber unmöglich zwelfmäßig Dad 
Memoriren haftet immer mehr am Buchftaben felten am Ge: 
banfen; man gewinnt alfo nur bei ihnen den Buchſtaben zu 
firiren und nährt den Wahn, ale ob darin etwas religiöfee in- 
wohne; und doch ift es eine allgemeine Erfahrung, daß viele 
ihren Katechismus aus den Jugendjahren wiffen und in ihrem 
Leben doch durchaus feine Wirkffamfeit verläugnen. Mean fagt, 
man müffe der Jugend etwas mitgeben für ihr Leben an das 
fie fih erinnern fönne und fih vor dem Böfen bewahren. 
Doch um dies zu thun muß fchon ein religiöfer Sinn da fein; 
ohne religiöfen Gedankenzuſammenhang hilft der Gedächmißſchaz 
nit. Beſſer ift es alfo mit der Borausfezung anzufangen und 
die Zeit benuzen einen veligiöfen Gebanfenerzeugungsproceß in 
ihnen anzuleiten; gefchieht Dies: fo kann es für Das Leben wei- 
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ter wirken ohne Buchſtaben. Es iſt nur ein eingebildeter Schaz 
den man ber Jugend gewöhnlich mitgiebt, deſſen Verwaltung 
und Anwendung man nicht gefichert hat. Das Auswendigler- 
nen macht daher den Leitfaden nicht nöthig, und der Geiſtliche 
bat alfo hier alles aus dem Leben zu greifen und 
braucht ſich nicht binden zu laſſen durch ein gegebenes, 

Was alfo den dem vorgefchriebenen Leitfaden und Kate— 
chismus zum Grunde Tiegenden Zwekk betrifft, fo ift gewiß daß 
er nur unvollftändig erreicht werben kann. Er fann ein bop- 
pelter fein, einmal daß vermittelt des Lehrbuch die Tehre fel- 
ber in einem beftimmten Typus vorgetragen werde, und fo- 
dann, dag man ficher ift daß vermöge des Lehrbuchs auch das 
Ganze im riftlihen Unterriht vorfommt., Beides fann nur 
auf unvollfommene Weife erreicht werden. Wenn ber Lehr⸗ 
typus des Katechismus dem Lehrer nicht zufagt, wer fann es 
ihm wehren oder ihn controlliren, wenn er bie Anweifungen 
des Katechismus berichtigt? Mit dem zweiten ift es eben fo; 
wie fann man ed einem wehren daß er einen Theil ausführ- 
ih, den anderen nicht eben fo abhandelt? Dafür Tiegt auch 
fein Maaß im Katechismus felber. So wie man bem Geift- 
lihen das Gefchiff und ben Ernſt zutrauen kann, fih ohne 
keitfaden zu behelfen, den chriſtlichen Typus der Lehre auf eis 
gene Weife wiederzugeben, follte man ſich mit Katechismen nicht 
plagen. Die jhwierige Aufgabe in der Gefprahsführung wirb 
eher zu Töfen fein bei einem Gedanfengang, den man fi felbft 
entworfen, als bei einem, der einem aufgebrungen ift, und bie 
Kunft ber Katechefe wird in dieſem Fall nicht fo Teicht erreicht 
werben koͤnnen. 

Man hat häufig beim Neligionsunterricht in den Uebungen 
Ihriftliher Mittheilung des bargeftellten eine Unterftügung 
bed Unterrichts felber geſucht. Das paßt für den Religiong- 
unterricht weniger als für jeden anderen Gegenftand, Sieht 
man auf die ungeübteren, fo ift ein großer Unterfchieb zwifchen 
der Fähigleit dem Geſpraͤch zu folgen und das Gefprädh füh- 
ven zu helfen und zwifchen ber einer eigenen Conception, Nun 
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ſagt man, es iſt hier nur von einer Wiederholung des geſag⸗ 
ten die Rede, und weil ber reine Gang der Entwikkllung im 
Geſpräch oft unterbrochen ift, ift e8 gut, wenn man ein Mittel 
bat zu wiffen, ob Doch ber ganze Zufammenhang gefaßt wor 
ben if. Was die ungeübten betrifft, fo kommt es nicht darauf 
an daß fie die Gegenftände im Zuſammenhang fich imprimiren, 
in dem fie vorgekommen find, fondern fie an ſich feflzuhalten; 
und das zu wiflen braucht es Feiner fchriftlichen Wiederholung. 
Bei der Gefprähsführung ift es natürlih, bag man oft auf 
das gefagte zurüff kommt, und kann da beffer erfahren, ob ei: 
was gefaßt worden wenn einer die Anwendung zu machen ver: 
ſteht. Bei denen bie weiter fortgefähritten find wirb leicht ber 
fohriftlihe Auffaz eine Zrzedeikıs, und nichts iſt weniger paf- 
‚ fend für den Religionsunterricht ale dies. Bei der Gefpräde: 
führung wirb der Unterfchied der Talente gar nicht fo heraus: 
treten fönnen, denn bie Weberlegenheit des Lehrers über die 
mweiterfortgefhrittenen ift weit größer ale die ber Iezteren über 
bie ungeübten, und muß dadurch jede Differenz zwiſchen ihnen 
verfchwinden. Bei dem Auffaz tritt der Lehrer nicht mit aufı 
und da entiteht eine Concurrenz die immer zu vermeiden if. 
Wir finden den Fall häufig, daß der zugleich vom Geil 
lichen zu Unterrichtenden eine zu große Anzahl it, um nuͤzlich 
unterrichtet werden zu Fönnen; bie Kinder mäffen getheilt wer: 
den; wie it es am zwekkmäßigſten fie zu theilent 
Hier giebt es breierlei Marimen, die Trennung nah Ges 
ſchlechtern, nah Ständen, und nah Alter und Fortſchrit 
ten. Was das erfte betrifft, if die Trennung biefer Art 
überall in den Bolfsfhulen eingeführt, und feheint es ald ob 
eine Vereinigung der Geſchlechter im Religionsunterricht unge: 
wöhnlich fein und nachtheilig wirfen koönnte. Einerfeits giebt 
es einen Reiz der vom mefentlichen abführt, und anbererfeite 
fann es etwas ftörendes haben als fremdes. Das Liegt aber 
nicht in der Natur der Sache, fondern nur in ben äußeren | 
Berhältniffen. Wenn man das eine und das andere abwehren 
fann, Liegt in ber Sache ſelbſt nur vortheilhaftes, weil ba die 
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Kinder ſich gleich unterſcheiden in der Art und Weiſe den Ge- 
genkand anzufehen, das eine durch das andere ergänzt wird, 
Aber in den meiften Fällen werden bie Außerlichen Gründe 
doch bad Webergewicht befommen und wird man jenen Bor=- 
tbeil aufheben müflen. Gehen wir auf den Zweff bes Unter- 
richts, daß er eine Vorbereitung fein foll für den Cultus, fo 
weifet bag weit mehr auf eine Vereinigung beider Gefchlechter 
bin, und da der Religionsunterricht das vermittelnde iſt zwi— 
hen bem Cultus und der Familie, wird auch dies immer dag 
natürliche bleiben. Was das zweite betrifft: fo fommt biefer 
Unterfhieb nur in gewiffen Situationen vor und wird ſich be= 
deutender zeigen in größeren Städten. Es erhellt ſchön aus 
dem gefagten, daß eine folhe Trennung nit wirb rathſam 
ſein. Durch den Religionsunterricht muß die Jugend gewöhnt 
werben an bie Gleichheit die im Cultus herrſcht. Es hat ſchon 
etwas widriges wenn in der Kirche die Stände durch die Lo— 
falität unterfchieden find; in der chriftlichen Kirche muß dieſer 
Unterfhieb verfchwinden und baran muß die Jugend im Re— 
Iigionsunterricht gewöhnt werden. Die Analogie ift durch Die 
Schulen gegeben, wo in höheren Anftalten Kinder aus allen 
Ständen find, und darf daher biefer Unterſchied im Religiong- 
unterricht nicht herporgehoben werden. Wenn auch die Anzahl 
fo groß ift, daß der Geiftliche die Kinder in viele Abtheilun« 
gen fpalten follte, fo müßte er Doch nicht auf dieſen Unterfchieb 
feben, denn dies Zufammenfein fol ein Bild der riftlichen 
Öemeine fein. Wenn im Unterfchied der Stände auch ein 
Unterfchied der Fortfchritte Täge, fo wäre etwas darin; das iſt 
aber ganz falfeh und in Beziehung auf den Religionsunterricht 
gar nicht wahr. Es läßt ſich freilich mit Kindern aus höheren 
Ständen beffer reden, aber warum fol der Geiftliche ſich bier 
auf etwas einlaffen was er in feinen anderen Gefchäften nicht 
durchführen Tann? Auf der Kanzel muß er doch allen Stän- 
den gerecht fein und.fo fleht er dann in Widerfpruch mit fi 
ſelber. Dan muß fih auflegen in der Katechifation ber Ver⸗ 
Ihiebenheit gerecht zu werben wie auf ber Kanzel, Nun ift 
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wahr, daß der Religionsunterricht ſich unmittelbar auf das in⸗ 
nerlichſte wendet, worin dieſe Unterſchiede verſchwinden; und 
nimmt man an, daß bie Kinder bei einer großen Verſchieden⸗ 
heit der Bildung weniger einander verftändlich machen könnten, 
fo muß ber Geiftlihe ihnen verſtändlich machen, was fie nidt 
fönnen, und fie Iehren ihr Bewußtſein beffer zufammenzuhalten. 
Dann werben fie an das Verſtehen gewöhnt werden aud dei: 
fen, was ihnen erft gefagt werden muß. Es wird alfo ale in 
der Natur ber Sache liegend nichts übrig bleiben als bie Ein- 
theilung nad den Fortfahritten, die meift vom Alter ausgeht. 
Diefe follte auch die dominirende fein; aber es Liegt vieles in 
den gegenwärtigen DBerhältniffen, was es ratbfamer macht die 
Theilung der Gefchlechter vorzuziehen. Wenn die Nothwen- 
Digfeit da ift, muß man fi über das Zufammenfein ber fort: 
gefchrittenen und ungeübten zu tröften willen und es unſchaͤd⸗ 
lich machen. Das wird nicht beffer als durch die dieſem Un- 
terricht natürliche Form geſchehen Fönnen, benn ber Lehrer tritt 
ba auf als Vermittler, und läßt das was für die zurüffgeblie- 
benen geſchieht den fortgefchrittenen zur Wiederholung und de 
lebung dienen. Hiebei fommt alles auf die bialogifhe Ge 
ſchikklichkeit an, das iſt die wahre Virtuofität. Die Klarheit 
der religiöfen Borftellungen müffen wir beim Geiſtlichen vor: 
ausfezen, aber die Kunft unmittelbar einzugeben in die Aeuße⸗ 
rungen der Kinder die allemal unvollfommenes, unverftändiges, 
verworrenes mit enthalten werben, und aus biefen das richtige 
zu vermitteln auf eine Weife, die ihre Garantie im Bewußtſein 
ber Kinder felber hat, das ift die wefentlihe Kunft hierin. Sie 
it etwas worüber wenig in ber Theorie zu fagen iſt und was 
ein jeder nur durch ſich felber erlernen kann, nicht von einem 
anderen. Es findet hierin weniger Nachbildung ftatt als auf 
anderen Gebieten, weil alles von der eigenen Individualität 
ausgehen muß und der gemäß fein. Es giebt hierin, wie ie: 
nig Theorie fo aud wenige Mufter, und das einzig zu em⸗ 
pfehlende ift, daß man das Gefchäft immer als Webung be 
handelt, ſich Rechenfchaft giebt wo man gefehlt bat und wie 
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man ed hätte machen muͤſſen. Diefe Kritif über fih felber ift 
das einzige was einen weiter bringen fann. 

Wenn ich mir denke, daß eine Anzahl von Kindern den 
Religionsunterricht beginnt und daß die Ungleichheit felbft 
das Marimum bat: fo muß das Nefultat doch bleiben, daß 
bie Ungleichheit verringert wird; es ift ja ein Zufammenleben, 
und bad größere und beffere muß doch auf bas geringere eine 
größere Gleichheit wirken. Treten aber Kinder in den Reli- 
gionsunterricht, bei denen das Marimum von Gleichheit 
it: fo wird bad Refultat am Ende fein dag eine Ungleichheit 
entſteht. Diefe Ungleichheit beruht auf etwas urfprünglichem 
im einzelnen felbft und auf den Verhältniffen, in welchen der 
einzelne zum Centrum ſteht; denn das ift nicht zu vermeiden, 
daß der Geiftlihe auf den einen mehr wirft als auf den an- 
dern; ganz unabfichtlich wird dev eine fi) mehr aneignen ale 
der andere. 

Unfer Gottesdienſt ift ganz und gar für die erwachfenen 
Ormeineglieder eingerichtet. Demohnerachtet finden wir, bag 
die Jugend vor der Zeit, ehe und während fie zum Religiong- 
unterricht kommt, anfängt den Gottesdienft zu beſuchen. Der 
Geiflihe als Liturg hat fih daran nicht zu kehren und auf 
die Kinder in der Kirche nicht Nüffficht zu nehmen. Wie 
verhält fich diefe vorgänglidhe Theilnahbme am Got— 
teödienft zum Religionsunterricht? Auf der einen Seite 
nicht auf vortheilhafte Weife. Dies Alter ift felten gewöhnt 
und auch nicht im Stande einem zufammenhängenden Bortrag 
iu folgen, und ift ed nicht anders, als daß die Kinder in ber 
Kirche zerftreut find; Daraus entfteht eine Gewöhnung die in 
den Religionsunterricht fehr nachtheilig einwirft. Bringen bie 
Ratehumenen dies mit, fo muß der Geiftlihe darauf eingerich- 
tet fein daß fie in jedem Augenbliff zerfireut fein föünnen. Es 
fommt oft noch dies hinzu: auf eine folhe Weife in einem 
zerſtreuten Zuftand und mit einer wegen Mangel der Vorbe— 
teitung wahrhaften Unfähigfeit in ben Vortrag einzugehen, hoͤ⸗ 
ten doch die Kinder bie religiöfe Sprache und bilden fih Bory- 
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ſtellungen ihnen in den Momenten wo fie nicht zerſtreut find, 
und da wird denn viel falfches beigemifcht fein; und das if 
die Art wie der Geiftlihe die Kinder empfängt, einmal mit 
einer pofttiven Berwirrung ber religiöfen Borftellungen und 
dann mit einer Gewöhnung die Rebe in einem zerflreuten Ju: 
fland anzuhören. Das erfchiwert wieder das Gefchäft, muß aber 
nothwendig berüfffichtigt werden; denn wenn aud die Kinder 
nicht in bie Kirche gehen, fo erhalten fie doc religiöfe Bor: 
ſtellungen aus dem Leben und oft von folchen bei denen dieſe 
ſelbſt nicht Har find, und dies Uebel kann durch einen voreili- 
gen Befuh der Kirche nur vermehrt werden. 

Iſt der Religionsunterridht nicht ein orbentlidee 
Zufammenleben mit der Jugend: fo wird er wenig 
erfprießlihes geben; es laſſen ſich aber für das Zufam- 
menleben unter der Form des Geſpraͤchs feine beftimmten Re: 
geln geben. Da die Zeit befchränft ift und die Geſprächsform 
auch Antworten der Kinder vorausfezt, und fo eine beflimmie 
Zeit nicht angegeben werben fann, wie bald ein Gegenfland 
aufs reine gebracht werben foll: fo find doch ungeregelte Se: 
fprähe zur Sache gehörig, und fommt man dadurch auch nicht 
bis zu dem Punkte den man erreichen wollte: fo kommt man 
doch zu einem andern ber an ihn grenzt, wenn man nur im: 
mer bei der Sache bleibt. Aber freilich je fürzer der gefteffie 
Zeitraum iſt, um fo mehr bedarf er etwas um die allzugroße 
Deweglichleit des Gefprähs zufammenzuhalten. Wenn ber 
Zweit foll erreicht fein: fo fol die Jugend einen Complexus 
ber religiöfen Borftellungen haben. Diefen befommen fie ba 
ber eingefohlagenen Methode nur auf eine zerftreute Weife, fo 
daß fie auf Diefe Weife nicht zum Bewußtfein fommen daß fie 
einen Complerus haben. Diefes Bewußtſein ift ihnen aber 
nothwendig. Wie befommen alfo diefe Vorftellungen ihre De 
friedigung? dadurch, daß fie im Complerus mitgetheilt werden. 
Wenn fie die hriftliche Kirchengemeinfhaft für eine ſolche ans 
erkennen, fol ihnen da erft gegen das Ende dieſe Befriedigung 
mitgeteilt werben, fo daß fie vorher an feinem Punkte wiffen 
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wie ſie zu dieſem Complexus ſtehen? Bis an das Ende ver⸗ 
ſpart wird dies überraſchen. Muß dieſer Complexus doch ein⸗ 
mal mitgetheilt werden, warum nicht früher? Wäre ber ganze 
Religionsunterricht nur ein Tabyrinthifher Spaziergang durch 
religiöfe Vorftellungen: fo ift feine Klarheit darin; ein Rüff- 
bLfE auf das Vergangene und ein Hinbliff auf das Kommende 
it durchaus nothivendig, um ſich im Ganzen zu orientiren; dies 
fei der Zielpunft nach welchem man ſich einrichten muß. Um 
das freie Gefpräch zu zügeln, ift es alfo durchaus nothwendig 
ſich beſtimmte Abfchnitte zu machen. 

Was ift alfo nun die eigentlihe Materie des Re— 
ligionsunterrihts? Dabei gehen wir auf den Zwekk bef- 
felben zurüff, Nach Beendigung des Religiongunterrichtd wird 
die riftliche Jugend als felbftändiges Gemeineglied angefehen, 
als tüchtig dazu Theil zu nehmen am evangelifchen Eultus, in 
welhem das Leben der Gemeine fih am meiften offenbart, 
Das ift zwar das widhtigfte in der Erfcheinung, aber nicht das 
einzige, fondern wir fezen voraus, daß eine religidfe Lebens⸗ 
entwifflung im einzelnen für fich fortgehe, die feiner Theil- 
nahme am @ultus zur Unterhaltung dient. Dabei nehmen wir 
ale Förderungsmittel des religiöfen Lebend das unmittelbare 
Berhältnig an, in dem jeder Chriſt zu dem göttlihen Wort 
feben fol. Nun ift jeder einzelne der Glied einer Gemeine 
if, zugleich auch aufgenommen in ein FZamilien- und ein bür- 
gerlihes Leben, und in diefem foll er die Gemeine ber er 
angehört, ihre Gefinnungen und Lebensanfihten repräfentiren. 
Auh dazu foll die chriftlihe Jugend tüchtig gemacht werden, 
daß fie als felbftändiges Mitglied der Gemeine, diefe in ben 
häuslichen und bürgerlichen Berhältniffen repräfentiren Tann. 
Was wird gefcheben müffen um dieſen Zwekk zu erreichen? 
Wenn wir den ganzen Complerus den wir und bargeftellt ver- 
folgen, erfiheint die Schrift ale ber eigentliche Centralpunkt. 
Einmal ift es das cdharafteriftifche unferer Kirche daß fie jeben 
Ehriften in ein unmittelbares VBerhältnig mit ber Schrift ſtellt. 
Die Gemeine hat Fein Recht einen einzelnen aufzunehmen ale 
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Mitglied, der in dieſem Verhälmiß nicht ſtehen kann. Die 
chriſtliche Jugend muß daher in den Stand geſezt werben bie 
Schrift felbft zu gebrauhen. Daß es bier eine Grenze geben 
wird ift offenbar, weil nicht Die ganze chriftliche Jugend fol 
theologifch gebildet werben. Sp wie dies ein Maximum wäre, 
werden wir auch gewiß ein Minimum finden das für biefen 
Zwekk nicht zureicht, und werden wir fuchen müffen feſte Gren- 
zen zu fteffen, was freilich eine fchwierige Aufgabe if. An 
diefen Punkt fnüpft fih von felhft das übrige an. In unferem 
evangelifchen Cultus wo alles wefentliche durch die Rede ge: 
fchiebt, ift der ganze Compler religiöfer Vorftellungen 
ber in ber Sprache niedergelegt ift, das allgemeine Medium. 
Ohne diefen inne zu haben Fann niemand auf eine reale Weile 
an unferem Cultus Theil nehmen. Diefer Complexus von 
Borftellungen umfaßt fowol das theoretifche als das praftiide 
ber chriftlihen Lehre, die Glaubens- und Sittenlehre. Ohne 
bies giebt es Feine Iebendige Theilnahme am Eultus. In die: 
fem aber findet der einzelne aud niedergelegt die Gefinnungen 
ber riftlihen Gemeine und die Lebensanfichten derfelben, die 
er in feinem eigenen Leben repräfentiren foll; und bas mad 
ihn in den Stand fezt Theil zu nehmen am Cultus, if auf 
das, was bie Gemeine thun muß, ihn in den Stand zu fezen 
fie zu repräfentiven. Dazu den Willen mitzutheilen gehört in 
die Entwifflung feines religiöfen Lebens, die wir auf gemifle 
Weife vom Religionsunterricht gefondert haben. Aber bei bie: 
fem Willen wäre noch immer eine Unfähigfeit ba, wenn er fid 
dieſer Vorſtellungen nicht fo bemaͤchtigt hätte, daß er in ein 
zelnen Fällen geeignet if unter biefelben zu fubfumiren. Das 
ift alfo das zweite nächſt ber Befchäftigung mit der Schrift, 
und dies beides ift das hauptfächlichfie Material des öffent 
lihen Religionsunterrichts. 

Aber zweierlei müſſen wir noch beſonders beantworten. 
Ein für und wichtiger Theil unferes Cultus ift der Kirchen: 
gefang, ber gemeinfhaftlihe Vortrag der religiöfen Poeſie, 
wie fie als Gemeingut und als gemeinfames Darftellungsmittel 
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ind Öffentliche Leben ber Kirche aufgenommen wird, Sie ge- 
hört auch in bag Gebiet der Sprache. Indem wir dies zu— 
naht in den Complexus der die Glaubens- und Sittenlehre 
bildenden Vorſtellungen gefezt haben, ift barin die chriftliche 
Poeſie nicht mitbegriffen, denn fie bat wieder ihre eigene Sprache, 
if nicht dadurch verfländlich, dag man jenen Eomplerus von 
Borftellungen inne hat. Hier müffen wir als etwas befonde- 
red dies mitfezen, und ift e8 etwas wichtiges für unfere Kirche, 
daß das Intereffe und der Geſchmakk am Rirchengefang erhal- 
ten werde. Daraus allein Tann entftehen, daß ber Schaz der 
firhlihen Poeſie fih vermehrt, was zu wünfchen iſt weil eini- 
ges doch von felbft antiquirt wird, Die Jugend wird zum 
Cultus nicht gehörig vorbereitet fein, wenn fih bie Sorge nicht 
auch auf diefen Punkt wendet. Dean könnte fagen, Dies In- 
tereffe wird fih am beften entwiffeln in der Familie; denfen 
wir und da eine häusliche Erbauung, fo wird auch das Kir⸗ 
chenlied da feine Stelle finden und die Jugend wirb mit dem— 
jelben groß werden. Die Borausfezung haben wir noch nicht 
abgeläugnet, und in allen Sammlungen firdlicher Lieder ift 
auf den häuslichen Gebrauch Nüffficht genommen. Wenn nur 
ſonſt das religiöfe Leben entwiffelt wirb, wird fih ber Ge— 
(hmaff an der religiöfen Poefte von felbft finden, und wenn 
die beiden Borausfezungen gehörig geltend gemacht werben 
können, fo würde in dieſer Hinficht der Religionsunterricht über- 
Riffig fen. . 

Ein anderer Nebenpunft würde bies fein: wenn ber ein- 
ielne in feinem Leben die Gefinnungen und Lebensanfichten der 
Gemeine repräfentiren foll, muß er im Ganzen mitleben. Da- 
für fol zunächft geforgt fein durch die Verfaſſung der Kirche, 
bie das Tebendige Verhältnig zwifchen den einzelnen und der 
Sefammtheit conflituirt und erhält. Auch dies vorausgeſezt, iſt 
doch die Gemeine der ganzen Kirche ein gefchichtliches Ganzes, 
und der einzelne fann nur in dem Maaß mit ihr Ieben ald 
er fie ſich als gefchichtliches Ganzes angeeignet hat. Eine 
gaͤnzliche Unkenntniß und Bewußtlofigkeit in biefer Hinficht iſt 
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bei dem Verhaltmiß, in welches unſere Kirche den einzelnen zu 
ſich ftellt, ein unmwürdiger Zuftand bes einzelnen. Wenn wir 
ben Grundfaz daß das gefchichtliche Leben nur im Klerus zu 
fein braucht aufftellen wollten, müßten wir den fatholifchen Ge⸗ 
genfaz fehfezen. Es giebt Unterfchiede, und dieſe können wir 
nicht negiren; es ift aber vielmehr der Unterfchieb, der am be: 
fimmteften den Theil ded Ganzen, den wir den gebildeten nen- 
nen, unterf&heibet von dem andern. Diefe Unterfcheidung be: 
ſteht und wird auch nie aufhören, aber wir haben fein Redt 
fie al8 eine angeborene anzufehen, wie auch nicht als eine 
ſolche, die fih von felbft entwiffeln muß ohne daß wir etwas 
dabei thun. Weil wir nicht wiffen können ob ein einzelner 
fähig if, in jenes gebildete Leben einzutreten oder nicht, erfor 
bert die chriftliche Liebe einerfeits und das Intereſſe der Kirche, 
das dies gefchichtlihe Leben möglihft zu verbreiten ſucht, daß 
man es an allen verfuhe, wie weit ein Antheil am geſchicht⸗ 
fihen Leben in ihnen gewelft werden fann, und diefem Ber: 
fu fünnen wir feinen anderen Drt anweifen ale den Reli: 
gionsunterricht. 

Das wäre die allgemeine Darftellung des Materials für 
ben Religiondunterricht, und wir werden, ehe wir weiter fort« 
fhreiten zur Behandlung biefer einzelnen Gegenftände noch 
fragen müffen, wie fi dieſe verfchiedenen Punkte zu einander 
verhalten? Wir haben das erſte als Hauptpunft, das andere 
als Nebenyunft dargeftellt; damit wird jeder übereinflimmen. 
Alfo Fönnen wir dem Nebenpunft nicht einen gleichen Antheil 
an der Conftruction zufchreiben; nur gelegentlich follen die Ne: 
benpunfte vorkommen nad dem Ermeffen des Geiftlichen von 
bem Zuftand der ihm anvertrauten Jugend, 

Was bie beiden Hauptpunfte betrifft, fo haben wir fie im 
Allgemeinen aufgeftellt. In Beziehung auf beide haben wir 
erft angedeutet,. daß wir ben Stoff felbft noch genauer begren- 
zen müffen, und fragen nach der näheren Beſchaffenheit der in 
dem Religionsunterricht zu erwerbenden Befanntfchaft mit der 
Schrift und mit der Eonftruction der chriſtlichen Vorſtellungen. 
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Bas das erfte betrifft, fo fcheiden wir alles theologifche aus, 
Die beſtimmte Grenze ergiebt fih daraus, daß im Religiong- 
unterriht von einem Gebrauch der Urfchrift der heiligen Bü- 
her gar nicht Die Rebe fein kann, fondern wir an bie Ueber- 
fung der heiligen Schrift ins deutfche gewiefen find. Wird 
dadurch nicht auch fchon in ber heiligen Schrift felber ein Un- 
terſchied geſezt? Hier müffen wir eine Ueberzeugung vortra⸗ 
gen, die nicht die allgemeine iſt. Es ift gleich ber Unterſchied 
zu machen: wir find bier an bas neue Teftament ausſchließlich 
gewiefen, und vom alten Teftament fann eigentlich im Relis 
gionsunterricht nichts vorkommen, als was im N. T, angeführt 
wird, Die Kenntnig des A. T. für fi ift etwas rein theo- 
logiſches, denn unmittelbar ift im A. T. das chriſtliche nicht 
dargeſtellt. Wäre es dies, fo wäre es auch im Leben bes 
Bolfes gewefen, aus dem die Schrift hervorgegangen, und dann 
ware Chrifti Erſcheinung überflüfftg gewefen. Es ift offenbar, 
daß die Reduction der altteftamentlihen Vorſtellungen auf bie 
chriſtlichen eine wiffenfchaftlihe Operation ift, felbft bei dem 
was ganz im Gebiet des gemeinfam religiöfen Tiegt. Den- 
fen wir daran, wie dort vom höchſten Wefen die Rede iſt: fo 
find da finnliche und bildliche Vorftellungen, die wir erft re⸗ 
duciren müflen. Im neuen Teflament ift auf geiftigere Weife 
vom höchſten Wefen bie Rede und ift das unmittelbar chriſt⸗ 
fihe da niedergelegt. Die altteftamentlihen VBorftellungen müfs 
fen übertragen werben von der finnlihen Vorftellungsweife in 
die, die dem chriftlihen Lichte angemeflen if. Dieſe Opera: 
kon ift zu Fünftlih für den Religionsunterriht, Will man 
aber die Jugend mit dem A, X. bekannt maden, fo muß man es 
zum abfichtlihen Gegenftand machen. Es ift natürlich, daß 
was im N. T. davon vorkommt, auch im Religiondunterricht 
vorfommen muß, man müßte benn alle ſolche Stellen davon 
ausſchließen. Da muß man alfo die Operation Doch vorneh⸗ 
men, und bies wirb fchwierig fein, aber ed wird erleichtert, 
wenn man auf das A. T. nicht anders fommt, ald durch das 
neue, das das richtigere hat, und nur die Aehnlichkeit mit bem 
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unvollkommneren nachzuweiſen braucht. Was das erſte be⸗ 
trifft, daß alles theologiſche ausgeſchloſſen ſein muß, und nur 
die Rede fein kann von einer folhen Befanntfhaft mit ber 
Schrift, Die ohne eigentliche wiffenfchaftlihe Operation geſchieht, 
fo ift es Yeicht die Formel aufzuftellen aber fchwer fie anzu⸗ 
wenden. Dies bringt und auf den entgegengefezten Punkt, 
Etwas das zu groß wäre für ben Zwekk, haben wir ausge⸗ 
fhloffen; nun wollen wir das Minimum fuhen. Sehen wir 
ba auf die Praris, fo finden wir als das gewöhnlichfte daß 
man der Jugend fucht eine Menge einzelner Sprüche anzueig- 
nen, die aus ihrem wahrhbaften Zufammenhang herausgeriſſen 
find, wie fie in Lehrbüdern zur Erläuterung der Elemente im 
Spftem der chriſtlichen Vorftellungen vorfommen. So werden 
fie vorgenommen und ber Yugend nur in Verbindung mit den 
einzelnen Theilen der Lehre erläutert. Dies Verfahren ruht 
auf dem guten Grund, daß die Elemente der riftlichen Glau⸗ 
bens= und Sittenlehre follen in der Schrift nachgewiefen und 
durch fie beglaubigt werben. Dazu fann ein ſolches Verfahren 
gut fein. Betrachten wir es aber in Beziehung auf den Zweit 
des Religionsunterrichts die Jugend anzuleiten zu einem ei: 
genen Gebraud der Schrift, fo wird dazu diefe Behandlunge- 
weife der Schrift durchaus nicht zureichend fein, fondern in 
einem Gegefaz ftehen. Es ift aber etwas entgegengefeztes, ob 
ih menſchliche Rede in ihrem Zufammenhange verftehe, ober 
ob ich einzelnes daraus gebrauche auf eine ganz beliebige Weile. 
Im lezteren Fall habe ich Hier nicht mehr das Ganze, werde 
von der Kenntniß des Ganzen abgelenft. Solchen Gebraud 
finden wir im gemeinen Leben auch; 3. B. die Sprüchmörter. 
Diefe fommen urfprünglich in einem Zufammenhange vor, und 
nachdem fie fo vorgefommen, werden fie an und für ſich ge: 
braucht. Das find folde Probuctionen wobei ber urfprünglicde 
Zufammenhang etwas ganz zufälliges if. In dem Maaß ale 
ein einzelner Saz den Charakter bat zu gleicher Zeit zufällig 
zu fein bei feinem erften Vorkommen und folche Art ber Al: 
gemeinheit zu haben, daß er auf ganz verfchiebene Weife an: 
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gewendet werben Tann, qualificirt er fih auch dazu. Aber bie 
Schrift ift gegeben als das jufammenhängende und ber leben⸗ 
dige Gebrauch bderfelben ift nur im Zufammenhange. Wenn 
wir im Neligiondunterricht nichts thun, ale eine Maſſe von 
einzelnen Sprüchen der Jugend beibringen, und fie will ber- 
nah bie Schrift für ſich gebrauden, fo ift fie in einem be- 
ſtimmten Berhältnig mit diefen einzelnen Theilen, fommt nicht 
in irgend einem Sinn gleihmäßig und unbefangen bazu; und 
ſtoßt fie auf diefe Stellen, fo wird fie aus dem Zufammenhang 
berausgeriffen und ift niemals darin. Sie fommt zu der Schrift 
ohne Einleitung; kommt fie dann auf folde Stellen, fo wirb 
fe nur in den Complex jener Vorftelungen geführt. Für dem 
eigentlichen Gebrauch der Schrift ift dies etwas flörendeg, und 
bleibt e8 eine bloße Einbildung wenn man durch dies Verfah— 
ten der Jugend bie Einficht in die Schrift zu erleichtern glaubt, 

Es ift ſchwierig hier das yofitive dazu zu geben. Wo 
noch die Volksſchule in einer beftimmten Verbindung ſteht mit 
der Kirche, wird auch das Bibellefen als ein Beftanbtheil des 
Schulunterrichts angefehen, und die Einleitung in das Verfländ- 
niß der Schrift wird dort gegeben; und kann man da fagen: 
im eigentlichen Religionsunterricht habe fie feine andere Stelle 
als in der Beziehung auf den mitzutheilenden Complexus. Da⸗ 
gegen ift aber zu fagen, daß in folder Schule fhwerlih an 
ein ſolches Bibellefen gedacht werben fönne, das eine wirkliche 
Einleitung in den Privatgebrauch der Schrift fei. Der Geift- 
liche muß ſich verfihern, ob die Tugend dieſe Fähigkeit erlangt 
babe, und wenn er darin einen Mangel verfpürt, muß er füch 
die Sache felber zum Gefchäft machen. Ob man dies, mit der 
Jugend die Schrift zu leſen oder zu erflären, zu einem befon- 
deren Element macht, was heraustritt, ober ob es in Bezie- 
dung auf bie religiöfen VBorftellungen hinreichend gefchehen 
kann, die Schrift außer dem Zufammenhang vorzutragen, das 
fommt auf die Form an in welder man das ganze Gefchäft 
treibt, 

Der zweite Hauptbeftandtheil des Unterrichts ift alfo ber 
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Complexus ber religiöfen Vorſtellungen, ber theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen. Hier iſt nichts ausgeſchloſſen, aber es 
iſt ſchwer ſich klar zu machen, wie weit man im Religions⸗ 
unterricht in dieſer Beziehung zu gehen hat. Die eigentliche 
wiſſenſchaftliche Form findet hier ihre Anwendung nicht, dieſe 
bleibt lediglich das Eigenthum der eigentlichen Theologie; fon- 
bern es ift diejenige Form, in der bie religiöfen Borftellungen 
auch im öffentlihen Gottesdienſt vorfommen, bie populäre. 
Daher werben eine Menge Spisfündigfeiten wegfallen, alles 
was Subtilität ift, um den Begriff gegen äußere Angriffe zu 
fihern. Aber die Grenze kann nicht fireng gehalten werben, 
beiin ed giebt Zeiten in benen bad Volk mehr ober weniger 
in theologifche Streitigkeiten hineingezogen wird, Wo dies ber 
Tall ift und das als ein dauernder Zufland angeſehen werben 
fann, würde es unrecht fein die Jugend nicht darin zu orien- 
tiren. Es fönnte aber auch fein, daß man auch in anderer 
Beziehung die Grenze nicht refpectiren könnte, fondern es Vor⸗ 
ftellungen gäbe, die rein theologifch find, und im Religions⸗ 
unterricht nicht Fönnen übergangen werden. Soll man z. B. 
im Religiondunterricht die Trinitätslehre vortragen? Der 
ganze Begriff ift ein rein theologifcher, Tiegt im Gebiet bed 
gemeinen Bewußtfeind gar nicht; dennoch wird ein jeder fagen, 
es würde unthunlich fein dies ganz übergehen zu wollen. Es 
ift hier zu unterfcheiden zwiſchen der Lehre von dem göttlichen 
in Ehrifto und dem heiligen Geift und der Zrinitätslehre, dem 
fie ift die Lehre von dem Verhalten diefer beiden zu der Ein- 
heit des göttlichen Wefend. Diefe einzelnen Perfonen find et- 
was wefentlihes, die Zufammenftellung ift rein theologild. 
Dbjectiv hat die Trinitätsiehre im Religiongunterricht nichts 
zu thun; aber fofern es ein Gegenftand ift, über den beftändig 
geftritten wird, und ber am meiften Zwiefpalt erzeugt, wäre er 
unter jene Ausnahme zu ſezen. Allein über die Trinitätslehre 
wird nicht geftritten fondern nur über jene Beftanbtheile felber. 
Demohneradhtet würden die meiften eine Scheu haben, fi zu 
denken dag man biefen Punkt übergeben folle. Dies. beruht 
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auf einer Condescendenz gegen eine falfche Anfichtz weil man 
nicht genug ben Unterfchied macht zwifchen den Beftandtheilen . 
der Trinitätslehre, die wefentlich chriftlihe Vorftellungen find 
und in der populären Vorftellung vorfommen und jener theo⸗ 
Iogifchen Auffaffung, entfteht eine Beforgniß, als ob, wenn man 
die Trinitätslehre bei Seite ftellt, auch jene wefentlichen Be⸗ 
ftandtheile bei Seite geftellt würden. Sol man eine foldhe 
Sondescendenz haben oder niht? In allen ſolchen Beziebun- 
gen tft immer die doppelte Praxis: der eine will Tieber etwas 
tbun, was er nicht für bag befte halt, als daß er ſich wollte 
in Dppofition fezen mit etwas, was Mißverftand, aber doch 
verbreitet ift; der andere will durch Condescendenz den Miß- 
verftand nicht weiter verbreiten, und ber eine würbe vielleicht 
Unredht haben wenn er fi zur Meinung des andern wendete, 
und umgekehrt. Solche Schwanfungen über den Umfang des 
Religiongdunterrihtd werden wir wahrnehmen. Da fommt ee 
darauf an daß jeder fi über feine Prarid die gehörige Re— 
henfchaft giebt. Im allgemeinen wird bier der Umfang bee 
ganzen Gefhäfts zu beurtheilen fein nicht allein aus der An— 
gemeflenheit für die Theilnahme am öffentlichen Gottesdienft, 
fondern es werden babei noch andere Rükkſichten zu nehmen 
fein, daß nad ber Aufnahme in die Gemeine die chriftliche Ju⸗ 
gend fol felbftändig fein im religiöfen Leben, daß fie für. fid 
ſelbſt verantwortlich fein und im Stande fein muß, ſich das 
Maaß ihrer Handlungen zu fezen, fih Die Norm zu geben; fie 
muß reif fein, um überall ein chriftliches Urtheil zu fällen über 
Recht und Unrecht in ihrem eigenen Gebiet. Es muß eine 
Klarheit fein in der Seele über die Principien bes chriftlichen 
Lebens und eine Uebung in der richtigen Subfumtion bes ein- 
zelnen unter bie Principien. Wenn die religiöfen Borftellungen 
noch fo vollflommen vorgetragen werden, aber nicht in biefer 
Beziehung, fo ift der Zwekk ganz verfehlt, denn dann wirb 
nicht mitgebracht was bie lebendige Theilnahme am Cultus bes 
dinge. Das find zwei verwandte einander bedingende Beftim- 
mungen. Die Kirche ift nach unferer Anfiht in Bewegungs 
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ber Laie muß bie Kraft haben mit eigener Weberzeugung ſich 
biefen Bewegungen hinzugeben und auf fie einzuwirfen; jeber 
Laie muß ſich felbft dabei berathen können und feine eigene 
perfönliche Selbftändigfeit behaupten fobald der eigentliche Grund 
bavon nicht auf wiffenfchaftlihem Gebiet liegt. Nur bie ge: 
hörige Wirkung bes religiöfen Sinnes fann dem einzelnen biefe 
nöthige Selbftändigfeit verfhaffen. Die Eriftenz ber Laien if 
Yofal und er braucht fih nur auf Iofale Art orientiren zu fön- 
nen, und biezu muß ihn fein religiöfer Sinn in den Stand 
fegen, d. h. er muß die bewegten Parteien beurtheilen fönnen 
und ihre Principe erfennen, ob es ein chriftliches ift ober nid; 
fo werben fie ihre religiöfe Selbftändigfeit behaupten können, 
Diefe Regel ift allerdings auch unbeftimmt und das Mach 
laßt fih nicht in firengen Formeln aufftellen, fonbern beruft 
wie alles individuelle mehr auf dem Gefühl. Der Geiflide 
muß fi bei jedem Katechumenen durch den Eindruff leiten 
laffen, den er auf ihn macht in Beziehung feiner religiöfen 
Mündigkeit. Hiezu ift eine gewiffe Menfchenfennmiß erforder: 
lich, doch ift die Feine andere als bie religiöfe, bie in jedem 
erwellt werben kann durch ben Weg ber Selbſtbetrachtung, weil 
zu allem bie Materien in dem Menfchen felbft liegen. Sid 
ſelbſt zu beurtheilen in veligiöfer Hinficht iſt alfo in der prote: 
ftantifhen Kirche das Ziel; in der Fatholifchen Kirche nicht, wo 
ber einzelne fein religiöfes Bewußtſein nicht in fi, ſondern im 
Beichtvater hat. Wie nöthig dieſe Selbftändigfeit if, davon 
giebt und bie jezige Zeit die treffendften Beifpiele, da fo [nel 
religiöfe Bewegungen entſtehen, aus Deangel an gehöriger 
Beurtbeilung der Motive aber fo mandhe Mißverſtändniſſe. 

Aus dem gefagten wirb hervorgehen, daß es eben fo gut 
einen rein biblifchen oder mehr dogmatiſchen Faden geben kam; 
es wird dann nur in ber Entwikklung felbft ein umgekehrtes 
Verfahren ftattfinden. In dem einen Fall wird die Darſtel⸗ 
lung bis auf einen Punkt fortgeſezt werden, und darauf auf 
die Bibel zurüffgegangen; in dem andern mit ber Bibel anz 
defangen und mit der Borftellung die daraus entwiffelt wird 
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geenbigt. Es laͤßt ſich allerdings mit biefer Borausfezung noch) 
eine große Differenz benfen, indem man dem einen oder bem 
andern mehr Raum vergönnen Tann, und barüber giebt es 
fein Urtheil. Wenn wir beide ifolirt denken wollten, ein di—⸗ 
dbaftifches Verfahren für fih ohne auf das biblifhe zurüffzu- 
geben, und ein bloßes Einlernen der biblifhen Sprüde aus 
ihrem Zufammenhang, fo wären bied Extreme, denn die Art wie 
das bibliſche wirkfam fein fol beruht hauptſächlich auf ber 
Lebendigkeit, wie der Gedanfengang aufgefaßt wird, Wenn 
wir nun davon ausgehen, wie unfere neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten theild Gelegenheitsfchriften gewefen, Die aus dem Leben 
herausgenommen , theild Aneinanderreihungen von einzelnen 
Thatfachen, die aus der urfprünglichen Anfhauung erzählt find: 
fo iſt freilih wahr, daß man davon abfirahiren muß, bie 
Schrift aus dem ganzen Zufammenhang ber erften Kirche zu 
erffären. Aber weil biefe Schriften fo entftanden find, fo wohnt 
ihnen auch foldhe Lebendigkeit ein, wie fie überall da if, wo 
die Gedankenreihe nit von einer Meditation ausgeht, und 
diefe bat für die, die nicht an die Meditation gewöhnt find, 
eine genauere Verwandtiſchaft. Daher, wenn man fich ben 
ganzen Bortrag denken wollte ohne ein ſolches Zurüffgehen auf 
die Bibel: fo würbe ihm in Bezug auf bie Volksthümlichkeit 
ein großes Element fehlen. Wenn wir auf die Gefchichte zu- 
rüffgehen: fo ift ganz unbezweifelt daß bie beiden Elemente bie 
Befanntfchaft mit der Schrift und mit der Poefie ganz vor— 
züglich wirkfam gewefen find die Neformation unter das Wolf 
zu verbreiten. Wenn wir nun bedenfen, daß bei weitem ber 
größte Theil der Jugend doch immer aus ber Volksklaſſe her- 
genommen iſt, und bei dieſer an fyflematifchen Zufammenhang 
wenig zu. benfen ift: fo wird weit eber denkbar daß man bas 
fyftematifche aufgeben müffe und fih rein an das bibliſche hal- 
ten, als umgefehrt, dag man bas biblifche aufgebe und ſich 
rein an den didaltifchen Vortrag halte. 

Im religiöfen Unterricht erzieht füh der Geiftlihe feine 
Gemeine, da muß er fih alfo nach dem richten was er nach⸗ 
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her in ſeiner Gemeine vorausſezen will. Nun iſt offenbar daß 
in Bezug auf den Schriftgebrauch eine Ungleichheit unter der 
Gemeine iſt, je nachdem das Leſen bei dem einen ein nothwen- 
diges Element iſt oder nit. Das kann der Geiftliche nicht in 
feiner Gewalt haben. Sollen bie nun zu einer geringeren Be- 
kanntſchaft mit der Schrift verurtheilt fein, die das Lefen nicht 
zu einem Lebenselement machen können? Nein, um fo mehr 
ſollen dieſe mit ber Schrift befannt gemacht werben. Das muß 
ber Geiftliche vertheilen, theils in den Religionsunterricht, theild 
in die übrige Amtsführung, feine Reden fo einrichtend, daf 
daraus eine fruchtbare Bekanntſchaft mit ber Bibel bervorgehe. 
Das Gefhäft geht alfo durch beide Theile der Amtsführung 
hindurch. Leicht ift aber auch einzufehen, daß das auch noth⸗ 
wenbig fein wird bei literarifhen Gemeinen; man muß dieſen 
doch eine gewiffe Unfähigfeit zufchreiben und fte bedürfen im: 
mer ber Leitung der Geiftlichen, denn das Lefen der Schrift 
fezt eine Menge von Kenntniffen voraus die nicht jeder gebil— 
dete hat. Welcher Theil diefes Gefchäfts fällt nun in bie Zeit 
bes Unterrichts der Katehumenen? Die gewöhnliche Meinung 
ift, alles was die Beweisſtellen der chriftlichen Lehre be 
trifft muß in diefem Unterricht bekannt gemacht werden. Det 
Ausdruff fcheint von einer Seite richtig, von der anderen fall 
und fo vieldeutig, daß ein ganz falſches Berfahren darauf ger 
gründet werden kann. Er ift in fo fern richtig als es das 
evangelifhe Verfahren ift, ſtets auf die Bibel zurüffzugehen; 
bie religiöfen Beweife follen ftets in Uebereinftimmung fein mit 
ben Beweifen der apoftolifchen Kirche, in ber das reinfte Chris 
ſtenthum niedergelegt iftz es fehlt dem Beweife etwas wenn 
niht das Wort der Schrift dazu gefommen if. Das Mangel 
bafte daran aber ift dies: foldhe Beweisftellen find einzelne 
aus dem Zufammenhange herausgeriffene Sprüche, und eben 
daher werben oft ſolche ale Beweismittel gebraucht, die nur 
einen Schein davon haben außerhalb des Zufammenhanges. 
Bon einer aus dem Zufammenhang geriffenen Stelle fann id 
mir zweierlei nur benfen: fie iſt entweder ganz tobt wie eine 
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aus ihrem Boden geriſſene Pflanze ober fie muß den gnomi⸗ 
den Charakter an fih tragen, und fo überall einen Anfnüp- 
fungepunft finden. Aber dann ginge die theoretifche Lehre des 
Chriſtenthums Teer aus, und felbit in das praftifche könnte 
mandes dem eigentlichen Sinn wiberftreitende hineingelegt wer- 
ben, Wird auf folhe Stellen eine Bedeutung gelegt: fo kann 
es nicht fehlen daß eine Art von magifhem Wefen mit hinein- 
fommt, da der Drt und die Lebendigfeit fehlt, fo daß die Kin- 
ber beides in etwas verborgenem fuchen müßten. Der Aus- 
drukk ft alfo nur gut wenn die Stelle nit aus dem Zufam- 
menhang geriffen wird, und wenn die einzelne Stelle, außer 
daß fie auf die chriftliche Lehre bezogen wird, auch auf den 
Berfaffer der Bücher zurüffgeführt wird, d. b. als Damit eine 
Kenntniß der Bücher felbft verbunden wird, Die Zurüfffühe 
tung der einzelnen Lehren auf die Schrift bildet alfo eine Di- 
grefion, wie das paränetifche; beides ift eine Digreffion aus 
dem didaktifchen heraus; bie erftere, um eine Anfnüpfung bee 
eigenen Bewußtfeins mit dem Bewußtfein ber erften Kirche 
bervorzubringen. Run Fann eine ſolche Digreffion fehr zur Un— 
zeit fein, wenn um folcher Stellen halber eine Befanntfchaft 
mit dem ganzen Buche hervorgebracht werben ſollte. Da fcheint 
alfo beffer für den Neligiondunterricht ein zweffmäßiges aber 
fragmentarifches Bibellefen zu flatuiren. Das läßt fi ver- 
ſchieden denken nad) den verfchiedenen bidaftifchen Fortfchritten. 
Der Geiftlihe muß darin große Freiheit haben. Ich kann mir 
eine ordentliche Theilung denfen, fo daß der Katechet abwech- 
jelnd den Fatechetifchen Proceß vornimmt mit wenigem Zurüffs 
gehen auf die Schrift, und dann das Lefen und Erflären von 
größeren Stellen und Abfchnitten aus der Schrift treibt. Nur 
turh eine folche größere Beichäftigung mit der Schrift, die ſich 
mug in Harmonie fezen laffen können mit ber didaftifchen Ent- 
wifffung, Tann der Zwekk erreicht werben, daß der Religiong- 
unterricht felbft evangelifhe Ehriften bilde, Ein wirkliches 
leben in der Schrift iſt Die Orundlage zu aller re— 
ligiöfen Bildung. 
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Im didaktiſchen Theil iſt das Ende dies, daß die Kinder 
in den Stand geſezt werden dem öffentlichen Gottesdienſt bei⸗ 
zuwohnen, daß ihnen die Vorſtellungen geläufig find, die auf 
ber Kanzel vorkommen; natürlich darf das nicht eine bloß hi- 
ftorifhe Kenntniß fein, fondern fie muß Die Weberzeugung mit 
einſchließen. Nun ift der Complexus von religiöfen Vorftel- 
lungen im öffentlihen Gottesdienft ein unenblicher, weil dieſe 
Borftellungen fehr fpeciell genommen werben fönnen. Wan 
muß alfo daran benfen einen gemeinfamen Maaßſtab der Al- 
gemeinheit anzulegen, und biefer ift das Glaubensbekennt⸗ 
niß, weldes wir zwiefach zu betrachten haben als allgemein 
hriftliches und allgemein evangelifhes., Dies nun muß ihnen 
fo geläufig fein, daß fie. die Anwendung vom allgemeinen auf 
das einzelne von ſelbſt machen können. Doc nun fcheint ſich 
bier eine andere Methode zu geftalten. Auf dieſem Endpunft 
ſtehend müßten wir das Glaubensbefenntnig mittheilen; nun 
füme e8 darauf an ob die Kinder es fo, wie es ihnen mitge⸗ 
theilt wird, fehon verftehen? und da das nicht vorauszuſezen 
ift, fie in bie fpecielle Anwendung einzuleiten. Wenn nun ber 
Geiftlihe beim Anfang des Neligionsunterrichts mit ber Er- 
forfhung der Kinder beginnt, wird er darauf Fommen ba 
Glaubensbekenntniß ihnen mitzutheilen fo, daß er immer in 
der Entwifffung widerlegend (polemifh) wirft, oder fo, daß 
er weiter fortbauend (analytifh) verfährt? Es Fann das midt 
allgemein beantwortet werben, fondern ed wird auf bie reli- 
giöfen Borftellungen anfommen, weldhe die Kinder mitbringen. 
Waltete in der Familie fhon der eigentlihe Geiſt der Kirche: 
fo wird das richtige in den Vorſtellungen der Kinder dazu 
dienen, daß man baraus bie Vorſtellungen vollftändiger ent- 
wiffelt; tragen aber die mitgebrachten Vorftellungen der Kin: 
ber nur den Charakter der religiöfen VBorftellung im allgemei- 
nen: fo wird es nicht möglich fein auf biefen Wege zu einem 
Refultate zu kommen. Das eigenthümliche läßt fi nicht aus 
dem unbeflimmten heraus entwilfeln, fondern müßte doch auf 
eine beftimmte Weife mitgetheilt werben. Da befinden wir und 
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alfo auf einem Scheibepunft, und werben bas vorher bebin- 
gungsweife gefagte fo fethalten müffen: will man nur eine 
allgemeine Religiofität erreichen, wobei das eigenthümlich chrift- 
Iihe und proteftantifhe in den Hintergrund tritt: fo braucht 
man nur aus dem mitgebrachten weiter zu entwikkeln; foll aber 
das eigenthümlich Kriftliche und proteftantifche hervortreten: fo 
it dieſe Form nur möglich unter ber Vorausſezung, daß bie 
Kinder aus chriſtlichen Familien find und chriftliche und evan- - 
gelifche Borftellungen mitbringen. Nun braucht aber Die Theorie 
auf Die Ausnahmen nicht Rüffficht zu nehmen, das ganze Ber- 
fahren braucht alfo nur biefen Charakter zu haben, daß von 
ber Erforſchung der religiöfen Vorftellungen der Kinder das 
ganze unter ber Form bed Geſprächs fortgebt. Das Ende 
muß nur das fein, daß fie fih der Bollftändigfeit 
der Entwikklung bewußt find und fühlen, daß die Mit- 
theilung alle wefentlihe Derter der religiöfen Vorftellungen in 
ſich ſchließt, d. h. nur das allgemeine, das fpecielle ausge⸗ 
ſchloſſen. Am Ende bes Religionsunterrihts muß alfo bag 
Staubensbelenntniß der Kirche wirklich in den Kindern fein; 
bag es aber als etwas fubftantielles, als ein gefchichtlich gege= 
bener Complerus von Borftellungen einen Einfluß auf das 
ganze Berfahren hat, Tiegt nicht darin. Es kann das Geſchaͤft 
zu Ende geführt werben ohne dag bie Kinder wüßten, bag es 
ein Glaubenöbefenntniß fei, aber fo daß fie es in feiner ge⸗ 
ſchichtlichen Individualität als das ihrige ſich aneignen fönnen, 
So haben wir alfo in den Unterricht hineintretend außer ber 
Beziehung auf den Schriftgebraudh auch die Beziehung auf das 
Glaubensbekenntniß, um der großen Zügellofigfeit zu wehren. 
Hier wird ed nun am natürlichften fein an einen hiſtoriſchen 
Zufammenhang anzufmüpfen. Daraus ergiebt fih, daß man in 
der Analogie mit dem was fi in der älteften Zeit fchon fin- 
Det zu bleiben hat. Das apoftolifhe Glaubensbefennt- 
niß if ein ſolches hiſtoriſch gegebenes, und an dieſes anzu⸗ 
Enüpfen wird immer etwas natürliches haben. Es entſtand aus 
Dem Bekennmiß, welches bie Täuflinge abzulegen pflegten, iſt 
Yrattife Theologle. 3. 26 
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alfo etwas fo gefchichtliches daß wir es in feiner Dignität in 
der Kirche nicht dürfen verloren geben laſſen. Da unfere Eon- 
firmation eigentlih in einer Reihe fteht mit der Taufe ber 
Erwachfenen in der alten Kirche: fo gehört es zur Treue am 
Geſchichtlichen in der Kirche und einer Continuität mit berfel- 
ben dies beizubehalten, und jeder Chriſt muß das credo fen 
nen; er fol es aber nicht bloß als Formel kennen, fondern 
auch ald Zufammenfaffung der wefentlihen religiöfen Vorfel- 
lungen eines Chriſten; fein eigener Glaube foll darin nieder⸗ 
gelegt fein, und es fol ihm bie Keime aller feiner religiöfen 
Zuftände enthalten. Dies war auch ber Sinn bes Belennt- 
niffes ber Täuflinge, und dies müſſen wir auch erreichen um 
dem gefchichtlichen zu entfprechen. 

Wenn wir die ganze Aufgabe von der Seite beiradten 
bas religiöfe Element in der Jugend aufzuregen: fo geht man 
freilich auf der einen Seite davon aus, daß bag ganze Ge⸗ 
fhäft feinen Drt in der Kirche hat und unfere Theologie über: 
haupt mit einer befonderen Rüffficht auf die evangeliſche Kırde 
ausgebildet fein muß, daß es unfere Aufgabe ift bie Jugend 
für die evangelifhe Kirche zu bilden; aber doch ift hier eine 
allmaͤlige Abftufung, die nicht übergangen werden darf. Das 
religiöfe ald das höhere Bewußtfein muß doch angeregt wer- 
ben im Gegenſaz gegen bas niebere, aber ba ift es noch all⸗ 
gemein, und das chriftliche oder gar enangelifche bat noch kei⸗ 
nen Plaz. Es entfteht alfo gleich die Moͤglichkeit einer quan- 
titativen Differenz. Es Täßt ſich denken ein Hineilen zu dem 
Eigenthümlichen unferer befonderen Kirchengemeinfchaft, wobei 
alles andere möglichft ſchnell befeitigt wird; aber es läßt fi 
auch denken ein adfichtliches laͤngeres Verweilen bei bem grö- 
Beren Gebiete, wo dann nur eine furze ‘Zeit übrig bliebe, um 
das eigentlich .evangelifhe zum Bewußtſein zu bringen. Pier 
giebt es alfo auch Extreme. Wenn einige fagen: das kateche⸗ 
tifhe Verfahren if ein Theil der Erziehung, und bie Erzie⸗ 
bung ift die Entwifflung der Jugend für das Leben und in 
ber Entwifffung für bie Kirche if bie Entwikklung bes veligid« 
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fen notwendig; wenn nun weiter gefagt wirb: mit bem Ges 
genfaz zwifhen Evangelifchen und SKatholifchen wirb aber bie 
Jugend im ganzen Leben nichts zu thun haben; was nur rich- 
tig fein kann unter ber Borausfezung, daß feine Gemeinfchaft 
zwifchen verfchiedenen Gemeinfchaften vorhanden fein wird; 
alle Differenzen ferner in ber evangelifchen Gemeinfchaft liegen 
außer dem Leben und liegen ganz in der Schule: fo kann man 
dag unter einer gewiffen Borausfezung alles gelten laſſen. 
Wenn aber daraus weiter gefolgert wird: alfo muß man fich 
auch vorzüglih auf die Entwikklung bes allgemein religiöfen 
befchränfen: fo ift das zu viel gefordert, und man ſieht bier- 
aus Daß der erfte Anfangspunft zwar richtig ift, aber als ein 
einfeitiger, man hätte gleich hinzufezen müffen: es ift ein vom 
hriftlichen ausgehendes Element der Erziehung. In bdiefer 
ganzen Beziehung muß das katechetiſche Verfahren fo fein, wie 
der Cultus ift; wenn ed anders ift, kann es den Zwekk nicht 
erfüllen. Da entfteht freilich eine Colliſion die unter gewiſſen 
Umfsänden nit zu vermeiden iſt: der @ultus kann auf einer 
unvollfommenen Stufe ſtehen, da foll das Eatechetifche Verfah⸗ 
ren nicht vorbereiten auf die unvolffommene Stufe. Das Ber- 
fahren muß vein darnach beftimmt werben, wie der Geiſtliche 
das Berhältniß der Jugend zur Gemeine findet; wo man Ein- 
feitigfeiten findet, muß man von diefen abzuleiten fuchen. Ja 
es wird in biefer Beziehung grade das katechetiſche Verfahren 
ein SPrüfftein des Geiftlihen für fich ſelbſt fein; es Liegt in 
der Natur der Sade, daß in dem Manß er felbft in einer 
Einfeitigfeit begriffen ift, er auch in ber Methode eine einfet- 
Fze Richtung nehmen wirb, und find nur bie Regeln einer 
richtigen Methode richtig gefaßt: fo wird er fih daran ſelbſt 
prüfen können. Wenn ber Geiftlihe ſich überwiegend am Tirch- 
lich gegebenen hält, nähert er fih am meiften ber Fatholifhen 
Art, wo es nicht auf Entwifflung des Ideencomplerus, fondern 
auf Erklärung des gebrauchten ankommt; doch if biefe Form 
nicht unproteftantifch, denn der proteftantifche Cultus führt im- 
mer auf ben rein proteftantifchen Grundſaz, und man hätte ben 
26 * 
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Bortheil der Jugend mit dem Chriftentbum zugleich das kirch⸗ 
liche zu vergegenwärtigen. Die biblifhe Form ift die am fireng- 
ften proteftantifche und hilft das Princip unferer Kirche vom 
Gebrauch der Schrift wirflih auszuführen, denn ohne wahres 
Verſtändniß ift diefer Grundfaz nur leer. Die Form, bie es 
auf die leichte Mittheilung des Complexus der religiöfen Bor: 
ſtellungen anlegt, ift Die inbividuellfte und lebendigſte. Zwi⸗ 
fhen diefen drei Formen ift auf eine beflimmte Weife nicht zu 
entfcheidenz; es find Lediglich die Umftände, die hier entfcheiben: 
die Rage der Kirche im allgemeinen, die Beſchaffenheit der Ju- 
gend und die Beſchaffenheit des Lehrers. 

Der Geiflihe muß in feinem Unterriht auch auf bie 
häuslihen Verhältniffe Rüfkfiht nehmen. Da in dem Unter 
riht der Grund dazu gelegt werben muß, den Gegenfaz, ber 
bie Selbftthätigfeit und Empfänglichfeit conftituirt, mehr auszu⸗ 
gleichen: fo kann man ſich denfen, daß die Jugend über dad 
Maag religiöfer Erfenntnig und Beurtheilung binausgeführt 
wird, als fih bei ihren Eltern und andern findet. Dadurch 
fönnte Teicht der Grund gelegt werben zu einer Ueberhebung 
ber Rinder über ihre Eltern. Es wird weniger fruchten 
wenn man etwas befonderes angeben wollte, es muß biefes. 
fhon im Erfolg der richtigen Methode liegen. Wenn wir bad 
mechanische betrachten, wovon man ſich zu entfernen fuchen muß: 
fo hat das was man auf medhanifhe Weife gelernt hat am 
meiften den Schein eines erworbenen Beſizes und bietet eine 
folhe Beranlaffung zu einem Vergleich, woraus eine folge 
Erhebung entftehen fann. Bei der Verbindung der afroamas: 
tifhen und bialogifchen Methode aber wird bie Jugend immer 
fih ihrer Unvollkommenheit bewußt bleiben. Es muß ber Ju⸗ 
gend zum Bewußtfein gebracht werben, daß alles unvollfome 
men ift wo ſich die Eigenliebe mit einmifcht, Nehmen wir 
auch das hinzu, daß der Katechet ſich mit der Jugend auf glei⸗ 
hen Boden ftelen muß: fo wird alfo auch vor allen Dingen 
von ihren Verhältniffen die Rede fein fo bald es fih um bie 
Entwifffung ber Vorſtellung bes. guten und richtigen handelt 
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da iſt alſo das Verhältniß in welchem fie zu ben Muͤndigen 
Reben und denen, welchen Gott fie anvertraut hat, offenbar 
eins ber erſten; wenn alfo da ber Grund zu einer wahren 
Pietäüt gelegt wird: fo wird ja auch ber Fall zur Sprache kom⸗ 
men. Allerdings wird es eine vorzügliche Pflicht bes Geift- 
Iihen fein, einen Einfluß zu fuchen auf die, denen die Kinder 
anvertraut find; dabei wird freilich wünfchenswerth, wenn be= 
jondere Kenntniffe von den Umfländen ihn dazu in den Stand 
fegen, daß er ſich hüte vor folhen Erempfificationen, bie einen 
Schein von Perfönlichfeit haben fönnen. 

Was aber die beiden Nebenelemente betrifft, die Befannt- 
haft mit der firhlihen Poefie und das vom Complexus 
der religiöfen Borftellungen ſich ſcheidende geſchichtliche, 
fo fönnen fie nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. Das 
Berhältnig in dem fie vorfommen fönnen muß nad den Um» 
Ränden abgemeffen werben. 

Was die religiöfe Poefie im Gebiet des Kirchenge— 
fanges betrifft, find unfere Gemeinen in fehr verfchiebenen Ver- 
haͤltniſſen. Man findet hier und da eine Gleichgültigfeit gegen 
den Geſang; dieſem muß entgegengearbeitet werben in ber Ju⸗ 
gend. Indeß diefe Abneigung findet man mehr in ben gebil- 
beten Ständen und ftäbtifchen Gemeinen, als bei dem Bolt, 
weil man auf die veligiöfe Rebe einen folhen Werth Tegt, ben 
man nicht Darauf Tegen follte, nämlich einen falfhen. Solden 
frembartigen Anfprüchen, die an den Eultug nicht gemacht wer- 
den follten, Tann ſich Die religiöfe Rede eher fügen, obgleich 
fie es nicht fol; der Gefang aber fann -es nicht und wider- 
frebt immer diefem veränderlichen Element. Es ift ein kriti⸗ 
ſches Naferümpfen, was den Gefang in Mißcredit gebracht hat. 
Es if wahr daß hier manches antiquirt ift und poſitiv anftößig 
geworben... Diefem aus dem Wege zu gehen ift bie Sache bes 
Firhenregimentes. Es ift noch ein anderes was Theil hat an 
diefer Gleichgültigkeit; indem bie kirchliche Poefle an eine ge= 
wiffe Einfalt gebunden if, und der Sinn leicht gefunden und 
angeeignet wird. Die Fortfchreitung im Gefang if langjam, 
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und viele ſagen: wir verachten nicht die Lieder, aber in der 
Kirche erbauen ſie weniger, weil wir dabei zu muͤßig find. 
Was aber beim kirchlichen Gebrauch dazu fommt, ift die Ge⸗ 
meinfhaftlichfeit aller, die freilich an biefe Form gebunden iſt. 
Aber durch dieſe Theilnahme foll jenes erzeugt werben. Da 
fann man in ber Jugend nur das Intereffe an ber Gemein 
famfeit aufregen. Im erften wird man viel leiſten Fönnen, 
wenn man bas XTiefere mehr bervorhebt und eine hermenen- 
tifche Anleitung giebt, den Sinn ber religiöfen Poeſie volltän- 
Dig zu erfaffen. Dazu wird fih die Stelle von ſelbſt finden, 
weil bie Kirchengeſaͤnge in ben religiöfen Borftellungen verfiren. 
Dadurch wird auch das Geſangbuch der Bibel noch nicht gleih 
geftellt, 

Das gefhihtlihe Element ift auch ein ungleiches Be: 
bürfniß; es kann nur fein, in wie fern eine Gemeine fähig if 
ihrer Bildung und Situation nah am geſchichtlichen Leben 
Theil zu nehmen. Wir müffen verfuhen den Sinn für dad 
gefhichtlihe im Volk aufzuregen. Wie bier auch alles ge: 
lehrte ausgefchloffen werben muß, ift far. Man hat nidt 
weiter zurüffzugeben als auf die Entftehung ber evangeliſchen 
Kirche, denn man kann nichts weiter erreichen wollen, ald daß 
biefe Kirche in ihrem Charafter an fih und im Gegenfaz ge 
gen die andern chriftlihen Parteien bargeftellt werde. Allee 
andere muß man bei Seite laſſen. Wo die Trennung zwi⸗ 
fhen Intherifher und reformirter Kirche noch befteht, ift offen: 
bar nöthig, daß etwas Darüber zum Verſtändniß gebracht werde, 
und wo eine Annäherung von beiden ift, ift es um fo nötbi- 
ger. Man hat Fein Recht fih zu beflagen, baß es am Ge: 
meinfinn fehle, wenn man verfäumt bie gefchichtliche Rage dar⸗ 
zuftellen; das eine bedingt das andere. Hierzu findet fid die 
Gelegenheit im Hauptmaterinle des Religionsunterrichts, im 
Complerus ber religiöfen Vorſtellungen von felbft; wenn 
ber Artifel von ber Kirche vorgetragen wirb, ift ber Ort von 
ben Differenzen der Kirche zu reden; fo auch bei den Sacra⸗ 
menten. 
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Zwei Hauptpunfte find noch fchwierig zu beantworten. 
In der gegenwärtigen Zeit wo noch fo viele Verſchiedenheit 
der Anfichten berrfcht, die anderwärts gleih Spaltungen her⸗ 
vorbringen, die wir aber nicht wollen, fragt es fih: 1) in 
wie fern hat ber Katechet feine Ueberzeugung ber 
Jugend einzubilden? 2) Da die Jugend fpäter zum Heil 
der Kirche mitwirken foll, in wie fern iſt der Katechet 
verpflichtet, der Sugendb den Gefammtzuftand der 
Kirhe aufzufhließen? 

Die erfte Frage ſcheint einfach: je fefter bie Ueberzeugung 
des Geiftlichen ift, um fo natürlicher ifl es daß er feine Ueber⸗ 
zeugung mittheile; es ift von felbft feine Richtung ohne Flares 
dewußtfein, eine andere Richtung müßte er ſich erft machen. 
Folgt er aber feiner natürlihen Richtung: fo kommt er in eine 
ganz andere Lage zu verfchiedenen Theilen feiner Jugend, benn 
er hat nicht das Recht die Eindrüffe aus Schule und Kamilie 
ald übereinftimmend anzunehmen. Es müſſen alfo die Ver⸗ 
(hiebenheiten der möglichen Anfichten in dieſen Unterrebungen 
vorfommen. Da aber meiftens dieſe Differenzen nur Neben- 
fahen find: fo würde wol zu viel Zeit darauf vermwenbet, 
Ferner hat der Geiftfihe nie die volle Sicherheit, daß alle 
Kinder die Freiheit ber Aeußerung benuzen, fonbern in vielen 
wird ein Zwiefpalt entflehen und fich erhalten; fo entſteht eine 
Verwirrung bes Gewiſſens unb ber Weberzeugung, eine Un- 
fiherheit. Je mehr man nun bafür forgt, daß das unbebeu- 
tend flreitige nicht zum Bemwußtfein kommt, deſto ungeflörter 
geht die Sache fort, Allerdings find die Gegenflände fo ver- 
ſchieden, daß die Antwort nicht allgemein fein kann, benn zu 
verfchiedener Anficht ift man über bie Wichtigkeit der. Gegen- 
Hände, Es giebt eine Menge Punkte die viele für Nebenſachen 
halten, andere für bie Angel bes Glaubens. je vieljeitiger 
die Einwirkungen im Leben find, befto verwilfelter wird bie 
Sage, und am beften wäre ed, wenn ber Geifllihe während 
des Unterrichts ſich von allen biefen Einflüffen Iöfen Tönnte, 
Aber dies if nicht möglich, und barum fragen wir nach einem 
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richtigen Verfahren in dieſen Verhältniſſen. Die Jugend kann 
nicht in den Fall kommen Streitigkeiten in der Kirche zu beur⸗ 
theilen, wol aber leidenſchaftlich aufgeregt zu werden. Der 
Katechet muß alſo die Jugend in das rechte Verhältniß ſtellen 
und diefe Aufregung hemmen. Sind entgegengefezte Elemente 
ba unter der Jugend: fo werben die hochmüthig, bie ed mer- 
fen, daß fie mit dem Geiftlihen übereinfimmen; bie andern 
aber halten ihn für einfeitig, Daraus ergiebt ſich die richtige 
Methode für beide Aufgaben. In fo fern die Jugend ſchon 
am Streit Theil nimmt, bat der Geiftliche Feine andere Auf: 
gabe ale die, dasjenige zu fagen was ſich für die entgegenge- 
fegte Seite jagen läßt. Dadurch wird die Jugend beſcheiden 
und billig bleiben. Um biefes thun zu fönnen muß ber Geile 
liche nicht ſelbſt im katechetiſchen Unterricht feine Meinung über 
biefe flreitigen Punkte abgeben, Wenn der Streit in der Ju: 
gend noch gar nicht eriftirt: fo darf er auch bier ind einzelne 
hinein feine Dleinung darlegen. 

Das Fatechetifche Verfahren gehört zur methobifchen Ent- 
wifflung der Jugend, in fo fern fie noch in der Unmuͤndigkeit 
ftebt; nun foll fie in die Gemeine aufgenommen und kirchlich 
felbftändig werden. In diefer Beziehung giebt es verfchiebene 
Berbältniffe, und die Entfernung zweier Generationen, Eltern 
und Kinder, ift nicht zu allen Zeiten gleih. Die Aufgabe if 
alfo die: während die Jugend fo weit gebracht wird daß fie 
mit gutem Gewiffen fann aufgenommen werben, fie bod in 
der Stimmung zu erhalten daß fie in der Familie und in bür- 
gerliher Beziehung noch ruhig fuborbinirt bleibt, zugleich auch 
in firdliher Beziehung das Bewußtfein der Unreife behalte, 
obgleich fie kirchlich emancipirt if. Dies ift oft fehr Leicht zu 
löfen. Aber wenn die Entwifflung der kirchlichen Geſellſchaft 
ruhig fortgeht, fo verfchwindet diefe Aufgabe auch; wenn aber 
ein Entwikklungsknoten fich findet in ber kirchlichen Entwifflung, 
dag die heranwachſende Jugend fih über bie älteren erhe⸗ 
ben muß: fo wird die Aufgabe ſchwer. Eben fo, wenn Spa 
tungen in ber Gemeine fi finden. Hier können leicht bie na 
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türlihen Berhäftniffe darunter leiden; 3. B. im Anfange ber 
Reformation: hier war es gewöhnlih, daß viele unter ben 
ölteren die theilnahmen an der Reformation nur ſich fortrei- 
sen liegen vom allgemeinen Strom; fobald die Begeifterung 
vorüber war, wurden fie Tau. Die Jugend dagegen befam 
gleich von Anfang ben evangelifhen Sinn, und bier war bie 
Gefahr groß, die natürlihen Verhältniſſe zu alteriren und ſich 
zu überfhäzen. Dies kann zum Theil auch der Fall fein, wenn 
die Spaltungen ſich nicht grade auf das religiöfe beziehen, ba 
diefes ja doch alles in ſich faßt. Während der Katechet fucht 
die Jugend zu erleuchten für die Aufgaben der Zeit, muß er 
jugleih ihre Stellung zur früheren Generation im richtigen 
Berhältniffe zu erhalten ſuchen. Dies ift bier um fo wichtiger, 
da bie Jugend fih in folhe Dinge weit mehr ale ing religiöfe 
miſcht. 3. B. das wiffenfchaftliche tritt zurüff, wenn es feis 
nen Dienft zur Bildung gethan hatz in wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
ziehung können die jüngeren fich Teicht über bie älteren erheben, 
weil dieſe ſich damit nicht mehr abgeben; dies macht feinen 
Streit, Aber ganz anders ift es mit bem religiöfen. Wir ha— 
ben bier alfo zwei Regionen, die Belehrung und die Wirkung 
auf dag Gemüth; erfteres Iehrt die Jugend wirfen und ſich 
fühlen; lezteres erhält fie im richtigen Gefammtverhältnig und 
macht fie befcheiden. Je mehr die Aufgabe ba ift bie religiöfe 
Bildung zu fördern, um fo mehr muß durch affetifhe Bildung 
diefe Befcheibenheit erhalten werden. Dies dürfen aber nicht 
befondere Anregungen fein, fondern es muß in der ganzen Art 
ber Behandlung liegen. Der Geiftlihe muß bie Jugend an 
fh ziehen aber zugleich ihr feine Superiorität beibringen, nicht 
von feiner Perfon, fondern feines Alters; denn im erften Fall 
würden fie fih in der Zufunft ald Organe biefer hervorragen⸗ 
den Superiorität anfehen, würden alfo grade hochmüthig. Der 
Katechet muß daher feine Perfönlichkeit zurüffftellen, aber feine 
Generation recht hervorftellen. Dazu gehört auch wieder Selbft- 
verleugnung wie in der obigen Zurüffhaltung feiner perfüns« 
lien Ueberzeugung in flreitigen Sachen. Er muß immer aus 
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dem gemeinfamen Schaz herausreben, fo daß die Jugend ein 
perfönlihes nicht findet; dann wird fie entbeffen baß in der 
ältern Generation die Bildung ſchon vorhanden fei, die in ih: 
nen fich erft entwikkelt. 

Was foll der Katechet Leiften? Das haben wir im 
wefentlihen ſchon berührt, es fragt fih nur noch, in welches 
Maaß des Detaild der Katechet gehen kann und aus welder 
Höhe ber Sprade und der Gedanfen er feinen Vortrag neh: 
men foll? Hier giebt es fehr verfchiedene Anfichten; man kann 
fagen: es fommt biebei überall nur auf das allgemeinfte an; 
ift Diefes, fo macht fih das andere von ſelbſt; eben fo gut 
fann man fagen: es fommt alles auf das befonderfte und ein 
zelſte an, nicht auf allgemeine homiletifche Principien, fondern 
auf den Unterſchied der Religion und Nichireligion im einzel 
nen bes Lebens. Dies find die zwei Endpunfte. Der erfe 
gebt mehr aus von dem Gefichtspunft ber inneren Erregung, 
denn man meint damit bas religiöfe Princip als Lebenefraft 
in ber Seele zu begründen; und dies kann burch die Mitte: 
Iung der Rede nur fo geſchehen, bag man das vorhandene, 
aber unterdrüffte und bewußtlofe zum berrfchenden und bewuß- 
ten madt, benn in die Seele felbft Täßt fich nichts legen. 
Glaubt man das bewirken zu können: fo hat man Redt bei 
biefer Anficht zu bleiben und braucht feine andere Theorie zu 
Hälfe zu nehmen. Das einzelne, das im fünftigen Leben bes 
Menfchen vorkommt, können wir ihm doch nicht geben, fondern 
die Hauptfache ift die Lebenskraft der Frömmigkeit zu welfen; 
fehlt diefe, fo herrſcht troz der beften Vorſchrift über das ein- 
zelne immer bie Sophifterei der Sinnlichkeit. — Die ander 
Anficht gebt dahin aus, mittelft eines allgemeinen Anrufe fo 
auf die Jugend zu wirken, fann auch bei gebilbeter Jugend 
ftattfinden, bei ben übrigen bleiben bie allgemeinen Principien 
immer unbewußt; fie haben es, es wirft auf fie, fie fallen es 
aber nie Harz das einzelne faflen fie klar auf, und fo geht 
man dahin aus ihnen das einzelne zu geben. Dies find bie 
zwei Extreme, und jebe beruht auf einer Skepſis ber anderen; 
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ed fommt nun auf ihren Werth ober Unwertih, ihr Verhaͤltniß 
zu einander, ihre Vermittlung an. Es fommt bier nicht nur 
auf das an was ber Geiſtliche vorausfezen kann, fondern auch 
auf die Zukunft, Worauf fann man rechnen baß es in ber 
Zufunft nachgeholt werben fönne? Der Oottesbienft ift hier 
ein weſentliches Supplement, und je mehr man fih darauf 
verlaffen kann, daß bie Kirche befucht werben wird, deſto vor⸗ 
theilhafter ift ed; und es ift fehr zwekkmäßig wenn in einigen 
Gemeinen die Bormundfchaft über die Jugend noch nicht aufe 
hört, ſondern Anftalten getroffen find fie zum Kirchenbeſuch an⸗ 
zuhalten. Ein Geiftliher ber das gehörige Vertrauen bei fei- 
ner Gemeine bat kann bier nachholen, was das Kirchenregi⸗ 
ment verfäumt, und muß fuchen zur Sitte zu bringen was ei=- 
gentih Geſez fein ſollte. Daher in einigen Gegenden bie 
häzbare Gewohnheit daß bie confirmirte Jugend noch theil« 
nimmt an den Öffentlichen Katechifationen. — Sehen wir auf 
die gewöhnlich beftebende Praxis: fo fheint fie ſich fehr zu 
entfernen von ben Grundzügen der Theorie. Einmal ift bag 
Borherrfhen der Katechismen, die für die Lebendigkeit bes 
Unterrichts mehr ſchädlich als nüzlih find, üblih, Nun find 
bie Katechismen mehr feientififch als fie es fein follten und 
grenzen zu fehr an das technifche, und man kann nicht läugnen 
daß alle Fehler der Dogmatifer fchon in den Katechismen vor- 
fommen, und baß fie viel zu philofophifch find; fo fangen fie 
meift mit Beweifen vom Dafein Gottes an und ftellen fo bas 
ganze auf einen falfhen Standpunkt; fat immer fieht man es 
ihnen an, was in der Zeit wo er exiftirt grabe auf dem dog⸗ 
matifchen Gebiet ventilirt wird. Die Katechefe foll aber fo 
allgemein als möglich feinz in das temporäre, gefrhichtliche fol 
die Jugend erft fpäter allmälig eingeführt werben. Indem 
man in einem beflimmten Syflem an die Momente bes firdh- 
Iihen Zuftandes anfnüpft, greift man der Selbftändigfeit ber 
Jugend vor. in anderer gewöhnlicher Kehler der Katechismen 
if, dag fie das Auswendiglernen begünfligen und übergroßes 
Gewiht auf den Buchflaben legen, Gewöhnlich meint man, 
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die Jugend fei zu finnlih um religiös erregt werben zu koͤn⸗ 
nen, dies fönne erft fpäter durch den Gottesdienſt gefhehen; 
man müſſe alfo vorarbeiten und ihr einen Schaz religiöfer 
Säze im Gedächtniß mitgeben, die fi) zu ihrer Zeit beleben 
würden; in der Folge würden fie lernen das empfangene bef- 
fer zu ſchäzen. Hier fommt die Sache von einer ganz anderen 
Seite zur Sprade: wann geht bag nun aber an? wann if 
ber Menſch der religidfen Erregung fähig? Wohl ift es wahr 
bag bie Jugend eher Wörter und Redensarten aus dem reli- 
giöfen Gebiet auffaßt, als daß fie wirklich einer religiöfen Er: 
vegung fähig iſt; aber wir verfolgen nicht weit genug bie 
Spuren der Religiofität rüffwärts bis in die Kindheit. Beim 
niederen Volk ift jene Maxime bie der Verzweiflung, denn bie: 
fes entwiffelt fih ja immer fpäter. Bon dieſem Grundfaz if 
bie neuere Pädagogik oft ausgegangen, und fie Liegt noch ber 
obigen Anfiht von der Katechefe zum Grunde. Beſſer if es 
bie Kinder willen nichts aus dem Gedaͤchtniſſe aufzufagen, denn 
fie gewöhnen fih an Wörter, bie ihnen fpäter nichts werden 
als leere Buchſtaben; ober fie erhalten fantaftifhe Vorſtellun⸗ 
gen, bie fpäterhin einer Haren Anſchauung widerſtehen. Aber 
fo gut wie beim Menfchen in allem animalifhen das menſch⸗ 
liche mit ift: fo in allem geiftigen bad religiöfe, da es doch 
wefentlich das menfchlihe if. Wir müffen nur die Spur bef- 
felben recht fuchen, in frühefter Jugend uns ihrer fchon ver: 
fihern und fobald als möglich das religiöfe entwiffen Wir 
bürfen auch nur dem Sprachgebraudh nachgehen in dem was 
wir Frömmigkeit und die Römer Pietät nennen. Im erften 
Bewußtſein des Kindes von feinem Berhältnig zu den Eltern 
liegt fhon die Religion, es ift das geiftige Abhängigfeitsgefühl 
und die Religion ift nur eine Steigerung davon. Wenn ed 
fih fo fruͤh ſchon entwiffelt: fo muß ed von Anfang an im 
richtigen Fortſchreiten fih herausbilden. Die religiöfen Bor: 
ftellungen muſſen dann freilich den Kindern erft in gewiſſem 
Alter gegeben werden; der veligiöfen Erregung find fie aber 
vorher ſchon fähig, und wenn es zu früh fein kann ihnen res 
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Iigiöfe pofitive Borftellungen zu geben: fo muß es noch viel 
mehr zu früh fein ihr Gedächtniß mit Buchflaben und Termi⸗ 
nologien anzufüllen. Geſchieht dies zu früh: fo bleibt das er- 
fernte tobt und die religiöfe Erregung geht ihren eigenen Weg. 
Dies betätigt die Erfahrung unter dem Bolf in den feparati- 
fifhen Erfcheinungen, die von der Kirche abweichen, weil was 
fie von der Kirche haben todt geblieben iſt. Wenn dies fo häufig 
jet bei ung gefchieht: fo Liegt die größte Schuld im katecheti⸗ 
hen Unterricht, wo man nur dag Gedächtniß, nicht den reli= 
giöfen Sinn in Anſpruch genommen bat. in gefundes Leben 
entſteht nicht aus dieſer fpäteren religiöfen Entwikklung. Es 
it daher dies der gefährlichfte Abweg, und lieber begnüge ſich 
der Geiftfiche mit einer unvollſtändigen Unterweifung wenn er 
nur furze Zeit hat, knüpfe nur an bie urfprüngliche Religion, 
und verfpare der Zufunft die weitere Ausbildung, wenn man 
nur die Keime des veligiöfen Lebens hervorgerufen bat. Dies 
wird jeder Lönnen, er müßte fonft Täugnen bag die Religion 
weientlih im Menſchen fei oder daß das Chriftentbum Volks⸗ 
religion fei, und behaupten: die Religion fei nur für Die ge= 
bildeten und das Volk habe nur Superflition; hingegen fpricht 
alle Geſchichte und die lebendigen Beifpiele für die erfte Ver- 
fündigung bes Chriftentfums zur Genüge. Das Chriftenthum 
it alfo beftimmt Volksreligion zu fein und das Volk foll nicht 
eine bloße Superftition haben. 

Es ift wol allgemein anerkannt, daß das Katechifiren zu 
den fchwierigften Amtsgefchäften gehört; ich habe aber bisher 
auch Fein Wort über das technifhe gefagt wie der Reli— 
gionslehrer Die Sache foll in feine Gewalt befom- 
men; es laßt fih auch darüber nichts fagen. Es ift dies theils 
Sahe des Talents, theils der Uebung. If das Gefprädh 
darin Hauptform: fo findet fih auch alles im Gefpräh von 
felöft; aber es giebt auch eine Kunft des Gefprähs, und ba 
ließe fh wol fagen, wie man bie in feine Gewalt befommt. 
Es kommt auf folgende Punfte an: 1) das Interefie bes Geiſt⸗ 
lichen an der Sache felbft, ohne diefes iſt alle Theorie ver- 
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loren; ift das ba, fo wirb ber Geiftfiche alles benugen, um es 
in Ausübung zu bringen, Die Fehler alle durchzugehen wäre 
etwas unendliches; tft aber Die Liebe zum Gegenfland ba: fo 
wird der Geiſtliche ſtets ſich ſelbſt beobachten und feine Fehler 
gar bald Fennen lernen. 2) Die Fähigkeit in ein lebendiges 
Berhältnig mit ber Jugend zu treten, Diefe hängt von eini- 
gen Punften ab, die ſich auch durchaus nicht vorfchreiben Taf: 
fen: einmal von der Liebe zur Jugend und dann pon ber rich⸗ 
tigen Auffaffung der Jugend, welche auch ohne die Liebe nicht 
möglich fein würde; baß fie aber aus ber Liebe hervorgehen, 
Dazu wird nichts erforderlich fein als ein geſundes Urtheil. 
3) Die Fähigkeit, daß der Neligionslehrer, indem er fi im 
Gefpräh den Gedanken ber Jugend hingiebt, den Faden feſt⸗ 
gubalten vermag. Das möchte zuerft felbft als eine Kunft er: 
feinen, aber es gehört dazu nichts als ein gefundes Gedächt⸗ 
niß das ba Iebendig if. Der Haben den er fich felbft entwor⸗ 
fen ift feine eigene Production, und er if in feiner Amtefüh- 
rung beftändig in dem Fall feine eigenen Productionen feſtzu⸗ 
halten, Er wird auch jedesmal das rechte Maaß finden, wie 
weit er fih darf abführen Iaffen ohne fih von feinem Typus 
zu entfernen. Weiter wüßte ich aber auch nicht was für eine 
Kunft dabei wäre, Je mehr mechanifches man aber hinein 
mifht um fo mehr Borfchriften und Sautelen muß man auf 


haben; entfernt man das mechaniſche: fo fällt die Technik von 


feibft weg. Die aufgeftellten Bedingungen gehören aber zu 
ben Bedingungen bes geiftlihen Amtes felbft; eine Bekanniſchaft 
mit der Jugend ift dem Geiftlihen durchaus nothwenbig, bie 
haben aber die meiften auch ſchon, indem fie vor dem Antritt 
ihres Amtes unterrichtet haben. Freilich wäre es wünfchend- 
wertb, wenn von Seiten bes Kirchenregimented angeordnet würde 
daß junge Geiſtliche unter der Anleitung eines älteren ſich im 
Geſchaͤfte üben, Das müßte aber anders betrieben werben als ed 


gewöhnlich gefchieht. ine ſolche Aufgabe mit ganz unbekannten 


Kindern im Verlauf einer Stunde irgend ein befiimmtes Thema 


durchzunehmen, ift grabe bem Charakter bes Gefpräche zumiber, 
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und fchwieriger als irgend ein Gefchäft im Leben bes Geift- 
lichen. Aus einer ſolchen Aufgabe kann fich auch feine Uebung 
entfalten. Ich weiß auch gar nicht, wie Geiſtliche, die der— 
gleihen geübt haben, auf folhe Gedanken haben fommen fön- 
nen; es fann das nur von ganz unpraftifchen ausgehen. Mu— 
Rerfatechifationen find die größten Undinge, denn da fingirt fi 
einer einen Verſtand oder einen Unfinn bei den Kindern. Eine 
Iperielle Methode kann fi) nur in der Ausübung zeigen. Wenn 
einer wirklich gehaltene Katechifationen niederfchreibt, und feine 
Reflerionen dazu anmerft, 3. B. das hätte ich fo und fo Flüger 
machen Fönnen: fo ließe ich das gelten; aber es ift mir in 
Prari auch noch nicht vorgefommen daß dies gefchehen wäre, 
und es ift alfo auch nur ein frommer Wunſch. 

Run komme ich noch auf einen andern traurigen Punft: 
fragen wir nach dem Ende bes Gefchäfts: fo ift Das Die Hanb- 
lung ber Eonfirmation wobei eine verſchiedene Praxis be— 
ſteht. Was das wefentliche der Handlung ausmacht ift doch 
mr dies, daß die Jugend der Gemeine vorgeftellt werde als 
eine folche, die von nun an wirkliche Mitglieder der Gemeine 
ſein follen, wozu doch nichts gehört ale ihnen zu fagen, was 
fie für Rechte haben und was die Gemeine von ih- 
nen fordert, und daß fie das Verſprechen geben biefe 
Erwartungen erfüllen zu wollen. Daß bies unter ber 
dorm einer veligiöfen Handlung gefchieht, ift Das ganze eigent- 
liche Weſen der Sache. Nun ift aber das gewöhnliche, daß 
diefer Handlung auch eine Öffentliche Prüfung vorbergeht. Wo 
darüber etwas vorgefchrieben ift fragt es fih nur: Wie ge- 
ſchieht dies auf die rechte Weife? wo aber nichts vorgefchrieben 
iR fragt es fih: Was ift beffer, es zu thun oder zu laſſen? 
Ich Halte die öffentliche Prüfung für ganz verderblich, wenn 
fe mit der Aufnahme der Jugend in die Gemeinfchaft der 
Liche einen Art ausmacht. Der Art diefer Aufnahme ift ber 
Punkt wo die religiöfe Selbftändigfeit der Jugend anfängt; ba 
wird alfo in ihrem Innern etwas wichtiges vorgehen, fie müf- 
jen fo recht Davon durchbrungen werden. Geht nun eine öfe 
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fentliche Prüfung vorher: fo ift offenbar daß, da bie Jugend 
an das öffentliche Auftreten nicht gewohnt if, fie ganz befangen 
fein wird; bat fie aber auch) von anderwärts ber die Gewöh- 
nung öffentlich zu erfcheinen: fo ift es doc hier etwas ganz 
anderes, und ed wird nicht vermieden werben Fönnen daß fie 
befangen find. Begegnet nun bei der Prüfung ein Fleines Un: 
glüff fo find fie geftört, und es hat das einen Nachtheil auf 
bie Handlung felbft die doch das wefentlihe if. Wo nun 
biefe Prüfung nicht, oder vierzehn Tage vorhergeht, da fällt 
biefes Bedenken weg. Aber was wird denn dadurch erreicht? 
Dod Fein zur Sade felbft gehöriger Zwekk, und da fucht man 
nun allerlei Nebenzwelfe auf, 3. B. es fei dies eine heilfame 
Wiederholung für die älteren Mitglieder ber Gemeine. Was 
man aber als Hauptfache anführt ift das, daß bie älteren Mit: 
glieder der Gemeine eine Weberzeugung befommen follen von 
ber Fähigfeit der Kinder in die Gemeine aufgenommen zu wer: 
den; allein ich glaube daß fie dieſe Weberzeugung nicht befom: 
men, und wenn fie diefe auch befämen, müßten fie dem Geiſt⸗ 
lichen nicht vertrauen? Etwas anderes wäre es, wenn bie 
Prüfung die Gemeine überzeugen follte von ber Unfähigfet 
ber Kinder, die der Geiftliche nicht einfegnet. Wo es jedoch 
nun einmal vorfchriftsmäßig oder nicht abzuändern iſt, würde, 
ih es fo einzurichten fuchen, daß die Kinder aus ber ruhigen 
Faſſung nicht herausfommen und zugleich die Gemeine allge: 
mein erbaut werde; da wird alfo das affetifche Element be: 
fonders vorherrſchen müffen. | 

Die Aufnahme in die hriftlihde Gemeine hat zu: 
gleich eine bürgerliche Bedeutung. Sie wird angefehen 
als die erfte Stufe der Mündigfeit. Ein confirmirter hat bür: 
gerlich einen gewiffen Grad von Zurechnungsfähigfeit und eine 
Vollmacht bürgerlide Handlungen gewiffer Art zu verrichten, 
bie er vorher nicht hatte, Das entfpringt aus ber Verwirrung 
zwifchen Kirche und Staat und verwirrt das kirchliche Geſchaͤft 
felber. Was geht uns das an ob die confirmirte Jugend bie 
©efeze kennt, die über Verheimlichung der Schwangerfchaft 
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und Kindermord flattfinden? ober ob fie die bürgerliche Bebeu- 
tung des Eides fennt in bem Uebermaaß, das bei uns bamit 
getrieben wird? Davon fönnen wir nicht reden ohne zu ta= 
bein; aber es wird doch verlangt, und gefihieht ein Vergehen 
der Art und wird auggemittelt, daß der Geiftliche nicht: bar- 
über unterrichtet hat, wirb er verantwortlich gemacht. Dies 
möchte der Staat auf eine andere Weife beforgen in einem 
gewiffen Alter die Jugend für dieſe Verantwortlichkeit fähig 
zu machen. Es bringt unnüze Verlegenheiten hervor aus de— 
nen man ſich nicht ohne Anftoß ziehen kann. Unterläßt man 
die Sadye, fo übertritt man eine Vorſchrift; fügt man fich ber 
Borfchrift, kann man es nicht fo thun, daß dem Zwekk genügt 
wird, und nicht auf der anderen Seite Unfchifflichfeiten ent- 
fiehen, was mit dem Gefchäft in feiner Harmonie ſteht. Es 
liegt aber in der Sache daß die Aufnahme in die Kirchenge- 
meinfchaft zugleich eine geiftige Münbigfeitserflärung if. Wäre 
nun aber burch dieſe Berüfffichtigung ein befonderes Verfahren 
nöthig, das bie rein religiöfe Art trüben könnte? Nein; man 
bat die bürgerlihen Verhältniffe als natürlihe und pofitine zu 
unterfcheiden; trennen fann man bier nicht, fondern bie Tezte= 
ren find nur die Art und Weife, wie bie erfteren wirklich auf- 
treten im gegebenen Falle. Das pofitive geht ben Geiftlichen 
nichts an; will der Staat feinen Untertbanen die Kenntniß der- 
feiben verichaffen: fo muß dies Durch andere Anftalten bewirkt 
werben, oder er muß ber Kirche vertrauen daß fie Unterthanen 
bilden werde, die der chriftlichen Liebe fähig find und alles 
einzelne, bas aus dieſem Princip hervorgeht, auch von felbft 
entwiffeln werben. Nur dies Princip gehört in den Religions⸗ 
unterricht, dies hat der Geiftlihe zu welfen und rege zu er- 
halten, und fann dann nad) Belieben "einige Eremplificationen 
machen. Wir fönnen alfo bei der Abzwelfung bes ganzen Ge⸗ 
ſchaͤfts wie wir es aufgeftellt haben, ſtehen bleiben, indem wir 
daſſelbe bier vorausfezen, was wir überhaupt über die Mit- 
theifung ber religiöfen Borftellung durch die Rede im allge= 
meinen gefagt haben, 
Vraltiſche Ipenlogie. 1. 27 
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2) Behandlung ber Eonvertenden, *) 
(Bergf. „Kurze Darftellung des theol. Studiums‘ $. 296 und 297.) 


Es ift ferner in der encyklopädiſchen Darftellung anhange- 
weife die Rede von einem dem fatechetifchen verwandten Ge⸗ 
fchäft, nämlich dem Verfahren in Beziehung auf foldhe, welche 
außerhalb der evangelifchen Kirche geboren und erzogen find 
und in biefe einzutreten wünfchen, mit welchen alfo ein vorbe: 
reitendes Verhältnig nothwendig if, theils damit ihr Wunſch 
audy der der Gemeine werbe, theils dag ihr eigener Wunſch 
zu der Entwifflung gelange, vermöge deren fie als Mitglieder 
in die Kirche eintreten Tönnen. 

Wir haben einen zwiefachen Fall, dag Katholiken oder 
Zuden wünfhen in unfere Kirchengemeinfchaft einzutreten, 
Was das lezte betrifft: fo hat man dies unter die Kategorie 
des Miſſionsgeſchäfts gefezt, aber die Juden find doch fen 
mit dem Chriſtenthum befannt. Man bat urfprünglich Miffe- 
näre gefendet unter die Juden, die in vömifch Fatholifchen Lan 
bern leben, um ihnen das evangelifche Chriſtenthum befannt 
zu maden. Dies läßt fi um fo mehr denfen, als bie falhe- 
liſche Kirche in jenen Gegenden Feine Aufmerkffamfeit baranf 
richtet. Für die Juden aber die unter und wohnen if di 
Analogie der Miffion ganz nichtig. Wenn ein Zube Luſt be 
fommt zum Chriſtenthum: fo muß er fih an einen Geiſtlichen 
wenden. Das ift eben fo bei einem Fatholifchen Eonvertendi 
Es kann gefragt werden nad der Verpflichtung bes Geiftlihes 
folhe Eonvertenden gehören aber nicht zu der Gemeine. Wen 
man fih nun denft daß es allerdings abhangen muß vom frei 
Willen bes Geiftlihen, und daß diefer beflimmt werben 
durch fein Urtheil über das Maaß von Gefchäften, das er ſch 
hat: fo tritt freilich hier gleich die Unterfcheidung ein zwiſch 
beiden Arten der Eonvertenden. Ein xömifch Fatholifcher Ch 
bat viele Punkte mit und gemein, und es kommt baranf M 








*) ©. Beilage A. 60. 
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daß in Beziehung auf bie flreitigen Punkte er zu einer fehen 
Ueberzeugung gelangt. Da kann alfo eigentlih von einer in 
einer gewiflen Derwandifhaft mit dem Tatechetifchen Geſchaͤft 
fiebenden Unterredung nicht die Rede fein, fondern es fommt 
vorzüglich darauf an dag man fih von ber Reinheit der 
Absicht überzeuge. Indeß giebt es grade in biefer Beziehung 
fo Schwierige Fälle daß es nicht Leicht ift etwas allgemeines 
darüber zu ſagen. Es ift gar nicht felten daß es bürgerliche 
und häusliche Berhältnifje find die dazu anregen, Diefe fön- 
nen nicht ald reine Motive angefehen werben; aber es fragt 
fih, ob es verweigert werben kann, wenn nicht der Convertend 
gradezu fagt: Ich will ed aus diefem oder Dem Grunde. Hier 
muß es ein Beruhigungsmittel geben. Da der Geiftlihe Feine 
Berpflichtung Hat fo kann er auch fagen: Ich gebe mich nicht 
damit ab der Gemeine ein nicht wünfchenswerthes Mitglied 
zuzuführen. Auf der anderen Seite muß dem andern Theil 
das Recht zuftehen zu fagen: Es hat ſich Feiner um meine in- 
nerlichen Motive zu befümmern, Dies ift eine Anfiht die zu 
fehr Iarem Verfahren geführt hat, denn die Freiheit bie jeber 
einzelne bat kann doch fein Zwang werben für bie Gemein- 
Schaft ſelbſt. Es fragt fih alfo: Hat der Geiftliche als folder 
ein Recht die Zuftimmung ber Kirche zu geben oder zu verfa- 
gen? In diefer Beziehung ift eine Entfheidung fehr Teicht, 
denn es if offenbar daß dies nicht ein Berhältnig ift zu einer 
einzelnen Gemeine. Was eine Angelegenheit ber ganzen Kirche 
it darüber fann ber einzelne nicht entjcheiden, weil ihm nicht 
das Recht oder eine Pflicht gegeben if. Daraus folgt daß 
das Kirchenregiment Geſeze darüber aufftellen müffe, und daß 
die Falle vom Kirchenregiment in welcher Inftanz es fei ent- 
Schieben werden. Wenn wir und aber denken es fei dem Geift- 
lichen das Recht gegeben oder eine Pfliht. Im erften Hall, 
wenn ihm das Recht gegeben ift, fo Tiegt es noch in feiner 
freien Wahl, ihn anzunehmen oder nicht. Ganz anders ftellt 
ſich freilih die Sache, wenn das Kirchenregiment dem Geift- 
lichen die Pflicht auflegt. Man fieht Yeicht daß dies nur auf 
27° 
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eine beſchränkte Weiſe geſchehen kann, wenn nicht beſondere 
Geiſtliche dazu ernannt werden. Wenn dieſes nicht der Fall 
iſt: ſo geht es nur wenn er bei ſeinem übrigen Geſchäft Muße 
genug hat. Geſezt nun dies wäre beſeitigt, er aber hätte bie 
Neberzeugung, baß er fein orbentliches Mitglied ber Gemeine 
einverleibe: fo muß er es anfehen wie im fatechetifchen Unter 
richt, wo er viele einfegnen muß, bie er gar nicht aufnehmen 
möchte. Da ift die Vermiſchung der kirchlichen und bürger- 
lichen Berhältniffe ein nachtheiliger Punft, wo aber ber em 
zelne befonders muß zur Ruhe fommen und bie Berantwort: 
lichkeit ablehnen. 

Anders if Die Sache allerdings in Beziehung auf bie 
jüdifhen Convertenden. Hier fommt ebenfalls der Fall fehr 
häufig vor daß der Geiftliche feine günftige Borftellung haben 
fann von den Motiven; aber das bürgerliche Tiegt noch auf 
einer anderen Seite überwiegend vor, weil die Juden noch ir 
den meiften Staaten deterioris conditionis find. Es iſt offen: 
bar daß wenn ein Jude zu einem Geiftlihen fommt und fagt: 
Ich will ein Chrift werden, um zu. meinem vollen bürgerlichen 
Recht zu gelangen: fo fann für den Geiftlihen fein Grund da 
fein ihn anzunehmen; aber dazu ift gar feine Wahrfcheinlid: 
feit, daß der bei dem ein ſolches Motiv ift fo ehrlich fein wird, 
diefes zu geſtehen. Deswegen darf man aber nicht fagen, daß 
es könne moralifh gebilligt werben einen ſolchen abzuweiſen, 
denn es Fönnte fein, dag er hernach andere Motive befäme. 

Das Ganze der Sache bei ung ift fo, daß der Jude erk 
eine Erlaubniß von der bürgerlichen Obrigfeit beibringen muß. 
An und für fih bedingt diefe feine Verpflichtung für den Geif- 
lichen, wenn er fie mitbringt; wenn er ihn aber Dagegen auf: 
fordert fie beizubringen: fo hat er fi ſchon auf gewiſſe Weile 
dazu verpflichtet. Es kann durchaus feinem Geiftlichen zuge: 
muthet werben anders ald nad feinem fubjectiven Urtheil zu 
bandeln, daher hat man fihon in mehreren Gegenden barauf 
gedacht, einige Geiftliche beftimmt dazu zu verpflichten. Der 
Hauptpunft, der bier feftzuftellen ift, der ift in biefem Fall das 
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Ziel, was dem Geiftlihen zu ſtekken; baffelbe, was beim fate- 
chetiſhen Verfahren oder ein anderes? Es ift Leicht zu fehen, 
daß die Sache zwei Seiten hat, und man fo und fo antwor=- 
ten fann: man kann fagen: ift einer in die chriftlihe Gemein- 
haft aufgenommen worden, gefezt auch es fei nicht zu conſta⸗ 
tiren, baß er ale ein wiedergeborener angefehen werden Fönne: 
jo fommt er doch in bie Bearbeitung bes riftlichen Eultus 
hinein, wenn ich ihn bazu etwas vorbereitet habe, und fo ift 
zu erwarten, Daß er dadurch früher oder fpäter wiedergeboren 
wird. Es Tiegen in der chriftlichen Gemeine mehr Motive, 
old wenn man ihn im Unterridte feſthält. Auf der anderen 
Seite wird man fagen fünnen: es fei ein großer Unterfchieb 
zwiſchen denen, bie in ber evangelifhen Gemeinſchaft geboren 
jeien und dadurch bereits ein Anrecht an die kirchliche Gemein- 
Haft erhielten; aber ehe man der kirchlichen Gemeinfchaft 
Fremde als Mitglieder zubringe, müfle man eine weit voll- 
Iommnere Ueberzeugung haben ihr ein würbiges Mitglieb zu— 
indringen, Dieſes find die beiden entgegengefezten Anfichten 
über die Sache. Es läßt fih ſchwerlich zwifchen beiden auf 
allgemeine Weife entfcheiden. Das meifte fommt dabei darauf 
an, wie fih das VBerhältnig angefnüpft hat. Wenn man Ur—⸗ 
ſache hat ein wirkliches Streben nad) dem Chriſtenthum anzu⸗ 
nehmen und wo aller Einfluß in der Gemeine offen fteht, ba 
wird es rathſam fein ihn bald in die Gemeinſchaft aufzuneh- 
men. Wo diefes nicht anzunehmen, ift auf ber einen Seite 
das bürgerliche was bazu treibt, auf der anderen die gänzliche 
Unfiherheit bie davon zurüffhält, fo daß Fälle vorfommen kön— 
nen wo es fehwierig ift aufs Klare zu fommen. Daher ift es 
nothwendig, daß man da ein anderes Complement bazu fuche, 
Venn kirchlich etwas barin feflfleht, wie viel oder wie we- 
tig man verlangen fann, um einen in bie firhlihe Ge— 
meinfhaft aufzunehmen: fo ift ein folhes Complement ba. 
Wenn es ein ſolches Verhaͤltniß giebt, wo andere Glieder der 
Gemeine mitzufprechen haben: fo bildet fih ein Rath. Wenn 
aber feines von beiden da ift giebt es fehr ſchwierige Um— 
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fände. Aus dem was ich gefagt wird wol hervorgehen, baß 
das lezte eigentlich überall fein follte, dag ber Geiftliche welche 
zu Hülfe nehme, wenn er mit feinem Urtheil nicht zurecht 
kommt. Nun ift freilich wahr die Aufnahme eines ber außer- 
halb ber Kirche geboren, tft eine Sache ber ganzen Kirche, aber 
fobald ein folcher fein Verhaͤltniß angefnüpft mit einem Geift- 
lichen, ber einer beflimmten Gemeine angehört, Tnüpft er es 
auch mit einer beftimmten Gemeine an. Es giebt eine Anſicht 
der Sade, man müfle gar nicht auf den Eonvertenden ſelbſt 
fehen, fondern auf die fünftige Generation. Ob fie von reinen 
Motiven ausgegangen find oder nicht, das if etwas, was fte 
perfönlich betrifft; find fie aber in die Kirhe aufgenommen: 
fo bat die Kirche ein Recht auf ihre Nachkommenſchaft. Um 
begwillen, fagt man, muß man es mit dem einzelnen Erwad- 
fenen nicht jo genau nehmen, wie fonft zu wiünfchen wäre, 
Das ift ein Gefihtspunft, von welchem fich die bürgerliche Ge: 
ſellſchaft, auch wol das Kirchenregiment können leiten Taffen, 
wobei aber wol darauf gefehen werben muß, daß diefes nicht 
zu einer Beſchwerung des Gewiſſens des einzelnen Geiflichen 
gereihe, oder daß Geiftliche damit beauftragt werben, an die 
alle andere Geiftlihe den Eonvertenden wenden fünnen. Es 
ift hier der Ball wie alles in der chriſtlichen Kirche nach einer 
DOrganifation firebt, und wie, wo biefe fehlt, es au an einem 
Grunde zu einer beruhigenden Entfcheibung fehlt. Genauer 
fheint e8 nicht in der Natur der Sache zu liegen bier in bie- 
fen Gegenfland einzugehen. 


3) Theorie bes Miſſionsweſens. 
(Vergl. „Kurze Darftelluny ꝛc.“ $. 298.) 
Ich habe in der Encyflopädie gefagt, daß bier aud der 
Ort fei eine Theorie des Mifflonswefens anzufnüpfen, woran 
es auch gänzlih fehlt, obgleich die Praris darin fhon fehr 
ausgebildet ifl. ch halte es für meine Pflicht hierin fo viel 
bavon bie Rede fein fann mich zu erflären. Es fcheint mir 
naͤmlich in der ganzen Art und Richtung, wie die Sade in 


— 413 — 


neuer Zeit behandelt worben ift, fo erfreulich fie auf ber einen 
Seite tft, fo verkehrt auf der anderen gehandelt zu werben, fo 
daß eines Theils ein Aufwand von Kräften gemacht wird, der 
mit dem Refultat in gar feinem Verhältniß fleht, andern Theile 
aber nachtheilige Folgen daraus in Beziehung auf das innere 
der chriſtlichen Semeinfchaft felbft entſtehen; und ba das in ges 
nauer Beziehung flieht, fo erforbert ed eine nähere Betradh- 
hung der Sache nach ihrer Natur, | 

Wenn man fragt von vorn herein, wie das Chriftenthum 
fönne weiter verbreitet werben? fo erfcheint als natürliche Ant« 
wort, daß es ſich von den Grenzen aus weiter verbreite; Gren⸗ 
jen muß es doch haben, denn infularifch iſt es nicht begrenzt. 
So wie nun ein Verkehr mit den Grenznachbarn flattfindet: 
ſo haben diefe auch eine Vergleihung ihrer Einrichtung und 
Lebensweife mit denen ber Chriften, und befommen dadurch 
eine Anficht des chriftlichen Lebens, Da ift es denn natürlich, 
daß biefe nicht ihre Wirkung verfehlen wird, und wo chriftliche 
Kirchen find werben auch foldhe fein die fi derer, die zum 
Uebertritt Lu haben, annehmen. So bedarf es benn nicht 
dazu einer befonderen Anftalt, fondern eine folche Vorbereitung 
bes Chriſtenthums auf biefem Wege würbe ganz von felbft er= 
folgen. Eben fo, wenn unter folchen Grenznachbarn große 
Bewegungen find zu Gunften des Chriſtenthums, wirb es bann 
auch der Beruf der Ehriften, die zunächſt find, fein, dies zu 
benuzen; aber befondere Anftalten würden bann auch nicht nö- 
Ihig fein. Eine gegenfeitige Kenntniß der Sprachen iſt genü- 
gend, und es iſt nur übrig, den Eindruff den das Chriften- 
thum unabfichtlih gemacht hat zu verflärfen, wozu nicht allein 
bie welche Geiftliche find fondern auch die welche ihren chriſt⸗ 
lichen Glauben im hellen Bewußtfein haben, wirken Tönnen, 
Bür diefe natürliche Vorbereitung iſt alfo nichts anders erfor- 
derlich, als ein gefunder, Lebendiger und Fräftiger Zuftand in 
den Grenzregionen des Chriſtenthums. Wenn wir und alfo 
denfen, daß aus den mittelländifchen Gegenden folde ſich fin- 
ben, die den Beruf fühlen denen das Ehriftenthum zu verfün- 
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digen, bie ſchon Grenznachbarn ber chriſtlichen Kirche find: fo 
muß man billig fragen, ob bas innerer Beruf ift oder nur 
eine phantaftiihe Verwirrung? Cs ift offenbar, daß er nidt 
im Stande fein wird fo zu wirken, wie bie Chriften an den 
Grenzen. Alfo um dies zu rechtfertigen würbe dazu gehören 
bie Ueberzeugung, bag bie Kirchen an ben Grenzen in fo un- 
vollfommenem Zuftande feien, baß ihnen bie Berbreitung des 
Chriſtenthums nicht übertragen werben koͤnnte; und dann fragt 
fh, ob es nicht beffer wäre dem Mangel diefer Kirche erſt 
abzuhelfen? Wenn man die Sache unparteiifch betrachtet: fo 
muß man fagen, die Kirche in einen befieren Zuftand zu brin⸗ 
gen bleibt als Aufgabe doch ſtehen, und daraus folgt daß die 
Borbereitung an den Grenzvölkern nur eine proviſoriſche if 
bis die Völker felbft fo weit gediehen. So erſcheint die Sade 
aus dem richtigen Begriff von Zwelf und Mittel betrachtet. 
Nun wollen wir fie aus einem andern Gefichtspunft be- 
braten. Wir wollen als Thatfache annehmen in einigen, die 
ber mittelländifchen Kirche angehören, entſteht ein folcher Drang 
für bie Verbreitung wirffam zu fein. Bier ift die erſte Frage 
bie: was giebt es für Mittel, um fich zu überzeugen daß die 
fer innere Drang ein göttliher Beruf fei, und daß ein folder 
einzelner ein vorzügliches Organ fei zur Verbreitung ber rifl- 
lihen Kirche? Wir wollen annehmen diefe fei fchon bejaht: 
fo werde ich doch fagen: wir haben in ber Schrift bie deut⸗ 
liche Anweifung, daß ein folcher feinem Beruf nicht entfprechen 
wird, wenn er feine Thätigkeit wendet auf die Grenzuölfer; 
dies iſt Die Regel bes Apoftels (Roͤm. 15, 20) „nicht in fremde 
Arbeit zu gehen;“ es ift doch ber Beruf ber Grenzkirchen. 
Da würde eine folde Einmifchung als entſchieden vorausiezen, 
bag die Kirche ihre Pflicht nicht erfülle. Diefes Urtheil wäre 
aber wieder gefällt gegen ein anderes Urtheil der Schrift, in- 
bem „feiner fol ben andern Knecht beurtheilen, fondern das 
Urtheil dem Herrn überlaffen” (Rom. 14, 4). Es gäbe nur 
eine einzige hinreichende Rechtfertigung, wenn bie Grenzvölfer 
feld um Hülfe aus ſolchen mittelländifchen Gegenden nad: 
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ſuchten, alfo ber Impuls von ihnen ausginge. Wir wollen 
died an einem einzelnen Fall betrachten: es find aus. unferen 
mittelländifchen Ländern, befonders aus Deutfchland Miffionaire 
nad dem brittifchen Indien ausgegangen. Da befteht aber eine 
chriſtliche Kirche, und fie hatte ein Recht ſich über die Einmi- 
(hung zu beflagen wenn fremde Mitglieder ber Kirche bie 
Miſſion betreiben wollen. Die indifhe Kirche ift aber im Zus 
ſammenhang mit ber englifhen. In fo fern alfo folche Mif- 
fionen entftehen aus einer Aufforderung der englifchen Kirche, 
die fih aus anderen Gegenden welche zu Hülfe ruft: fo hat 
dieſe feibft ein Bewußtfein bes ungenügenden, und dann haben 
bie Recht, die einen folhen Drang in fi) fühlen; aber biefes 
fann nur fo lange dauern bis die Kirche ſelbſt fich ſtark fühlt. 
Die Anficht rechtfertigt fi auch in der That, denn die Miffio- 
nen find bis jezt von unausſprechlich geringem Erfolg gewefen. 
Run it auch diefes Bewußtſein in der englifchen Kirche er⸗ 
wacht, man bat eingefehen, daß man erft die indifche Kirche in 
einen befferen Zuftand fezen müffe und feitdem find fchon be— 
deutende Erfolge zum Borfchein gefommen. 

Nun aber werden wir allerdings zugeben müffen, baß die= 
ſes nicht die ganze Aufgabe tft, fondern es giebt noch viele 
Gegenden, die mit der chriftlichen Kirche nicht in ſolchen Grenz⸗ 
verhaltnifien fteben, fondern nur in einem vorübergehenden 
Verkehr mit ihr, Dahin gehören ſolche, mit denen viel See— 
bandel getrieben wird. Hier ift freilich gleih von welchem 
Ort die Miffionsunternehmungen ausgehen, denn zu biefen hat 
fein Theil der chriftlihen Kirche ein befonderes Verhältniß, 
und es fönnte Feines angefnüpft werben, wenn nicht in einigen 
ein befonderer Drang dazu entftände. Hier fehen wir baß 
diefer Drang in einzelnen eine natürlihe Erfeheinung in ber 
chriſtlichen Kirche if, weil nur fo ein Anfang in der Verbrei- 
tung bes Chriſtenthums gemacht werden Fann unter folden Um⸗ 
fanden, Nämlich, wir müffen es doch als das natürliche an⸗ 
ſehen daß jeder Menſch auf eine gewiffe Weife ein glebae 
adscriptus ift, daß er feinen Beruf das geiftige Leben zu für« 


N 
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bern ba hat, wo er aufgewachfen ift, und baß in der Regel 
ein jeder ben Trieb ber allen Chriften eigen fein fol, anderen 
zur Seligfeit zu verhelfen bei fid zu befriedigen hat; und wenn 
man einen folchen fragt, der einen Trieb hat außerhalb zu 
wirken: fo muß nod ein befonderer Grund ba fein. Dieſer 
legt in einem analogen Triebe, der zu gewiſſen Zeiten hervor- 
tritt, der auf die ganze Erde gerichtete Trieb des Menſchen, 
berfelbe, der zu Entbeffungen in der Ferne auffordert. Dieſen 
müffen wir anerkennen, er liegt in der Natur, aber er befommt 
eine gewiffe Gewalt nur unter gewiffen Verhältniſſen, für welde 
bie Regel aufzufinden überhaupt feine Aufgabe, die zu dien 
if. In demfelben Maaß, als diefer Trieb in der menſchlichen 
Natur Tiegt und von großer Wirkfamfeit ift die Gemeinfhaft 
zu befördern, in fo fern ift auch biefer Trieb ein Drgan bed 
chriſtlichen Geifted, und denfen wir und Ddiefen erwacht von 
Zeit zu Zeit innerhalb ber Cpriftenheit, aber ohne daß ſich je: 
mals das Beftreben das Chriſtenthum zu fördern beffelben be- 
mädhtigte: fo wäre das ein fehr unvollfommener Zuftand ber 
Chriſtenheit. Das ift die richtige Debuction diefes Dranged, 
und nur in fo fern als wir ihn auf diefen natürlichen Trieb 
gepfropft denken, fönnen wir ihn rechtfertigen. Es ift aber lei- 


ber nur zu wahr, daß diefer Drang oft aus ganz anderen Ur— 


ſachen entfteht, aus einer launiſchen Unzufriedenheit mit dem 
gegebenen Kreife; dann wird nichts gutes daraus entſtehen 
können. Das Hat oft die Vorſteher der Miffionsgefellfchaft ge: 
täufcht, daher man fie prüfen mug. Es ift auch gar zu na 
türlich, daß die Vorſteher folder Anftalten ſelbſt eine Art Ei- 
telfeit haben, weil es als etwas großes erfcheint in ganz frem- 
ben Gegenden Einfluß zu üben. Daher gehört große Vorſicht 
bazu wenn von folden Anftalten irgend etwas von wahrem 
Nuzen ausgehen fol, Es fcheint mir ald wenn bie Erfahrung 
dies hinlänglich beftätigt, Wenn wir die Gefchichte folder 
Miffionen betrachten, zeigt die Erfahrung daß die ber Brüder: 
demeinen reichhaltig an wirklichen Früchten gewefen find, weil 
da eine Menge von Umfländen zufammen kamen bie Uebel zu 
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vermeiden. Einmal diejenigen, welche das Miſſionsweſen lei⸗ 
teten, find auch dieſelben, die das Kirchenregiment über bie 
ganze Sorietät führen; alfo if das Miffionswefen nur ein 
Theil ihrer Thätigkeit, und mithin die Verleitung diefen Theil 
mit einer befonderen Eitelfeit zu behandeln, weit geringer. 
Dann iſt auch meift das Perſonal im Kirchenregiment einem 
öfteren Wechfel unterworfen. Berner wird aud von ber Sache 
gar Fein befonderes Aufheben gemacht; ob ſich einer bereit er- 
Härt zum Dienft unter den Heiden oder zum Dienſt bei der 
Gemeine, wird völlig gleichgeftellt. Daher fallen bie Reize zu 
einer perfönlichen Eitelfeit und Ehrfucht ganz weg. Nun aber 
wird dabei gar nicht auf eine befondere Vorbildung der Mif- 
fionaire gedacht, fondern fie werben als eine Art Colonie in 
jene Gegenden gejendet, und nun müffen- fie fuchen fo viel wie 
möglich fich felbft zu helfen und ſich mit den Leuten einzuleben. 
Daher gewinnt bie Sache gleich die natürliche Geftalt, daß 
eine folhe Miſſion fich bildet unter der Form einer Heinen 
Colonie. Die eigentliche Form if die: es wirb in jenen Ge- 
genden eine Gemeine errichtet und wirft auf die natürliche 
Weiſe, daß die anderen ihre Grenznachbarn find. Das ift bie 
einzig recht natürlihe Weife auch in folchen Gegenden das 
Chriſtenthum zu verbreiten; denn ohne das Anfchauen des chriſt⸗ 
fihen Lebens, dur das ewige Gefprächführen und Prebigen 
nichts auszurichten, Daher die Mühe eines einzelnen faft im⸗ 
mer ganz und gar verloren gebt. Daher wenn man fragt, wie 
bier die Frage ganz bedingterweife aufgeftellt wird, wie fich 
eine Theorie des Miffionswefens anfchliegen follte? fo kann 
diefe nur darin beftehen, daß bie beiden Arten des Miffiong- 
weſens gehörig unterfchieden und gehandhabt werden; dann ift 
‚Weiter gar Feine Theorie und Vorbereitung nöthig. Die Colo⸗ 
niften bebürfen feiner Vorbereitung für das Leben in der Co⸗ 
lonie und für den Verkehr mit der Gemeine auch nicht, denn 
dad bringt jedes chriſtliche Bewußtfein mit fih. Der Eolonift 
muß Rechenfchaft von feinem Glauben ablegen Fönnen; kann 
er das nicht: fo muß er den Beiftlichen bazu auffordern, und 
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ba wirb bas Gefchäft ganz eben fo wie die Behandlung ber 
Eonvertenben. 

Wir gehen nun über zu dem Theil des Kirchendienftes 
welcher fich mit den einzelnen befchäftigt, bie aus ber Identität 
mit dem Ganzen berausgefallen find. Dies if der Theil, 
welchen wir 


4) die fpecielle Seelforge oder Seelforge im 
engeren Sinn *) 
nennen. Hier haben wir es zunächft damit zu thun, daß einige 
biefe in der evangelifchen Kirche fo gut als ganz und gar ab⸗ 
läugnen wollen und meinen, es folle Fein ſolches Verhälmiß 
geben; der Geiftliche fei öffentlicher Lehrer, fonft gar nichts, 
babe fein Recht fi in die Angelegenheiten ber einzelnen ein 
zumifchen und feine Pflicht den einzelnen etwas befonderes zu 
fein. Dies in feiner Strenge iſt eine troffene, bürftige An- 
fücht, Hält den Geiflichen fo mit der Gemeine auseinander, daß 
ein lebendiges Zufammenfein nicht ftattfinden kann. Daß es 
fo nicht richtig fei, feben wir offenbar. Gefezt es will ber 
einzelne dem Geiftlihen Sfrupel vortragen bie ihm aus beffen 
Amtsführung felber entftanden, fo bat ber Geiftliche gar fein 
Recht ihm dies zu verweigern, und kann weder Entfernung des 
Berhältniffes noch Mangel an Zeit vorwenden. Died eine 
müffen wir alfo zugeben wenigftens bis auf einen gemillen 
Grad, daß ber Geiftliche ſchuldig fei fih dem herzugeben, wenn 
ber einzelne gewiſſe Verhaͤltniſſe mit ihm anknüpfen will, Der 
ganz verneinenden Anficht werben wir auch etwas zugeben 
möflen. Offenbar ift daß der Geiftlihe fein Recht bat fih in 
die Angelegenheiten anderer zu mifchen, wenn fie es ihm nicht 
zugeſtehen. Er fann unter gewiffen Umftänden das Recht ha: 
ben es zu verfuchen, aber nicht es fortzufegen, wenn bie an⸗ 
bern nicht wollen; und iſt es rathſamer daß er dies nicht ver- 
fucht, wenn er auf eine Zurüffweifung gefaßt fein muß. Jene 


) ©, Beilagen A, 52—56. B. 61—64. 
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ganz verneinende Anſicht geht aus von einer Negation der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft überhaupt. Sieht man die Kirche an als 
politiſche Anſtalt, um gewiſſe Geſinnungen die der bürgerlichen 
Geſellſchaft heilſam ſind unter der Form der Religion zu er⸗ 
halten und fortzupflanzen: ſo ſieht man den Geiſtlichen an als 
einen Beamten, der ſich um weiter nichts als um ſeine Func⸗ 
tion zu befümmern hat. Geht man aus von der perfönlichen 
Sreiheit aller einzelnen im Staat, fo fagt man, ed müffe jedem 
frei ſtehen die Kirche welche eine Anftalt des Staats ift zu 
benugen oder nicht, fein Haus aber muß jedem frei bleiben, 
und ift es eine Zudringlichfeit des Geiftlihen ſich in bie häus— 
lichen Berhältniffe zu mifhen. Sieht man nun die Kirde zwar 
niht an ald vom Staate ausgegangen, das geiftlihe Gefchäft 
aber als ein Lehrgefchäft: fo ift der Geiftlihe nur dafür ver- 
antwortlih, daß er es an ber öffentlichen Lehre nicht fehlen 
laſſe. Es ift dies immer eine Fümmerliche Anfiht von der ein⸗ 
zelnen Gemeine, daß bier Feine andere Tebendige Gemeinfchaft 
fein foll, als die Gemeinfchaft derer bie belehrt werben und 
dad Collegium derer die ba lehren. Davon fönnen wir nicht 
ausgeben. Andererfeitd aber hat auch die Sache gewifle Gren— 
zen die in den VBerhältniffen liegen, Es giebt Grenzen bie im 
evangelifhen Geift unferer Kirche liegen im Gegenfaz gegen 
die fatholifche, und daß wir biefe nicht überfchreiten muß ung 
vor allen Dingen am Herzen liegen. 

Wenn wir die Seelforge anfehen als ein befonderes Ver⸗ 
bältnig zwifchen bem Geiftlihen und einem einzelnen Gemeine- 
gliede, fo muß dies irgend wie entflehen und angefnüpft wer- 
den, weil urfprünglih ber Geiftlihe in Verhaͤltniß gefezt ift 
in der Gemeine als Totalität. Dies Anfnüpfen kann ausge⸗ 
ben vom Geiftlihen oder vom einzelnen Gemeinegliede. In 
ber katholiſchen Kirche hat der Geiftliche ein beflimmtes Necht 
darauf daß ein ſolches Verhaͤltniß ausgehen muß vom einzel 
nen Gemeineglied, weil ein jebes verpflichtet ift zu ber fpe= 
siellen Beichte. Diefe enthält die Beranlaffung für den Geift- 
lichen in eine beſondere Thätigkeit in Beziehung auf das Ge= 
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meineglied ſich zu ſezen, und dieſes hat die Pflicht ſich einer 
ſolchen Thaͤtigkeit zu fügen. An dieſe Pflicht iſt das Recht an 
den Sacramenten theil zu nehmen gebunden. Ein ſolches Ver⸗ 
haͤltniß beſteht in der evangeliſchen Kirche gar nicht, weil wir 
ein ganz anderes zwiſchen Klerus und Laien ſezen, und dem 


einzelnen Gemeineglied einen Standpunkt beilegen ben es in 


der katholiſchen Kirche nicht hat. Indem hier die Gemeine⸗ 
glieder in ein unmittelbares Verhältniß zu dem göttlichen Wort 
gefezt find, geſtehen wir ihnen zu daß fie felbft ihr Gewiſſen 


aus dem göttlichen Wort berathen können, und dieſe Differen 


hängt fo wefentlihd mit dem eigenthümlichen Charakter ber 
evangelifchen Kirche zufammen, daß fie nicht darf aufgehoben 
werben. Das Anfnüpfen des Verhältniſſes der fpeciellen Seel⸗ 
forge als Pflicht der Gemeineglieder kann in ber evangeliſchen 
Kirche nicht befteben, und fragen wir daher: Wodurch ift dad 
Berbältnig bei uns bedingt, und können wir es als ein eben 
fo allgemeines anfehen, wie es in der katholiſchen Kirde ein 
allgemeines it? Wir fangen damit an: es Tann ausgehen 
von dem einzelnen Gemeineglied, und dies hat ein Recht an 
ben Rath des Geifllihen. Dies Recht laäßt ſich fo vollſtaͤndig 


deduciren daß es Feinen Zweifel erleiden Fann. Wir gehen 


von ber Vorausſezung aus: jedes Gemeineglied ſteht in un- 
mittelbarem DBerhältnig zu dem göttlichen Wort, kann ſich aus 
bemfelben felber berathen, und fann zu feinem Berfländniß bes 


göttlihen Wortes und feiner Subfumtion ber einzelnen Fälle | 


unter bie in dem göttlichen Wort gegebenen Regeln, Vertrauen 
haben oder nicht; nimmt es den Geiftlihen in Anſpruch, fo iR 
es ein Zeichen, daß dies DBertrauen fehlt. Das beweilt zu 
nähft, daß die Thätigfeit bes Geiftlihen im Religionsunter: 


richt und die Erklärung des göttlichen Wortes im öffentlihen 


Gottesdienft nicht hinreichend gewefen ift und ihren Zweit 
nicht erfüllt Hat, Nun ift ein jeder ſchuldig das zu ergänzen 
was er an der Vollkommenheit feiner Pflichithätigfeit hat feh⸗ 
Ien Iaffen, und fo wie ein Gemeineglieb den Geiftlichen in An- 
ſpruch nimmt zu einem ſolchen Verhaͤlmiß, kann er fih un 
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möglich bemfelben verweigern. Daraus entſteht ber Kanon: 
überall wo folche Anforderung an den Geiftlihen 
geſhieht, Hat er fie dazu zu benugen die geiftige 
Sreihbeit bes Gemeinegliedeg zu erhöhen und ihm 
eine folde Klarheit zu geben, daß jene Anforderung 
niht mehr in ihm entſtehe. 

Kann das Verhältniß auch angeknüpft werben von Seiten 
des Geiſtlichen? Allerdings werden wir dem Geiftlihen das 
Recht dazu unmöglih abſprechen können. Er foll überall in 
feiner öffentlichen Rede ausgehen vom Gefammtzuftand des 
teligiöfen Bewußtſeins ber Gemeine, foll diefen fennen, und 
durch die Rede fofern fie mittheilende Darftellung ift bie Cir⸗ 
culation dieſes religiöfen Bewußtſeins, oder dag in jebem ein⸗ 
zelnen bie Totalität des Bewußtſeins gefezt fei, fördern. Das 
Dewußtfein des Gefammtzuftandes ber Gemeine foll in dem 
Geiftlichen fein, das befteht aber nur aus dem Bewußtfein der 
einzelnen, wiefern fie in ber Gemeinſchaft ſtehen. Alfo muß 
der Geiftliche die öffentlihe Meinung in Beziehung auf ben 
Zufand der einzelnen in fih tragen. Wenn nun ein einzelner 
auf den Gefammtzuftand diefes Bewußtſeins fürdernd einwirkt, 
hat der Geiftlihe dabei nichts zu thun; jeder aber, der durch 
fein Leben auf andere flörend einwirkt Durch ein axavdaAor das 
er giebt, ober durch Skrupel die er in das religiöfe Bewußt- 
ſein hineinwirft, alterirt ben Zuftand des Gefammtbewußtfeing, 
Das foll der Geiſtliche wiffen und davon affieirt werden, wies 
fern er Träger und Leiter ber öffentlichen Meinung ift, und 
muß er ein Recht haben fie auszufprechen. Dies Recht ift dem 
Geiſtlichen auf befondere Weife in der Schrift felbft beigelegt, 
Richt zu den Geiftlichen als folchen, nicht zu den Apofteln ale 
ſolchen, aber doch zu ihnen wird gefagt: „fo bein Bruder an 
dir fündigt, gebe zu ihm, und fielle ihn zur Rede” (Ev. 
Matih. 18, 15). Wer den Zuftand ber Gemeine alterirt, fün- 
digt nicht nur an ber Gemeine, fondern au an dem Geift- 
lihen, weil er den Grund und Boden alterirt, auf bem biefer 
iu bauen bat, Der Geiſtliche hat alſo das Recht ihn darüber 
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zur Rede zu ſtellen. Aber dies Recht iſt Feine Pflicht, er kann 
ed nur ausüben nad) dem Glauben den er hat, baß dabei 
wirklich etwas herausfommen wird. Es giebt Fälle, wo man 
fagen fannı es ift eine Gewiffensfache, daß man einen warnen 
muß, ed mag etwas babei herausfommen oder nit. Dies 
hängt mit bem gefagten zufammen. &8 Tiegt dabei ebenfalls 
ein Glaube zum Grunde, nur nicht an ben Effeft, den es auf 
ben einzelnen machen wird, fondern es ift das Gefühl von ber 
Nothwendigkeit, ſich felbft und die Gemeine gegen den andern 
zu reinigen. Hier ift das eine Extrem in einer Reihe von 
unendlichen, aber doc unmerflich ineinandergehenden Gliebern 
begriffen. Das andere Extrem ift daß ber Geiſtliche fagen 
fann: ich bin gar nicht in dem Fall mein Recht an diefem au: 
üben zu koͤnnen, weil er fich felber aus dem Verhaͤltniß zu ei- 
ner ſolchen Gemeine herausgeſezt hat, und nur auf äußerlihe 
Weife Glied der’ Gemeine if. Cine Gemeine ift doch nur in 
irgend einem Sinn immer etwas äußerliches, bei ung durch 
die Parochialbeziehung. Wenn einer Mitglied einer Parodie 
und übrigens ein Chrift ift, fo ift er auf äußerliche Weife Mit: 
glied der Gemeine. Wenn er ſich gar nicht zum Gottesdienſt 
und Sacrament hält ift er ed nur auf äußerlihe Weife, und 
{ft für das Bewußtfein der Gemeine nur äußerlich vorhanden: 
und ba, kann ber Geiftlihe fagen, habe ich Fein Recht; dieſe 
Handlung fann nur in das Gebiet der wirklichen Gemeine fal: 
len. Innerhalb diefer beiden Grenzen kann der Geiftlihe nur 
geleitet werben burch feinen Glauben nicht an den Effelt den 
feine Thätigfeit überhaupt hervorbringen wird, nur daran, ob 
überhaupt daraus etwas erfolgen wird, ob der andere in das 
Verhaͤltniß eingehen wirb; denn man fann doch nie etwas 
thin was man felber für. Null hält. In fo fern iſt dies eine 
reine Gewiſſensſache wieweit der Geiftliche eine fpecielle Seel: 
forge anfangen will oder nit. Wenn in Beziehung auf ſolche 
Gemeineglieder, die der Gemeine felbft durch den innerhalb 
ihrer ertheilten öffentlichen Religionsunterricht einverleibt find, 
ein ſolches Verhaͤltniß zu dem Geiftlichen eintritt, baß er zu 
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ber Meberzeugung fommt: biefe werben in fein fpecielles Vers 
haͤlmiß mit dir eingehen, fo ift das nicht ohne Schuld bes 
Geiflihen; denn durch den Unterricht ſoll fih ein per- 
ſönliches Verhältniß knüpfen bag nit aufhört, fon- 
bern in ber Gemeine getragen wird, fo daß im Bebürfnig ber 
Geiſtliche kann in Anfprud genommen werden. Nun finden 
wir freilich auch bier beide Gefichtspunfte geltend. Der eine 
fagt: wenn einmal die Jugend auf die orbnungsmäßige Weife 
in bie Gemeine aufgenommen worben iſt: fo ift ihr bie Vers 
antwortlichfeit für das Heil ihrer Seele übertragen, und das 
Band, was bisher flattfand, ift aufgelöft. Alsdann tritt das 
ein: es muß von ihm ausgehen, wenn er etwas vom Geift- 
Iihen begehrt. Wogegen auf der anderen Seite gefagt wirb: 
das wäre fehr gut und richtig, wenn überall auf diefem Punkt 
eine Weberzeugung wäre, baß bie Gemeineglieder von biefer 
Freiheit einen richtigen Gebrauch machten. Wenn man denft, 
daß diefe Angelegenheit rein aus dem kirchlichen Gefihtspunft 
verhandelt wird: fo könnte man voraugfezen, daß der Zuftand 
ein folder glüffliher wäre, Nun aber ift diefe Sade in bag 
bürgerliche Leben verflochten und dadurch hört Die Sicherheit 
auf, und fo ift aus diefem Grunde nicht rathſam und kann 
niht in der Natur der Sache liegen, daß das Band zwifchen 
bem Geiftlichen und der Jugend ald völlig aufgelöft angefehen 
werde. Es fcheint alfo, daß und das Zurüffgehen auf biefen 
Punkt nichts geholfen hat. Indeß führt und dies -auf zwei 
andere Punkte. Einmal haben wir freilich gefagt, im kateche⸗ 
hihen Verfahren hat- das didaktiſche als eigentlicher Zwekk bie 
Oberhand, Nun aber haben wir auch gefehen, daß biefer nur 
in fo weit gelingen fann als man fih von allem mechanifchen 
fern hält. Wenn wir davon ausgehen und und erinnern, wie 
wir ung das Verfahren bargeftellt: fo ift dies ein Verhältniß 
der Liebe. Wenn der Geiſtliche nur davon ein gutes Gewiffen 
hat dag die Jugend in einem perfönlichen Berhältniffe mit ihm 
Reht: fo muß er fih darauf verlaffen baß jeder fih an ihn 
wenden wirb, und um biefes Verhaͤltniß aufrecht zu erhalten, 
Sroltifge Theologie. 1. 28 
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wird er überall wo er fie findet mit dieſer Liebe ihnen ent 
gegenfommen. Es wird alfo bier ein natürliches Verhältniß 
ftattfinden; es wird in der Natur ber Sache liegen, daß jedes 
Gemeineglied fih an den Beiftlihen wendet, und daß ber Geiſt 
liche vermöge biefes Bandes der Liebe bei jedem wird anfan- 
gen fünnen. Da verfchwinden zugleih alle jene Beſorgniſſe. 
Der zweite Punkt, auf den und diefes führt iſt der: wenn bie 
Jugend in die Gemeine aufgenommen wird, ift ber Sinn der, 
Sache nicht diefer, daß ein jeber als vereinzelted Individuum 
fol angefehen werben; es if bie Aufnahme in die Gemeine 
Sn diefer kann fein einzelner als rein für fich felbft abge: 
ſchloſſen und vollkommen felbftändig angefehen werben, fondern 
er wird und ift Theil eines Ganzen. Der Geiftlihe fteht ur 
fprünglih im Verhältniß zu bdiefem Ganzen, aber es muf 
nothwenbiger Weife ein Verhältniß geben zwifchen dem ganzen. 
und den einzelnen. - Es liegt in der Natur der Sache, dab es 
in der riftlihen Gemeine einen Zufammenhang und eine Orb: 
nung gebe, gleihviel ob dieſe als Buchſtabe feſtſteht oder mict, 
und wie das auch geftaltet fei, fo Liegt immer darin, daß im 
Verhaͤltniß des Geifllihen zum ganzen eine Vermittlung liegt 
für jedes Verhältniß zum einzelnen; d. h. wenn ein einzelner. 
auf einen fei es theoretifchen oder praftifchen Abweg geräth, 
von dem eine nachtheilige Folge für das ganze entftehen kann: 
fo ift dies fchon ein krankhafter Zuftand des ganzen. Das 
ganze hat einen krankhaften Theil, da muß es alfo auch im 
ganzen eine Art und Weife geben, wie es ſich vernehmlid 
maht um zur Sorge für ben franfen Theil aufzuforbern; es 
geihehe wie es wolle. Sp wird die Seelforge eine Pflicht 
bes Geiftlichen gegen die Gemeine, und dann fann bie Rebe 
nicht fein, daß er warte bis ſich auch der einzelne an ihn wende, 
benn er hat einen Auftrag des ganzen. Wenn wir von bie: 
fem Gefihtspunft ausgehen, fo find die Verhältniſſe der Wirk 
lichkeit zu dem was in der Natur der Sache liegt gar fehr 
verſchieden; der Geiſtliche kann fein- Berfahren nicht aus ber 
bioßen Wirkfichfeit allein beflimmen, fonbern indem er zu⸗ 
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gleih auf das was in der Natur der Sache Tiegt Rüktfſicht 
nimmt, 

Wenn das Recht des Geiftlihen feffteht mit der Be- 
ſchraͤnkung, daß es nur dann Pflicht ift, wenn ein Bebürfnig 
it ſih und die Gemeine gegen einen einzelnen zu reinigen, und 
in der Vorausſezung ber Geiftliche fönnte Fein Bedenken ba 
ben über das, was der Gemeine verwerflich erfcheint, den ein- 
jenen aufzuregen: fo muß man auf ber anderen Seite fagen, 
daß im Geift unferer Kirche dies Recht Feine Pflicht in bem 
andern hervorbringt; weil es nur ein Anerbieten des näheren 
Verbältniffes ift, das jedem frei flehen muß anzunehmen oder 
nicht. Da kann auf kirchliche Weife folhe Verweigerung ge= 
heben und muß man biefe Freiheit in ber evangelifchen 
Kiche laſſen. Es iſt Leicht möglich daß ein Ehrift mit fich fel- 
ber ganz aufs reine ift über eine beflimmte Handlungsweife 
oder Meberzeugung, und daß etwas andern ein Aergerniß ge- 
ben fann, aber nur ein genommened, Dabei aber Tann ber 
Fall eintreten baß ein einzelner überzeugt fein kann, es würbe 
vergeblich fein fih mit feinem Geiftlihen näher über die Sade 
einzufaffen. Da muß er das Recht haben ein foldhes Anerbie- 
ten eines näheren Berhältniffes abzulehnen, da es vielleicht 
beide Theile nur fpannen koͤnnte. Wenn wir unfererfeits ein 
ſolches Verhaͤltniß anfnüpfen, müffen wir es thun mit ganz- 
licher Refignation, weil in dem Anerbieten gar Feine Autorität 
biegt. Bei der Stellung welche wir in unferer Kirche haben 
daf jeder Eprift fein eigener Prieſter fei, ift ein ſolches per= 
ſonliches Verhältnig Fein anderes als ein freundfchaftliches, 
und bag iſt vollfommen Sache der Freiheit und gilt eben fo 
von einem vorübergehenden Berhältnig als von einem beflän- 
digen. Wenn wir feine Autorität dazu haben, die Gemeine» 
glieder in Verhältniß zu uns zu fezen, fo ſchwächt es unfere 
Autorität, fommen wir oft in den Fall ein Anerbieten zu ma⸗ 
hen was abgelehnt wird; es ſchwächt den Glauben an unjere 
Menſchenkenntniß welche etwas durchaus nothwendiges für den 
Geiſtlichen if. Alſo ift es ein Gegenfland ber mit großer 
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Borficht behandelt werden will. Je mehr das Verhäftniß fid 
dem einen Extrem nähert und es im Bemwußtfein des Geil 
lichen eine Pflicht wird fich ſelbſt anzubieten, deſto weniger 
muß er darauf Nüffficht nehmen, was daraus entftehen fann 
wenn es ihm mißlingt; je weiter Davon entfernt, befto mehr 
Nüfffiht muß er darauf nehmen; im einzelnen fann es nur 
aus dem Gewiffen heraus beurtheilt werben. 

Sp ift es auch mit dem Verfahren, wenn ein fol: 
bes Verhältniß eingeleitet ifl. Es kann feine Vorſchrift 
gegeben werben über das richtige darin; da giebt ed nur das 
individuelle; das allgemeingültige tritt ganz zurüff. Wir fün- 
nen nur fagen, worauf es dabei anfommt, ob einer überwie: 
gend das richtige thun wird in einem folden Verhältniß oder 
nidt. Das find bloß allgemeine Eigenfhaften. So viel leuch⸗ 
tet jedem ein: je mehr im Geiſtlichen felber Präventionen find, 
fe mehr er ſich präoccupirt zeigt wenn eine öffentliche Meinung 
in Beziehung auf ein Gemeineglied eriftirt, defto weniger wird: 
er ausrichten. Je mehr er das Verhältnig fo anfnüpft, ald 
wäre fein Urtheil fertig, deſto weniger wird er ſich eines Gr: 
folgs zu erfreuen haben. Je mehr er es fo anfnüpft als wolle 
er fih bloß informiren um die Gemeine zu vertreten, beflo 
weniger Hinderniffe werden entgegenftehen. Es giebt fein Ur: 
theil über einen äußerlichen bervortretenden Moment, und nur 
aus folhem kann das Bebürfniß entſtehen was den Geiftlihen 
bewegt fi) worüber einzulaffen. Es kann feiner fagen daß 
er das Motiv Fennt, wenn ber andere es ihm nicht gegeben 
hat; alles andere ift nur Confectur. Die Mittheilung ſelbſt it 
auch ein Moment, der verfchieden beurtheilt werden kann; nur 
aus der innerfien Bertraulichfeit heraus kann ein foldes Ur: 
theil über das Verhältniß des andern entſtehen. Wenn dad 
Verhältniß angefnüpft wird kann es nur das Vertrauen erre- 
gen follen, damit nachher ein Urtheil gegeben werben fann. 
Sollen wir zurechtweifen, fo müffen wir erft zurechtgewielen 
werden, um ein Urtheil zu fällen, das gemeinfchaftlich werben 
Fann: es ift die reine Feſthaltung bes Stanbpunfts, ber wirl- 
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ih vorhanden if. Das zweite ift dies: je mehr der Geift- 
liche fih den Ruf erhalten hat unbefangen zu fein, in die ver- 
ſchiedenſten Sinnesarten einzugehen, deſto mehr wird es ihm 
gelingen; je mehr er fich felber in feinem Leben einfeitig zeigt 
und befhränkt im Urtheil, deſto weniger wird er im Stande 
fein ein tüchtiger Seelforger zu fein; die Menfchen werben fi 
gegen ihn verfchließen. Daher nun finden wir es fo fehr all- 
gemein, daß folche Geiltlihe die große Eiferer find nichts be— 
wirfen in der Seelforge. Sie bewirfen freilich weit weniger 
als fie glauben, ſchon im öffentlichen Gottesdienſt; aber jedes 
Privatverhältnig verfchließen fie fh aufs beftimmtefte.. Im 
Eifer it etwas Teidenfchaftlihes und dieſes bringt den Ein- 
druff der Einfeitigfeit oder Befchränftheit hervor. Die Recep- 
tivität iſt verſchloſſen wenn der Menſch in einer Leidenfchaft 
it, und die muß frei fein und im abfoluten Gleichgewicht ftehen 
wenn ein vertrauliches Verhältniß fol angefnüpft werden fün- 
nen. Ed wird nur auf diefe ganz allgemeinen Eigenfchaften 
anfommen, bie in allen anderen Theilen der Amtsführung bes 
Geiftlihen auch nothwendig find, 

Damit hängt zufammen daß ber Geiftlihe die ‚gehörige 
Adtung haben muß vor der Verfchiedenheit ber Meinungen 
und Handlungsweifen in der evangelifchen Kirche, daß er den 
Kreis deffen, was für alle recht und wahr ift, nicht zu fehr 
ind einzelne ausdehnen darf, Nun giebt ed noch andere Ei- 
genfhaften, Die weniger allgemein gefordert werben können. 
Es giebt Menfchen, die mehr einladen zu einem vertraulichen 
Verhältniß als andere. Se mehr einer dies an fich hat, defto 
mehr wirb es ihm in der Seelforge gelingen, aber bier giebt 
ed ein anderes Extrem: ein Beftreben ein folder zu fein oder 
ald folher zu erfiheinen, kann zu einer Condeſcendenz führen, 
die wieder das Verhältnig erfchwert und bie Kraft bes Geift- 
lichen in der Seelforge ſchwächt. Es muß beides zufammen 
fein: e8 muß einer die größte Empfänglichfeit haben und Milde 
im Urtheil über die Handlungsweifen, aber zugleich feftftehen 
in feinem eigenen. Wenn einer in bie Anfichten fo eingeht 
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anders erfcheint, fo geht ein anderer Grund bes Vertrauens 
verloren; benn irgend eine Rectification kann doch jeber mır 
von einem folchen erwarten, ben er als einen ſicherſtehenden 
anfieht. Wo das fehlt, da fehlt auch das rechte Bertrauen. 
Es entfteht eine Vertraulichkeit, aber wenn bies bis zur Ber 
falität gebt, erregt es einen Verdacht in der Charakterftärke 
und Feftigfeit des Urtheils gegen ben, ber fi pofitiv dem 
bingiebt. 

Nun ift no ein Punkt ber eine Bedingung des Ber: 
trauens ift: die Sicherheit, daß das Verhältniß ein perfönlichet 
bleibt, ober die Weberzeugung von ber Berfhwiegenpeit | 
Keiner kann fein inneres auffchließen wollen ohne zu wiſſen, 
wem? Iſt man nicht fiher daß was man einem aufgefchloffen 
hat bei biefem bleibt, fo hat man fein Fundament für das 
Vertrauen. Gewöhnlich wird dies als eine beftimmte Pflicht 
bes Geiftlichen angefehen, aber dieſe exiftirt in der enangeli- 
fhen Kirche nicht; man fann nur fagen, daß der Geiſtliche ein, 
Recht hat manches zu verfchweigen was ber Staat einem an- | 
bern zu verfchweigen nicht erlaubt, denn das ganze Berhältnif 
felber ift fein zu Recht beftehendes, fondern ein freies perfön- 
liches. Bertrauen zur Verfchwiegenheit des Geiftlichen müffen 
bie Gemeineglieber haben, können fie aber nicht von ihm for- 
dern, müflen es feinem Urtheil überlaffen, und das hängt mit 
bem Hauptgefichtspunft zufammen. Der Hauptgefihtspunft if, 
bag der Geifllihe durch die Seelforge ausgleichen foll den 
einzelnen mit dem Gefühl der Gemeine über ihn; das können 
wir nicht ohne von dem Bertrauen bes andern Gebraud zu 
maden. Daß er fih mit dem Minimum begnügen will hängt 
von ihm ab, Er muß von dem VBertrauen bed andern nur 
ben Gebrauch machen, daß er fagt: bas Vertrauen fei da; und 
bier kommen wir auf benfelben Punkt zurüff: das allgemeine 
Bertrauen ift das, woraus fi das Vertrauen ber einzelnen 
entwiffen Tann, was zur Seelforge auffordert und das bie 
Anerbietung annimmt, 
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Allgemeine Regeln laſſen fih deswegen gar nicht aufflel» 
len, weil alles darauf beruht wie die gegebene Wirklichkeit zur 
Natur der Sache ſich verhält. Wenn es einem gelingt: fo hat 
er Recht gehabt. Allerdings entfleht nun-nocd die Frage, wenn 
man nicht kann im voraus eine vollfommene Sicherheit haben: 
was ift das richtige, etwas, wozu man füch gebrungen fühlt, 
zu wagen? ober zu warten bis ber einzelne felbft anfnüpft? 
Hier kommt es wieder darauf an wie groß ober gering bie 
Gefahr des Mißlingens if. Damit verftebe ich aber nicht die 
Wahrſcheinlichkeit fondern die Folgen des Mißlingens. Ueberall 
wo wir auf ein wirklich Tebendiges Gemeineverhältnig zurüff- 
geben können, ſteht es in der Macht bes Geiftlihen die Fol- 
gen fo gering als möglih zu machen. Wenn der Geiftlidhe 
fih bei der Gemeine in den Credit gefezt, daß es ihm nur um 
bie Förderung bes geiftigen Wohles zu thun ift und er ver- 
fährt, als wenn er nur einen Auftrag der Gemeine hätte: ba 
wird er auch allemal das ganze Urtheil der Gemeine für fi 
haben, und fo ift Die Gefahr gar nicht vorhanden. So wie 
auf der anderen Seite, wenn er als Katechet auf folhe Weife 
verführt daß ein Band ber Liebe in diefem Theil der Gemeine 
befteht: fo ift die Unmwahrfcheinlichkeit eines ſolchen Mißlingens 
ſchon dadurch fiher geftellt. Daraus enifteht bie allgemeine 
Anficht, dag die Schwierigfeit immer nur da ift wo das Ge- 
meineband nicht feft if. 

Wie die Sache fezt Liegt, ift diefer Theil der Amtsfüh- 
rung in einem fehr verfhiedenen Zufland, Als die er- 
tremen Punkte müffen wir anfehen bie Ländlichen Gemeinen 
und die in großen Städten. In ben lezteren ift dag Ge— 
meinebanb ein Minimum. Der Geiftlihe Tann in dieſer Be— 
ziehung in Fleinen Städten und auf dem Lande weit mehr wir- 
ten als in großen Stäbten. Hiedurch befommen jede von ben 
beiden entgegengefezten Maximen ihren eigenthümlihen Ort. 
Daß die Berhältniffe vom Geiftlichen ausgehen, hat mehr fei- 
nen Ort in abgefchloffenen Gemeinen; daß das Verhältnig von 
den Mitgliedern ausgehe, hat feinen Ort in ben großen Ge- 
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baß er ſich felber dadurch beſtimmen läßt und jebem andern 
anders erfcheint, fo geht ein anderer Grund des Vertrauen 
verloren; benn irgend eine Rectification Tann doch jeber nur 
von einem folchen erwarten, den er als einen ſicherſtehenden 
anſieht. Wo das fehlt, da fehlt auch das rechte Vertrauen. 
Es entfteht eine Vertraulichkeit, aber wenn dies bis zur Ber- 
falität geht, erregt es einen Verdacht in der Charakterftärke 
und Feftigfeit des Urtheils gegen ben, ber fich poſitiv dem 
Bingiebt. | 
Nun ift noch ein Punkt der eine Bedingung bed Ber 
trauens iſt: bie Sicherheit, daß das Verhaͤltniß ein perſonliches 
bleibt, oder die Ueberzeugung von der Verſchwiegenheit. 
Keiner kann ſein inneres aufſchließen wollen ohne zu wiſſen, 
wem? Iſt man nicht ſicher daß was man einem aufgeſchloſſen 
bat bei dieſem bleibt, fo hat man kein Fundament für dad 
Vertrauen. Gewöhnlich wird dies als eine beftimmte Pflicht 
bes Geiftlichen angefehen, aber dieſe eriftirt in ber evangeli- 
fhen Kirche nicht; man kann nur fagen, daß der Geiftlihe ein 
Recht hat manches zu verfchweigen was der Staat einem an- 
bern zu verfchweigen nicht erlaubt, denn das ganze Verhaͤlmiß 
felber ift fein zu Recht beftebendeg, fondern ein freies perſoͤn⸗ 
liches. Vertrauen zur Verfchwiegenheit des Geiftlichen müffen 
bie Gemeineglieder haben, können fie aber nicht von ihm for: 
bern, müflen es feinem Urtheil überlaffen, und das hängt mit 
dem Hauptgefihtspunft zufammen. Der Hauptgefichtepunft if, 
daß der Geiftllihe durch die Seelforge ausgleichen foll ben 
einzelnen mit bem Gefühl der Gemeine über ihn; das fFönnen 
wir nicht ohne von dem Vertrauen bed andern Gebraud zu 
mahen. Daß er fih mit dem Minimum begnügen will hängt 
von ibm ab. Er muß von dem Bertrauen des andern nur 
ben Gebrauch machen, daß er fagt: das Vertrauen fei da; und 
bier fommen wir auf benfelben Punkt zurüff: das allgemeine 
Bertrauen ift bad, woraus ſich das Vertrauen ber einzelnen 
entwiffeln Tann, was zur Seelforge auffordert und das bie 
Anerbietung annimmt, 
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Allgemeine Regeln Iaffen fü) deswegen gar nicht aufflel« 
in, weil alles darauf beruht wie bie gegebene Wirklichkeit zur 
Natur der Sache fi verhält. Wenn es einem gelingt: fo hat 
er Recht gehabt. Allerdings entfteht nun-noch die Frage, wenn 
man nicht Tann im voraus eine vollfommene Sicherheit haben: 
was ift Das richtige, etwas, wozu man fi gebrungen fühlt, 
ju wagen? oder zu warten bis ber einzelne ſelbſt anfnüpft? 
Hier fommt ed wieder darauf an wie groß oder gering bie 
Sefahr des Mißlingens if. Damit verftehe ich aber nicht die 
Bahrfcheinlichkeit fondern die Folgen bes Mißlingens. Ueberall 
wo wir auf ein wirklich Tebendiges Gemeineverhältnig zurüff- 
geben können, flieht es in der Macht des Geiftlichen bie Fol⸗ 
gen fo gering als möglich zu mahen. Wenn der Geiftlie 
fh bei der Gemeine in den Credit gefezt, daß es ihm nur um 
die Förderung bed geiftigen Wohles zu thun ift und er ver- 
führt, al wenn er nur einen Auftrag der Gemeine hätte: ba 
wird er auch allemal das ganze Urtheil der Gemeine für ſich 
baden, und fo ift die Gefahr gar nicht vorhanden. So wie 
auf der anderen Seite, wenn er als Katechet auf folhe Weife 
verführt daß ein Band der Liebe in dieſem Theil ber Gemeine 
befteht: fo ift die Unmwahrfcheinlichkeit eines folchen Mißlingens 
(don dadurch fiher geftellt. Daraus entſteht die allgemeine 
Anfiht, daß die Schwierigfeit immer nur ba ift wo das Ge⸗ 
meineband nicht feft if. 

Wie die Sache jezt liegt, ift dieſer Theil der Amisfüh- 
rung in einem fehr verſchiedenen Zuftand, Als die er- 
tremen Punkte müflen wir anfehen bie ländlichen Gemeinen 
und die in großen Städten. In ben lezteren ift bag Ge- 
meineband ein Minimum, Der Geiftliche Tann in dieſer Be— 
ziehung in Fleinen Städten und auf dem Lande weit mehr wir- 
fen als in großen Städten. Hiedurch befommen jebe von ben 
beiden entgegengefezten Marimen ihren eigentbümlihen Drt. 
Daß die Berhältniffe vom Geiftlichen ausgehen, bat mehr fei- 
nen Drt in abgefchloffenen Gemeinen; daß das Verhältnig von 
den Mitgliedern ausgehe, hat feinen Drt in ben großen Ge— 
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meinen. Es giebt auch Verhältniffe bei denen fih die Sache 
umfehrt: in ben Gegenden wo es fein regelmäßiges Dorf giebt, 


die einzelnen Höfe auseinandergebaut find, die Gemeineglieder 
zerftreut find, da ift dag Band zwifchen den einzelnen und ber 
Gemeine ein geringes; und das hat natürlih einen Einfluß 


auf die Verhältniffe des Geiftlihen zu den einzelnen, er fann 


weit weniger das Bewußtſein haben im Namen ded Ganzen 
aufzutreten. Eben fo fann mitten in einer großen Stabt un- 


ter einem Zufammenfluß von Umftänden eine einzelne Ge 
meine fich bilden, die einen ganz genauen Zufammenhang unter 


ſich hat. 


Anfiht von dem Berhältniffe vorauszufezen. Das Verhältniß 
bes Geiftlichen zu feinen Gemeinegliebern ift aber doch nicht 
fo beftimmt, daß es ihm unter feinen übrigen Amtspflichten 
fönnte auferlegt werben. Wo alfo das Verhaͤltniß mehr auf 


In der Praxis findet fih ein ganz beflimmter Unterfchied, 
wenn man barauf achtet wie es in ber evangelifhen Kirche 
üblich und Gebraud if. In manden Gegenden ift ed Ge 
braud, daß ſich der Geiftliche von Zeit zu Zeit in die Familie 
begiebt und fragt, wie ed da geht; in anderen Gegenden if 
bas nicht der Fall; da hat man alfo auch nicht das Recht dieſe 


biefe oder mehr auf jene Weife angefehen wird, was hat da 


ber Geiftlihe zu thun? So wie das Verhältniß nicht be- 
ſtimmt ift, fo ift e8 auch wandelbar; alfo auch im Geiftlichen 


die Möglichkeit das Verhältniß fo oder fo zu befiimmen; wo- 
bin fol er fih nun neigen, das VBerhältnig mehr zu Löfen oder 
mehr anzufnüpfen? Auch bier weiß ich Feine beflimmte Ent: 


fheidung zu geben, fondern ich möchte eher zwei Fälle unter- 
fheiden. Es giebt Verhältniffe wo der Geiftlihe fagen muß: 
„ber größte Theil der Gemeine ſteht mir gleich in geiftiger 
Hinſicht;“ es giebt hingegen andere wo er fagen wird: „er 
fteht unter mir.’ Unter Gleichen findet fein anderes Berhält- 
niß flatt als die Gegenfeitigfeit. Will alfo hier der Geiflliche 
ein Berhälmiß mit der Gemeine anfnüpfen: fo darf es doc 
nicht gar zu fehr als ein gefuchtes erfcheinen. Sf das aber 
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nicht der Fall: fo muß der Geiftliche fagen „bie Gemeine fucht 
es nicht, weil fte felbft nicht wei was zu ihrem Frieden dient;“ 
aber er wird ſich auch gleich jagen: wenn bie Leute beine gute 
Gefinnung nicht anerfennen, fo wird das BVerhältniß doch Fein 
frudtbares fein. Was alfo die Theorie betrifft: fo wirb ber 
Geiſtliche es ſich frei halten, ein ſolches Verhältniß anzufnüpfen, 
wo die Gemeineglieder ihm gleich find; wo dies nicht ift, wird 
er ſuchen feine perſönliche Autorität zu befefligen, und Dies 
wird auf der Meinung der Gemeine über ihn beruhen. Der 
Geiſtliche muß alfo das feinige thun fi ein foldhes auf bie 
Ahtung begründetes Vertrauen zu erwerben, um ein ſolches 
Verhältniß bei der Gemeine anzufnüpfen; Aufforderung wird 
ihm dann von Seiten feiner Gemeine entgegenfommen, Wirb 
ein Geiftlicher viel in Anfpruch genommen von einzelnen Ge— 
meinegliedern: fo ift das Eingreifen feinerfeitd wol nicht nö— 
thig; if aber das Minimum der Fall: fo muß der Geiftliche 
nothwendig folche Verhältniffe fuchen, weil ja fonft die Amts— 
thätigfeit in ihrer Wirkfamfeit ihm gar nicht entgegenträte, 
Benn ein Geiftliher fo ohne alle fperielle Seelſorge ift und 
bleiben fann: fo fann er ſich unmöglich viel aus feinem Amte 
mahen. Je weniger er in ſolchen Verhältniffen fieht, um befto 
weniger kann er ein ficheres Gefühl haben, wo ein näheres 
Berhältnig angebracht fei und wo nicht; der gänzliche Mangel 
baran ift aber ein Zeichen des unvollfommenen Zuftandes ber 
Gemeine; und ba liegt der Fehler zum Theil wenigftens im 
Geiſtlichen felbft, denn es ift kaum glaublich daß ein näheres 
Bebürfnig der Belehrung und des Raths gar nicht fein folltes 
it dies wirflih: fo muß es durch zweffmäßige Darftellung 
gewekkt werden, oder der Zuftand müßte ſchon fo gefteigert 
fein daß feiner befonderen Rathes bedarf, fondern daß bie 
Klarheit fo groß fei daß alle ſchon genug haben an ber öffent» 
lichen Thätigfeit des Ganzen. Dies ift aber nicht voraugzu- 
fen, und im andern Fall liegt die Schuld am Geiftlichen; 
er nähert fi) nicht vertraulich und freimüthig genug den Ge— 
meinegliedern, fein Betragen ſtößt das Vertrauen zurüff, er 
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muß deshalb erft fuchen ſich in ein allgemein befferes Berhält- 
niß zu fegen. Wenn das religiöfe Gebiet von dem weltlihen 
fo gefchieden wäre, wie mande es ſich denfen: fo meint man 
fönnte es ſchwer fein, daß der Geiſtliche ſich mit feiner Ge⸗ 
meine auf folhen Fuß der Vertraulichkeit fezte; doch hat alles 
eine religiöfe Seite im Leben und fann religiös behandelt wer- 
ben, und es ift unmöglich daß Die gegenfeitige Zurüffgezogen- 
heit und Abgeſchloſſenheit fortbauere. Sobald aber das Ver: 
haͤltniß der Vertraulichkeit im allgemeinen angefnüpft if: fo 
fann er ed auch wagen in einzelne Verhältniffe einzugehen ohne 
durch die Abweifung gefährdet zu fein. Wie bei einem feind- 
lihen Berhältniß der Anfang nie und von feiner Seite eigent- 
lich angegeben werden kann: fo ift es auch mit dem freund: 
lihen Verhältniß; man fann gar nicht trennen, wo das allge: 
meine Berhältniß der DBertraulichfeit aufhört und bag ſpecielle 
anfängt, und ob nicht bei dem fpeciellen ſchon von Seiten ber 
andern eine unmerflihe Anforberung gefchehen iſt. 

Jeder einzelne der ein Glied ber Gemeine ift hat feine 
Mängel und Gebrechen, in Beziehung auf welche eine Beſchaͤf⸗ 
tigung des Geiftlihen mit ihm von Nuzen fein kann. Wen 
man daraus folgern wollte: alfo foll der Geiftliche ein ſolches 
fperielles Verhältnig mit jedem haben: fo wäre das etwas un: 
mögliches, ja es wäre bem Geift ber evangelifchen Kirche nicht 
angemeffen, es entflände daraus eine ſolche Bormundfchaft, wie 
in der Fatholifchen Kirche allerdings die Verhältniffe des Beicht⸗ 
vaters zum Beichtfinde. Der einzelne ſteht weder zur Kirche 
noch zu einem Organ ber Kirche bei ung in einem ſolchen Ber: 
bältniß; ein jeder fol fich durch das göttliche Wort Teiten laf- 
fen. Daher müffen wir von der Vorausfezung ausgehen: ed 
ift feiner ein wahres Gemeineglied als in dem Maaß als et 
ſolche geiftige Vormundſchaft nicht bedarf; dieſe Fann nur an 
gefeben werden als ausnahmsweife beſtehend. Darin Tiegt 
nothwendiger Weife: da dieſe nur vorübergehende Verhältnifle 
find, fo müffen fie ihr beſtimmtes Ende finden; das Berfah- 
ven ift fein ſtetig fortgehendes. Wenn wir biefen Gefihtöpunft 
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feſtſtellen, daß ein ſolches Verhältniß entſtehe durch Abwei⸗ 
chung bes einzelnen von der Gemeine: fo laͤßt ſich ein zwie— 
fahes Ende denfen: das günftige ift dieſes, wenn biefe Ab- 
weihung wirklich aufgehoben wird; es Täßt fi aber aud bag 
umgefehrte denken bag eine ſolche Beränderurg nicht zu Stande 
fommt; aber in diefem Fall entfteht die Frage: hat der Geifl- 
liche Recht und Pflicht das VBerhäftnig abzubrechen wo ber 
Zwekk nicht erreicht ift, ober es fo lange fortzufezen big ber 
Zwekk erreicht it? Das VBerhälnig kann der Natur der Sade 
nah nur freiwillig fein und es muß dies vom Anfang an fein 
und bleiben; wenn ber Geiftlihe es anfnüpft, fo kommt es 
nur zu Stande unter der Bedingung, daß ber einzelne fih ihm 
wirfiich Hingiebt, und dieſes muß fortbauern vom Anfang bie 
um Ende. Bei dem Geiftlichen Fönnen wir nur ben Willen 
vorausfezen, das Verhältniß fortzufezen bis das Ziel erreicht 
it; aber dieſer Wille ift doch dadurch befchränft daß das Ver⸗ 
hältnig ein freies bleibt; Hört das freiwillige auf: fo kann er 
das Gefchäft nicht fortfegen. So wie der Geiftlihe das Be— 
wußtfein hat: er bat feine neuen Gründe oder Motive: fo muß 
er damit zufammenflimmen, daß in ber gegenwärtigen lage 
nihts weiter zu thun iſt; es bleibt ihm nichts übrig als fich 
auf den Erfolg zu verlaffen, daß das Gemeineglieb bei gün- 
figeren Umftänden das Verhältniß felhft wieder anfnüpfe, wenn 
es über feinen Zuftand klarere Einfiht befommen hat. 

Was nun die Gegenftände betrifft auf bie es bei bie- 
fem Berhältniffe ankommen kann: fo giebt es zwei Anfnüpfungs- 
punkte, der öffentlihe Gottesdienſt und das gefellige 
Leben. Es kann fi ein befonderes Verhältniß an den öf- 
fentfihen Gottesdienft anfnüpfen, wenn in biefem dem einzel- 
nen befondere Bedenken entſtehen, deren Löfung vom Geiftlichen 
erwartet wird. Da wirb es alfo auf das Gebiet des Erfen- 
nens geben, feien es Gegenftände des Glaubens ober des Le⸗ 
beng, theoretifche oder praftifhe, Dem fann fich der Geiftliche 
nit entziehen, denn es find entweder Früchte des Gottesbien- 
Res die der Geiftliche zu pflegen bat, ober es find Folgen ber 
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Unvollkommenheit, ſo daß die Wahrheit die er mittheilte nicht 
klar herausgetreten war; das hat er alſo wieder gut zu ma⸗ 
hen. Sehen wir auf den andern Anfnüpfungspunft: fo hat 
alles im gefelligen Leben eine religiöfe Beziehung und einen 
religiöfen Werth. Da kann zweierlei vorfommen: der einzelne 
fann fih in einem Zuftand der Mangelhaftigfeit befinden all 
gemeine Prineipien auf das einzelne anzuwenden; geht er da 
nun zum Geiftlihen, fo wird ihm dieſer fagen fünnen: Deine 
Erfenntnig wird bald im öffentlichen Gottesdienſt berichtigt wer- 
ben. Liegt aber der Caſus in ber Anwendung fchon beftimmt 
vor: fo ift es die Pflicht jedes Chriften bier dem andern zu 
rathen, noch mehr alfo die des Geiſtlichen. Nun Fönnen auf 
Fälle im Leben vorkommen wo es an der Erfenntniß nicht fehlt, 
aber man fühlt nicht Kraft zur Ausführung. Das wäre ein 
Zuftand der VBerfuhung wo einer einen Beiftand fucht in De: 
zug auf feine moralifchen Kräfte. Da fommen wir aud gleih 
auf etwas anderes: es fann einer mit feinen moralifchen Kräf- 
ten unterlegen haben, es tritt ein unruhiger Gemüt hezuftand 
ein, und ba will er baß ber Geiftliche ihn beruhigen fol, 
wie er im erften Kal wollte, daß der Geiftliche ihn flärken 
fol, Hat der Geiftlihe hier Pflichten die ein anderer nicht 
bat, oder find es ganz diefelben? Iſt das leztere der Fall: 
fo findet hierüber feine beftimmte Theorie ftatt, fondern es ge: 
hört in die Moral, nach welcher jeder mit feinen Gaben dem 
Shwahen zu Hülfe fommen fol. Nun Fönnte jeder andere 
Chriſt fagen: „ih weiß dir da nicht zu rathen. Das barf 
nun freilich der Geiftliche nicht, er würde fonft zu erfennen 
geben daß er ber Idee feines Amtes nicht entfpricht. Sind 
nun dazu beftimmte Gefchifflichfeiten nöthig, und laſſen fid 
Regeln geben wie fi das im Momente am ſchnellſten errei- 
hen läßt? Zu diefer pofitiven Seite der Frage fommt dann 
auch die negative: hat ber Geiftliche beftimmte Vorſichtsmaaß⸗ 
regeln dabei zu beobachten? 

Die geiftige Freiheit und Selbftändigfeit feiner Gemeine: 
glieder fol der proteflantifche Geiftliche vorausſezen, doch muß 
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er fie no immer mehr zu förbern fuchen indem er ben ein⸗ 
jenen Anforderungen Genüge Ieiftet. Der Kanon bafür wäre 
alfo: der Seiftlihe hat überall wo ſolche Anforde: 
rung an ihn gefhieht fie zu benuzen, die geiftige 
Freiheit ber Gemeineglieder zu erhöhen und ihnen 
eine folhe Klarheit zu geben, daß diefe nicht mehr 
in ihnen entfieben. Allerdings ift es nun ſchwer einzelne 
Religionsferupel zu heben, denn entweder hat man e8 mit ver- 
worrenen Köpfen zu thun bie fih meift zum Separatismus nei- 
gen, oder mit folchen denen es eigentlich nicht recht ernft if, 
und die ben Geiftlichen in Verlegenheit fezen möchten und über 
die religiöfen Anfichten fpötteln. Die verworrenen Köpfe fün- 
nen den Geiftlichen nicht in Verlegenheit fegen; wenn fie am 
Gottesdienſt theilnehmen: fo heben fich dieſe Verwirrungen; 
den Separatiften hingegen braudt er gar nicht Rede zu fteben, 
fondern hat ihnen nur ihre Winfelmeife vorzuhalten und zum 
Kichenbefuh zu ermahnen; wenn dies erft geſchehen ift: fo 
wird er ihnen auch Rede ſtehen. Die Spötter werden viel- 
feiht in die Kirche fommen, um Stoff zum Spott zu fuchen 
oder vieleicht aus Liebe zur Wohlrebnerei. Doch ift dies fchon 
die Schuld des Geiftlichen, er muß folhe Leute aus ber Kirche 
herauspredigen, fie dürfen nichts zu befpottendes finden und 
aud feinen Ohrenkizzel verfpüren, Eben fo wird er fich ihnen 
auch privatim entichlagen Fönnen und fireng gegen fie auftre= 
ten, Alle fperielle Seelforge fol fih zurüffführen laſſen auf 
die Thätigfeit in ber Erbauung der Gemeine und Vorbereitung - 
der fünftigen, und was fi daran nicht anfchließt, Dazu hat er 
gar Feine Verpflichtung. 

Es giebt feine andere Art Ueberzeugung mitzutheilen ale 
indem man fie darftellt. Nun ift vom Geifllihen vorauszu- 
fegen daß feine Weberzeugungen in ihm Kar find, und alles 
was er zu biefem Behuf nöthbig hat muß er in fih tragen, 
Ehen fo liegt es in feinem Beruf im öffentlichen Gottesdienſt, 
in dem er fih überall auf den gleihen Boden mit feinen Zus 
börern zu ftellen bat, befannt au fein mit den mancherlei An« 
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ſichten, die in der Gemeine vorkommen Finnen. Es kam ale 
eigentlich hier nur darauf ankommen, daß er ſich in der Ge 
muͤthsverfaſſung zu erhalten weiß in ber eine klare Mittheilung 
und eine Beftreitung bes entgegengefezten möglich iſt; fowie er 
fih aus der freundlihden Gemüthsftimmung herausbringen läßt: 
fo wird er nichts wirken. Es fann bier alfo eigentlich nur 
eine Schwierigfeit geben, nämlich wenn bie Ueberzeugung des 
Geiftlihen über einen Gegenftand, um welchen es ſich handelt, 
ihm für den, mit welchem er es zu thun bat, nicht mittheilbar 
zu fein ſcheint. Hier haben wir es aber wieder nur zu thun 
mit .berfelben Lehrweisheit, Die auch in Beziehung auf den öf- 
fentlihen Cultus nothwendig if. Der einzige Unterſchied if 
nur der, daß in Beziehung auf den Öffentlihen Gottesdienſt 
ber Geiftlihe es in feiner Gewalt hat, Gegenflände der For⸗ 
ſchung nicht zu berühren, die für feine Gemeine nicht mittheil- 
bar find; denn das ift Doch gewiß, daß nicht alle Wahrheiten 
zu jeder Zeit gleich gut find zu fagen, und daß es erft eine 
Vorbereitung geben müfle. Aber in der fpeciellen Seelforge 
hat ber Geiftlihe dies nicht in feiner Gewalt, fonbern wenn 
ba ein einzelner Bedenken bat über dieſen oder jenen Puntt: 
fo wirb es nur in wenigen Fällen möglich fein daß der Geil: 
liche ſagen kann: du mußt dich deſſen entfchlagen, denn eg liegt 
außer deinem Gefichtöfreife. Wenn der Geiftlihe mit Sym- 
bolen die Zweifel der Gemeineglieder nieberfchlägt, fo hanbelt 
er katholiſch; ftößt er bie Zweifel hart zurüff ober regt felbf 
Zweifel auf: fo begünftigt er das entgegengefezte Berfahren. 
Nur mit begreiflih gemachten biblifhen Entfheibungen und 
Bergleihung des bunfelen mit dem klaren, foll der Geiftlide 
bier wirken. Sreilich verfteigen ſich oft einzelne über ihre Faſ⸗ 
fungsfraft hinauf, und hier ift Die Gefahr des Nieberfchlagens 
am größten. Man hat zwei Syfteme aufgeftellt, das eine 
mehr um ben Berftand aufzubellen, das andere mehr um bad 


Gemüth zu reinigen. Dies hat man zurüffgeführt auf ben 
Gegenſaz zwiſchen Orthoborie und Neologie, den man im ter 
ben macht; für theoretiſche Bedenklichkeiten fei bie Neologie 
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gemacht, für Beruhigung des Gemuͤths muͤſſe man zum Or⸗ 
thodoren gehen. Dies iſt aber gar nicht der Fall, denn die 
Gewiſſensberuhigung des einen gilt gar nicht für den anderen, 
und die Verſtandesaufhellung des einen nicht für den anderen; 
denn der Neologe denkt doch nicht: du willſt ſo lange neolog 
bleiben bis bein Gemüth beunruhigt wird und dann zum or⸗ 
thoboren Bruder gehen; und fo umgefehrt ber Orthodoxe: bu 
willſt ſo Tange beim Buchftaben bleiben, bis bir ber nicht mehr 
genügt und dann neolog werden. Das fagt fi wol feiner 
von beiden. Wenn ber Menfh um fein Gefühl zu beruhigen 
eine fremde Hülfe bedarf, fo ift zweierlei möglich: entweber 
bat er noch gar Feine innere Einheit gehabt und ift jezt in ei— 
ner Krifis um fie zu erhalten, oder er ift aus ber bisherigen 
Lebenseinheit herausgeworfen. ine theoretifch = Dogmatifche 
Differenz ift aber hier nicht aufzuftellen. Daß die Einheit bes 
religiöfen Lebens getrübt if, kommt leicht in ſolchen Zeiten vor 
wo überhaupt ein Schwanfen in religiöfer Hinficht herrſchend 
iſt. Nun fragt fih überhaupt: was hat ber Geiſtliche zu 
thun, um ein beunruhigtes religiöfes Gefühl zu flil- 
len? Die Hauptfchivierigfeit ift bier die Affimilation von zwei 
verfhiedenen Perfönlichfeiten, und je mehr die eine abweicht 
von ber andern, deſto mehr wirb die Schwierigfeit fleigen; der 
ruhigſte als der flärffie wird auf ben unruhigen wirfen und 
ihm Ruhe mittheilen, Wo beide mehr verwandt find, da if 
die Sache erleichtert; wo die Verwandtiſchaft fehlt und vielleicht 
gar der eine den andern durch feine Sinnesart abflößt, da iſt 
bie Schwierigfeit bedeutend und oft gar nicht mehr zu heben, 
Bei jeder folhen Gelegenheit muß man zuerft Darauf brin- 
gen, daß eine richtige VBorftellung über den Werth des 
bezweifelten Gegenftanbes ſich feſtſtelle; der Gegenftand 
ſelbſt fol durch einen Austaufh von Gedanken beleuchtet wer- 
ben, dies fann aber nur gefchehen in der Ruhe des Gemüthe- 
zuftandes. Die Unruhe hat aber gewöhnlich darin ihren Grund 
dag man eine religiöfe Vorſtellung in ihrer Vereinzelung über- 
ſchäzt. Wenn nun folhe Aufforberungen berrühren von Ge- 
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meinegliedern, welche geübt find in der Betrachtung dieſer Ge⸗ 
genftände: fo ift Die Sache nicht fo ſchwierig, denn fie haben 
Doch immer einige gefchichtlihe Kenntnig, und man fann ihnen 
nachweifen, dag immer in dieſen Punkten geſchwankt worden 

fei, und fich dies und jenes für und wider fagen läßt, fo dah 

die Entfcheidung in der Sache nicht von fo großem Gemwidt 

iſt. Dies ift aber nicht der gewöhnliche Fall und ift dann auch 
nur freundfchaftlic als amtlihe Berührung. Am meiften aber 
gefchehen folhe Anfragen von ungebildeten Gemeinegliedern, 
und es ift dann des Geiftlihen Pflicht nachzuholen was eigent: 
lich die Katecheſe hätte leiften follen. Es laſſen fich gewifle 
Punkte fefthalten, auf welche folhe Zweifel meift zurüffgeben: 
Gottheit Eprifti, Eingebung der Schrift, Lehre von 

ber Önadenmwahl und Lehre von den Tezten Dingen. 

Hier entftehen die meiften Scerupel, die ber Geiftliche dann Tö- 

fen fol, Obgleich dies fehr verfchiedene Dinge find: fo laffen 

fie ſich doch meift auf wenige Punfte zurüffführen: in der 

Gnadenwahl, den lezten Dingen, der Seligfeit waltet das In—⸗ 

tereffe vor über Die geiftige Perfönlichkeit. Sn der Gottheit 
Chrifti und der Eingebung der Schrift herrſcht das Intereſſe 

für die Kirche vor; erfteres ift mehr ein fubjectiveg, lezteres 
ein objectives Intereffe. Wie viel man gewonnen hat, wenn 
man erft die Vorftellung über die Wichtigfeit des bezweifelten. 
Gegenftandes berichtigt hat, fieht man befonders aus ben lez⸗ 
teren Fällen. 3. B. bei dem Scrupel über die Snfpiration 
braucht man nur auf die erften Zeiten der Kirche zurüffzuges 
ben, wo ber Glaube nicht bafirt war auf Infpiration der Schrift; 
und im Scrupel über die Gottheit Chrifti hat man befon- 
bers aufmerffam zu maden, daß man nicht zweifelhaft ift über 
bie Dignität, die man dem Erlöfer felbft zufchreibt, fondern 
nur über bie Verfchiebenheit, wie andere Chriften dieſe Dig: 
nität in fih aufnehmen; und bei diefem Punft hat man fih 
befonderg zu hüten feine eigene Anficht dem anderen zu geben, 
fondern nur das in ihm Tiegende zu befeftigen und religiös zu 
geflalten; bie beftimmte bogmatifche Formel iſt gar Feine Stuͤze 
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für einen ſolchen. Die Lehre von der Perſon Chriſti liegt von 
einer gewiffen Seite in bem nothwendigen Kreife für ben Un—⸗ 
terriht im Cultus, denn es foll ein lebendiges Bewußtfein er⸗ 
halten werben, was jeder an dem Erlöfer haben fol, So 
wie wir aber benfen an bie Korm, bie biefe Lehre in ber 
Kirche angenommen von ber Bereinigung ber beiden Naturen 
in Ehrifto, wird doch dieſe Form zum runde zu legen für 
die Kanzel niemals zwelfmäßig fein. Nun aber fommt ein 
Shrift durch feine Lectüre oder Geſpräche auf Fragen bie in 
diefem Gebiet liegen, und kann dadurch unficher werden auch 
in Beziehung auf das was für fein Verhältnig zum Erlöfer 
gehört. Was muß’ natürlich das erfte fein, was bem Geift- 
lihen dabei einfällt? Dffenbar diefes, daß diefer glauben wird, 
der Geiftliche hätte im Cultus diefen Gegenſtand zu rechter 
Klarheit bringen follen. Da ift das erfle, daß der Geiſtliche 
ihn mit fich in dieſer Beziehung ausfühne, indem er ihm deut⸗ 
ih macht daß diefe Fragen nichts zu fchaffen haben mit feinem 
praftifichen Chriſtenthum. Sowie er ihm das deutlich macht, 
fann er ihm fagen: bu Fannft dich beruhigen daß ich über die⸗ 
jen Gegenftand nicht im öffentlichen Cultus geredet habe, und 
dann muß ich dir fagen, dag ich über dieſen Gegenftand nicht 
verhandeln kann ohne die Gefchichte im Zufammenhang zu be= 
traten, und das läßt weber beine Zeit, noch beine Vorbildung 
iu. Das rechte, das man herporbringen muß, muß auf bem 
Wege der unmittelbar richtigen Erfahrung erreiht werben; 
man kann ihm Beifpiele von gleich erbaulichen und fittlichen 
Ehriften geben, die doch fehr verſchiedene Anfichten hierüber 
haben könnten. Was die anderen Hauptpunfte betrifft, Die theo⸗ 
tetifche Unruhe, die mehr auf dem perfönlichen Intereſſe be= 
ruhen: fo hängt die Art, wie man babei zu Werke gehen fol 
fehr von der Art ab, wie man zum Serupel gefommen if. 
Entſtehen Zweifel über den Unfterblichfeitsglauben bie Doch nicht 
auf Raifonnements bafirt find: fo beruhen fie auf der Schwie- 
rigkeit ſich perſoͤnlich und fi nulich und beſtimmt das Bild zu 
entwerfen. So wie ſie in ihrer finnligen Vorſtellung nicht ge= 
Vrattiſche Theologie, 1 29 
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ſtoͤrt werben, leidet ihr Glaube nicht; fo bald fie aber durch 
fi felbft oder andere irre gemacht werben: fo fängt bie Ueber⸗ 
zeugung, deren Natur eine finnlihe war, an zu wanfen. Died 
Schwanfen muß erft ind Gleichgewicht gefezt werden, und man 
muß fie dahin bringen das Gegentheil aud nicht ſich finnlih 
sorzuftellen. Die finnlihe Borftellung von ber Unfterbligfeit 
und von ber Vernichtung gelingt ihnen nicht, und fo werben 
fie überzeugt, dag man bier nicht zur finnlichen Beſtimmtheit 
fommen fann. Hat man dies gewonnen: fo hat man eine Ge⸗ 
meinſchaft, um fie auf eigenthämlich chriftliche oder allgemein 
rationaliftifche Weife auf das Geiftige der VBorftellung, das ſich 
ſinnlich nicht fefthalten Täßt, zu führen. Nur wenn man fie 
von der Unmöglichkeit einer finnlichen Gewißheit recht fe über- 
zeugt hat, fönnen die Zweifel fchwinden; und fo lange bied 
noch nicht gefcheben iſt kann man die NRüfffehr der Zweifel 
vorberfagen. Eine Hauptfahe dabei ift niemals and 
dem Gebiet mit bem Fragenden herauszugeben, auf 
welchem ihre Zweifel entflanden find; denn glaubt man 
bie Leute in tiefere Forfchungen einführen zu müffen: fo if 
dies der Natur der Sache nach nicht thunlich, weil fie nicht 
bie Anregung haben bies feflzubalten; man muß ihrem eigen: 
thümlichen Gebiet bes Lebens treu bleiben und da ihre Trof- 
gründe auffuhen. Am verwirrendften find die Zweifel über 
die göttliche Gnade; ed hängt bies nicht davon ab, ob in dem 
öffentlihen Leben der Kirche der Gegenftand grade ventilirt 
wirb oder nichtz biefe Zweifel entſtehen gewöhnlich aus ben 
Erbauungsforiften und dem Umgang mit folchen, die ſich au 
Berordentliher innerer Erfahrung rühmen. Beſonders wenn 
man die Unzulänglichkeit oder die Nothwendigkeit ſolcher Er 
fahrungen behauptet: fo entfteht im einzelnen die Frage; Wie 
bift du denn zur Gewißheit deiner Erwählung gefommen? Es 
fommt biebei darauf an ben Gehalt widerfirebender Lebene: 
momente ins Flare zu bringen. Wenn das religiöfe Leben erſt 
anfängt mit diefem Zweifel: fo geht die Sache in ein anderes 
Gebiet über; glaubt aber jemand lange Zeit guten Grund ger 
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habt zu haben, wird aber ploͤzlich ungewiß über feine Erwäh⸗ 
lung: fo ift bier ein Entgegentreten verfchiebener Lebensmo⸗ 
mente, bie Gewißheit und Ungewißhei. Da muß man das 
Gemuͤth zur Klarheit bringen über den Gehalt folher Momente, 
daß man bie Ungewißheit in ihrem Werth barflelle, worauf 
fie gegründet ift, und die Erwählung nothwendig ba fein müßte 
wenn auch noch die größte Schwachheit obwaltet; zugleich das 
Bertrauen aber erwelfen daß Gott fein Werk nicht zerflören 
werde. Auf den Buchftaben der Lehre und auf die Art, wie 
der Geiftlihe es gefaßt habe, kommt ed gar nit an; fondern 
man bat fih nur an das zu halten was innerlich in der Seele 
vorgeht. Wenn es einigen Geiftlihen Teicht anderen ſchwer 
wird in folhen Fällen mit den Leuten ind reine zu kommen: 
fo hängt das gar nicht von ihrer eigenen Theorie ab fonbern 
von ihrer praftifchen Tüchtigfeit; und wenn die Bedenflichfei- 
ten auf dogmatifhem Boden fpielen: fo hat man dies fogar 
erft zu entfernen. Dies gilt befonders für den Buchftaben ber 
Grädeflinationslehre in dem einen oder dem andern Syſteme. 
Die übrigen Fälle werben immer in einer Analogie mit dem 
bewährten fiehen und danach zu behandeln fein, 

Dem evangelifchen Chriſten bleibt immer ber freie Verkehr 
mit der Schrift. Da fönnen eine Dienge Glaubensferupel ent- 
ſtehen aus der Schwierigkeit einzelne Stellen in ber heiligen 
Schrift recht zu verfiehben. Wollen wir nun hier die Schrift- 
erfenntniß fo vortragen baß eine Ueberzeugung entfieht, fo müß«- 
ten wir uns in bas theofogifhe Gebiet begeben, und es if 
daher fchwer dieſe Glaubensferupel zu handhaben. Sp 3. 2. 
was Die Sünde gegen den heiligen Geift betrifft, if 
bag ein Punkt der manchen fchon zum Wahnfinn getrieben hat. 
Wenn das Geſpenſtiſche der Furcht überhand genommen hat 
— und eher wenden fich die Leute nicht an den Geiſtlichen —: 
fo will ihnen feine Auslegung die in die damalige Zeit verfezt 
genügen. Es verbindet ſich mit ber Unfenntnig ein Eigenfinn 
und der ift das ſchlimmſte. Da ift einerfeits die größte Con⸗ 
descendenz bie eine Bedingung, und anbererfeits bie größefte 
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Kunſt alle Refultate der Hermeneutit zu popularifiren, ohne 
bie man nichts ausrichten kann. Dabei tritt oft die Beſorguiß 
ein daß indem man ben einen Serupel zu heben ſucht man 
ben andern erregt, weil dur das Eingehen in die Schrift 
andere Stellen in ein anderes Licht geftellt werben als das 
worin fie gewöhnlich gefehen werben, Mit biefem Uebel wer: 
ben wir immer zu fämpfen haben, werben es aber gern auf 
uns nehmen und ung freuen, daß der lebendige Geiſt unferer 
Kirche dies moͤglich macht. 

Es fragt fih nun: in wie fern foll oder darf der 
Geiftlihe fein eigenes perfönlihes Gefühl zu dem 
des andern mahen? In allen verwiffelten Fällen ift die 
Kenntnig mehrerer Verhaͤltniſſe nöthig, in die man ſich hinein 
verfezen muß um das Ganze zu überfehben. Wie kam ber 
Geiftliche zu diefer Kenntniß gelangen? Dies macht das Rath: 
geben zu etwas fehr ſchwierigem, doch ift Died nicht nur für 
den Geiflihen fondern für jeden Rathgeber der Fall, und es 
iſt nur ber amtliche Charakter des Geiftlihen der dies noch 
etwas mobifteirt. Das Nathgeben kann nie etwas völlig be: 
flimmtes fein, entweber heißt ed: „ich würde in dieſem Ber: 
hältniffe fo handeln‘ oder man fucht den andern in Klarheit 
über bie Sache zu bringen und ihn felbft zur Entfcheidung zu 
führen. Schwieriger ift ed wenn nicht ohne Indiscretion bie 
Prämiffen alle können gegeben werden, und ba muß ber Geil: 
liche die größte Behutfamfeit anwenden; je mehr dies ber Fall 
ift, defto mehr zeigt fih dag ber Geiftlihe nicht dazu qualifi⸗ 
eirt iſt den Rath zu ertheilen; er wirb immer hinzufügen müf- 
fen: „ich vathe hierzu mit Vorbehalt deſſen was ich nicht weiß.“ 
Dffenbar ift es eine Unvollfommenbeit, wenn man ben ben 
man um die Entfcheidung bittet in die Prämiffen nicht einfüh- 
sen fann. Hier gilt ed alfo das Geheime im Leben und in 
biefer Ruͤkkſicht differirt die proteftantifche Kirche fehr von ber 
katholiſchen. In der lezteren hat der Geiftlihe das Recht in 
bie tiefften Geheimniffe zu bringen und man fordert dann die 
ſtrengſte Berfchwiegenheit von ihm; bazu hat aber in unferer 
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Kirche ber Geiſtliche kein Recht. Wenn jemand um eine 
fittlihe Entſcheidung bittet, wie ſoll der Geiſtliche 
antworten, nah feinem Gefühl oder dem dee an 
bern? Hier bifferiren wieder beide Kirchen; die katholiſche 
bat nicht ſolche Achtung vor dem perfönlihen Gefühl und dem 
perfönlichen Leben des einzelnen, fonbern jede Unbeftimmtheit 
in ihm fol nicht durch fein Gefühl fondern durch den Geiſt 
der Kirche beflimmt werden. Wir gehen von ganz anderer 
Anficht aus, und fo Tann bei ung bie Frage entfiehen, Was 
ift Das rechte, auf das yerfönliche Ruͤkkſicht zu nehmen ober 
nicht? Allgemein Tann dies aber gar nicht beantwortet wer- 
den weil bad ganze Verhältniß zu fließend if. Denfen wir 
ung eine geringe Stufe ber Bildung: fo ift Die perfönlidhe Ei— 
genthümlichfeit fehr gering und wirb mehr aus dem Gemein- 
famen geleitet; je mehr aber bie perfönlihe Eigenthümlichfeit 
hervortritt, defto mehr haben wir fie zu berüfffichtigen und ihre 
Geltung zu berichtigen. Im lezteren Fall müflen wir das 
Gleichgewicht im Gefühl berftellen, damit die Entfheidung von 
ſelbſt fich ergebe, und im erften Fall das Gemeingefühl in das 
unbeflimmt yerfönlihe bringen. Unfere perfönlide Ei— 
genthümlichkeit Darf aber nie entfheiden; entweder 
muß dag Gemeinfame allein walten, oder die Per— 
fönlidhfeit des andern muß frei gemadt und geftei- 
gert werben. Oft kann beides mit dem Gemeingefühl ſtrei⸗ 
ten, dem jebes perfönliche fich unterorbnen foll, und da ift denn 
Dies zum berrfchenden zu machen. Das fchwierige verfchwin- 
det alfo bier in dem Maaß als wir eine Mare Vorftellung ha- 
ben von dem, was wir bier thun fönnen und dem, was un⸗ 
terbleiben muß. 

Aber fehr fchwierig if e8, wenn in Bezug auf einen brit- 
ten der Geiftlihe angegangen wird 3.3. wenn zwei in Streit 
mit einander gewefen find, wo alfo der Geiftlihe zum Nach— 
theif eines dritten entfcheiden Fann. Der Geiftlihe wird ſich 
da immer fehr zu hüten haben und die Hut felbft ift ſchwer. 
Da ift nun bie erfie Regel den andern mit hineinzuziehen. 
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Gelingt ihm das: ſo hat er ſchon ſo gut als gewonnen, dem 
es zeigt ſich daß er das Verhältniß zu dem dritten nicht alte 
riren will. Oft aber ſind die Verhaͤltniſſe ſo, daß es nicht 
gelingen kann; da iſt der Geiſtliche in Gefahr, er hat es mit 
einſeitigen Leuten zu thun, und es liegt in der Natur der Sache 
bag wir demjenigen ber ſich an ung wendet gewöhnlich Recht 
geben. Der Geiftlihe muß fich alfo vor einem einfeitigen Ur⸗ 
theil hüten, und dem ber fich an ihn wendet fagen: „Du ſcheinſt 
mir zwar ganz ehrlich zu erzählen, aber denke bir was id fa- 
gen müßte wenn ber andere auch da wäre“ Er muß aljo 
fuhen das Intereſſe des abmwefenden zu verfechten, und thut 
er das mit der rechten Mäßigung: fo wirb das gar feinen 
nachtheiligen Einfluß auf den gegenwärtigen hervorbringen. 
Das führt mich nun auf einen befonderen Punkt der Seel« 
forge, der bei ung einen officiellen Charakter hat, den Sühne: 
verfuh bei Eheleuten die ſich veruneinigt haben. 
Wenn ein Theil eine Ehefcheidungsflage bei competenten Ges 
richten angiebt: fo wirb bie Klage angenommen, und bann ber 
Geiftlihe beauftragt die Berföhnung zu verfuhen; es ift alfo 
ein vom Gericht aufgegebener Theil des Geſchäfts. Die Sade 
hat zwei Seiten: ed wäre natürlih, daß fi die Eheleute bei 
folden Beruneinigungen zuerft an ben Geiftlichen wenden. Alfo 
ift Das immer der Haupigefihtspunft, Die Sache fo zu behan— 
bein als ob fie von der Partei felbft zum Geiſtlichen gebracht 
wäre. Die Sache befommt eine andere Richtung daburd daß 
fie vom Gefeze übertragen wird. Wir wollen das lezte zuerfl 
nehmen. Da fann der Ausgang günftig oder ungünftig fein. 
Bertragen fih bie Eheleute: fo hat der Geiftlihe nichte zu 
thun als dem Richter zu melden: der Verſuch der Sühne if 
mir gelungen und der klagende Theil nimmt feine Klage zu: 
ruͤlk; ift der Ausgang nicht günftig: fo wirb die Sache ihren 
gefezlihen Gang geben. Der Geiftlihe muß aber aud eine 
ganz andere Anficht von ber Sache haben, wenngleich die Kirche 
bie Ehefcheidung zugeben muß, fo darf fie doch niemals fie 
wollen. In der Fatholifchen Kirche fleht es feſt, daß es feinem 
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ber eine Ehe getrennt hat zuſteht eine neue Ehe einzugehen, fo 
lange der andere Theil noch lebt. Bei ung liegt die Sache 
fo: weil bie Trennung der Ehe dburd den Richter bei ung 
gültig ift: fo darf ber Geiftlihe auch feinen Einſpruch gegen 
eine neue Ehe thun, wenn auch ber andere Theil noch lebt. 
Nun werben ja viele Ehen blos vor dem bürgerlichen Gericht 
gefhloffen ohne daß der Geiftlihe davon eine Kenntniß be— 
fommt, es ſcheint alfo das kirchliche in der Ehe in der evan- 
geliſchen Kirche mehr zuräffzutreten, Der Gegenſaz iſt nit 
überall gleich ſtark, aber es fcheint natürlich hier bie fchwie- 
rigſte Pofition zu nehmen, um fi zu orientiren. Es giebt 
Staaten, wo bie Ehe wenn fie finderlog iſt ohne andere Ur- 
ſachen, blos wenn beide Theile einverftanden find, aufgehoben 
werben kann. Wir haben dagegen Ausſprüche Chriſti, ber die 
Ehefheidung verbietet außer in dem Fall wo fie faktifch auf- 
gehoben ift, bei dem Ehebruch. (Ev. Mattb. 5, 32.) Was 
fol nun der Geiſtliche thun, ber zugleich in feinem bürgerlichen 
Amte gebunden if? Der Ausſpruch Chriſti paßt auf unfere 
gegenwärtige Zeit nicht mehr; die füdifchen Gefeze geftanden 
dem Manne größere Rechte zu; die größtmögliche Einfchrän- 
fung der Willfür des Mannes war eine Aufhebung biefer Un- 
gleihheit. So angefehen wäre fein Widerfpruch zwiſchen un- 
ferer Geſezgebung und dem Worte Ehrifti im- eigentlichen Sinn, 
Dagegen ift auf der anderen Seite anzumerfen, daß in ber 
Art wie ſich Chriſtus erflärt die Heiligfeit und Unauflöglichfeit 
der Ehe zum Grunde liegt, denn ed gab damals Feine andere 
Form der Trennung als diefen willfürlihen Art des Mannes, 
Da treten alfo zwei verfchiebene- Auslegungen entgegen, und 
ed ift auch nicht entfchieden worauf mehr Werth zu. legen ifl, 
auf die damalige Form oder auf die zum runde Tiegende 
Anſicht; darüber wird auch niemand entfcheiden wollen. Ethiſch 
betrachtet aber ift doch die größte Umauflöglichfeit der Ehe im 
wahren Sinn ihre größte Vollfommenheit, ihre Aufloͤslichkeit 
bios eine ethifche Licenz. Der Geiftlihe muß alſo offenbar 
hiervon ausgehen. Aber es giebt auch eine andere Form, es 
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giebt einen Unterſchied zwifchen Trennung ber Ehe und Un 
tüchtigfeitserflärung berfelben. Das Läßt felbft die katholiſche 
Kirche zu. Die Ieztere iſt eine folche, die gar nicht hätte fort- 
befteben follen. Wenn nun dies der Fall ift, wie foll man da 
entfcheiden? Wenn die Unauflöglichfeit der Ehe der Punkt if, 
von dem wir ausgehen: fo ift jede Scheidung ein Scanbal; 
hätte aber die Ehe gar nicht beftehen follen: fo if das ein 
fortwährender Scandal. Da nun dem Geiftlichen bei einer 
ſolchen Sühne nichts vorgefchrieben wird: fo hat er nur fein 
Gewiffen zu beruhigen. Dan kann nun fagen: Die geridt- 
lihe Erklärung aufzuheben wäre nur Ueberredung nöthig; aber 
wie lange wird das dauern, fo if bie Klage wieder da; und 
geſchieht das auch nicht, wird bie Ehe dadurch beſſer? ine 
vorübergehende Willenserflärung hilft nichts, wenn ber Wille 
nit anders wird. Soll nun der Geiflihe feine Thätigfeit 
darauf richten, den momentanen Scandal einer Eheſcheidung 
aufzuheben, wenn er ben fortwährenden Scandal einer ſchlech⸗ 
ten Ehe nicht aufheben kann? Der Staat macht überall einen 
Unterfchied zwiſchen linderloſen Ehen und foldhen die Kinder 
hervorgebracht haben, und erfchwert die Trennung ber lezteren. 
Der Staat handelt hier nach feinem vormundfchaftlichen Rechte; 
er fiellt die Marime auf: der Kinder. Intereffe verlangt dab 
bie Ehe nicht getrennt werde, weil fonft die väterliche oder 
muͤtterliche Auffiht aufhört. . Welches iſt nun der Firchlide 
Standpunkt? Hier ift feine Ehe mehr auflöslich als bie an- 
bere, alle Ehen find gleich heilig; die Kirche fieht fi) aud an 
ale Bormünderin der Kinder, denn fie ift auch ein auf eine 
Reihe von Generationen hinausgehendes Inftitut, aber fie hat 
da bloß das veligiöfe Intereffe. Werben nun die Eltern ger 
trennt: fo hört ein fehr nachtheiliger fittlicher Einflug auf; fie 
muß alfo die Trennung im Intereſſe der Kinder wuͤnſchen, 
wenn bie Ehefcheidung überhaupt zuläffig if. So fann alſo 
das was ber Geiftliche zu verfechten bat in offenem Wider⸗ 
fpruch mit der Tendenz ber Gefesgebung fteben. Die in einem 
leidenfchaftlichen Zuftande fich befindenden Parteien halten fih 
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natürlich daran, was ihrem Begehren am meiften Befriedigung 
verfpricht; fo befommt fie der Geiſtliche; Täßt fih da eine all- 
gemeine Regel geben? Ich geftehe daß die Sache zu indivi- 
duell iſt, als daß ich fie nach den größten Lebensdifferenzen 
theilen könnte. Bei ben niederen Ständen wird die Sühne, 
mag vorgefallen fein was ba will, nicht fehr ſchwer fein, aber 
die Uneinigfeit wird auch deſto Teichter wieder eintreten; bei 
den höheren Ständen wird fie ſchwer fein, aber man wirb aud 
um fo mehr rühmen fönnen etwas geleiftet zu haben. Das 
it Sache der Erfahrung und Praris, die Theorie aber kann 
darnach nicht beflimmt werden. Demnach wird man fi bas 
Geihaft fo ordnen müflen: der Geiftllihe muß von der dee 
der Unauflöslichfeit der Ehe ausgehen, freilih aber nur von 
der Idee; er muß alfo fagen: jedermann muß die Ehe zu er- 
halten fuchen, freilich aber nur, wenn ein ethifches Verhältniß 
da ift, fonft hätte ja Die Ehe gar nicht gefchloffen werben müf- 
ſen. Doch darf fi der Geiftlihe auch nit auf bie Seite 
neigen, die Trennung ber Ehe zu begünftigen, fondern das 
dürfte er nur wenn ganz befondere Motive bazu da wären. 
Hätte die Ehe lieber nicht gefchloffen werden follen: fo mögen 
die pacisceirenden die Folgen der Ehe felbft erbulden. Treten 
aber beſtimmte Motive ein, dann muß man fie trennen, weil 
der Act der Vollziehung felbft Null war, Was giebt es nun 
für Merkmale, woran man erfennen fann daß dieſe Betrach⸗ 
tung eine richtige it? Je mehr wir uns auf den firhlichen 
Standpunft flellen, um fo weniger wird ſich fo etwag zeigen, 
und ich glaube man kann immer bie Regel aufftellen: im Ber- 


bältniß beider Theile kann Fein Grund fein, daß das Verhält— 


niß getrennt werde. Es giebt auch viele Fälle, wo felbft beim 
Ehebruch die Ehe fortzufezen wünfchenswertb wäre, wo bie 
Fortſezung ber Ehe nachher beffer ift als fie vorher war. Die— 
fen Fall abgerechnet, hat der Geiftliche bei anderen Gründen 
der Unverträglichkeit feit Recht die Trennung der Ehe zu be— 
günftigen, felbft wenn fie mit Zwang gefihloffen wurde, So— 
bald die Ehe da ift: fo ift auch ein Princip ber Gemeinfhaft 
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da; aber es kann ein ſittliches Intereſſe der Trennung da ſein 
für andere, und das find die Kinder. Das kirchliche Intereſſe 
ift alfo dem politifhen grade entgegen; eine kinderloſe Ehe zu 
trennen, wird oft vom religiöfen Standpunft gar fein Motiv 
fein. Gefezt nun diefer Gegenfaz ift da, was hat ber Geil: 
liche zu thun? Hier ift nun wol zu unterfcheiden: es kann ein 
Intereſſe der Kinder fein daß eine Ehe getrennt werbe, aber 
es ift nicht ihr Intereffe daß fich ein Theil wieder verheirathet. 
Der Geiftlihe wird alfo nie Grund haben eine gänzliche Tren- 
nung der Ehe zu bewirken, alfo nur einen proviforifchen Grund, 
und fo fann es gefhehen daß beide Theile wieder Motive be: 
fommen fich wieder zu vereinen. 

Es giebt noch einen andern Gegenftand, wo bie Obrig 
feit den Geiftlichen zu Hülfe nimmt, nämli die Admoni- 
tionen bei Den Eidenz fie fommen aber nur noch in felte 
nen Fällen vor, indem die Rechtsverwalter es felbft übernom- 
men, und ben Eid von Seiten des Gewiffens in das rechtliche 
gefpielt haben. Das ift auch recht gut, nur follte man babei 
ben lieben Gott aus dem Spiel laſſen. Es giebt breierlei öf- 
fentlih geforberte Eide: die Erfolgs- oder Reinigungk 
eide; fie beweifen dag man unfähig ift das Factum auszu⸗ 
mitteln auf dem gewöhnlichen Wege. Nun läßt man es mit 
Hülfe eines der flreitenden Theile ausmitteln, ber burch dem 
Eid aus feinem Intereffe in das der Wahrheit gezogen wer: 
ben fol, und das ift der eigentliche Banqueroute ber Rechts⸗ 
prebiger, und es fragt fih, ob es nicht beffer wäre bie Ent 
fheidung ganz aufzugeben oder fie auf eine andere Weife zu 
vermitteln. Sezt man voraus dag einer die Wahrheit fagen 
wi, fezt man auch voraus daß einer nicht bem andern Un 
recht thun will; man geht aber beim Anfang des ganzen Ver: 
fahrens von ber Borausfezung aus, daß einer dem andern 
hat Unrecht thun wollen: fo wiberfpricht man fich ſelbſt. Die 
Zeugeneide fezen voraus, daß alle als fchlechte Bürger an- 
gefehen werben, denn fonft könnten fie nicht vorkommen. Die 
Amtseide hat man fchon fonft angefochten aus dem Geſichts⸗ 
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punkt bag fie pro futuro find, was feinen Sinn hat, Es er- 
iheint alles diefes Schwören ale ein unnüzes, und fünnen wir 
8 nur für verwerflich halten und froh fein, wenn wir hier- 
n dem Staat nicht mehr zu dienen brauchen. 

Es fragt fh noch: Soll fih der Geiſtliche au 
rauhen Iaffen um zu Rathe gezogen gu werben über 
Dinge, bie nicht das religidfe Berhältnif betreffen? 
Ran findet es auf dem Lande häufig, und es würde Unrecht 
ein wenn ber Geiftlihe ſich dem entziehen wollte, obgleich es 
ht zur Seelforge gehört. Nehmen wir an, baß in ben mei= 
tn Gemeinen der Geiftlihe auf einer höheren Bildungsftufe 
tebt, fo iſt natürlich, dag in den meiften auch bie Neigung 
afteht den Geiftlichen auch in anderen Dingen zu Rathe zu 
iehen. Die Pflicht hat er als Geifllicher nicht, aber wenn er 
ne Sache verfleht, würde er Unrecht haben fi) zu verwei- 
ſern; font wird er fih nicht den Boden für fein eigenes Ver- 
aͤlmiß erhalten können. 

Nun gehen wir zu dem Verhalten mit ſolchen über, welche 
uch außere Umſtände aus der Identität mit der Gemeine 
fallen find, das if die Krankenpflege, ber geiftliche 
jufpeuh bei Kranken und Sterbenden. Diefer Gegen- 
land hat feit geraumer Zeit fehr abgenommen, ob das ein 
nted oder fchlimmes Zeichen ift läßt fich verfchieben beurthei- 
m Es bat ſich oft viel fuperflitiöfes mit eingemifcht, unb 
venn es deswegen feltener geworben: fo müßte man ſich bar= 
ber freuen; oft aber ift ed nur die Folge von einer größeren 
ligiöfen Indifferenz. Ich weiß nicht, was ich wünfchen foll, 
aß es jedem von Ihnen in dem künftigen Amte recht oft oder 
echt felten vorkommen möge. An fi moͤchte ich das erftere 
infhen. Es erhöht fehr die Lebensweisheit, wenn man oft 
it folhen zufammenfommt bie von dieſem Leben fcheiden. 
denn man es aber fieht, wie es jezt gewöhnlich ift: fo hat es 
»enig erfreuliches und erhbebended, Wir wollen mit bem 
hlimmften anfangen. Es wird gewöhnlich erſt der Wunſch 
ad dem Beſuch des Geiftlihen fommen wenn er bas Abend- 
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mahl reichen fol. Dabei iſt denn immer etwas ſuperſtitioſes, 
und ed wird gewöhnlich bis auf eine Zeit verfehoben, wo ber 
Geiftlihe oft in Verlegenheit fommt ob er auc mit gutem 
Gewiffen es thun kann. Es ift eine hoͤchſt wünfchendwerthe 
Anordnung, wenn das Abendmahl nur in der Kirche ausge: 
theilt werben darf; es ift wenigftend wenngleich es fireng er 
fheint das einzige Mittel diefem Mißbrauch zunorzufommen. 
Ehriftus, wenngleich er im Begriff zu flerben war, hat nicht 
bas Abendmahl für fih, fondern für feine Jünger eingeſezt. 
Es fann nur eine Superftition fein, das Abendmahl vor dem 
Tode zu nehmen. Wir finden in ber alten Kirche etwas ähn: 
liches, die Taufe fo lange aufzufchieben als möglich; das hatte 
in dem Borurtheil feinen Grund, daß für die Sünden nach 
der Taufe feine Bergebung fei oder doch nur fehwer zu em 
langen; da wollte man aus dem Gnadenzuſtand nicht heraus 
fallen. Nun ift es bei und Sitte, baf im Genuß des Abend: 
mahls die Abfolution gefucht wird, und um berentwillen wird 
es verlangt. Bon biefer Seite hat es etwas empfehlendes; 
benfen wir und es will jemand feinen Abſchied von der Kircht 
nehmen: fo ift die Abfolution die vollftändigfte Darlegung def 
felben, und die Abfolution erfcheint nur in Verbindung mi 
bem Abendmahl. Dagegen nun gebt bei der Austheilung des 
Abendinahls an einen einzelnen die Idee der Gemeinfchaft gay 
verloren, und biefe iſt doch der Handlung fo aufgeprägt, da) 
fie fih nicht von einander trennen laſſen. Wenn wir alfo dem 
Kranken nicht den Genuß bes Abendmahls verfagen Fönnen: 
fo glaube ich müffen wir doch darauf halten, daß immer eim 
Gemeine um ihn fei, nämli die Freunde und Hausgenoſſen 
Wo eine Gemeinfhaft if, da if eine Kirche und ein 
Gemeine, und da if der Ort für alle gottesbienftliche * 
lungen. Geſtaltet ſich die Sache ſo: ſo muß ein Entſchluß vo 
angeben, auf eine der Handlung angemeſſene Gemüthsſtimm 
ift alfo zu rechnen; alles fuperftitiöfe kann durch die richt 
Idee der Sache unſchädlich und unfräftig gemacht werd 
Wo aber nicht eine Gemeineorbnung ift, wird der Geiflli 
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ſchwer dahin kommen bies durchzuſezen; er müßte denn gleich 
vom Anfang an fih zur Regel machen und es ber Gemeine 
befannt machen, daß er nie anders als unter biefer Form dem 
Kranken die Communion verabreichen werde, Geſezt er wollte 
das auch anfündigen: fo fragt es fih, ob, wenn bie Gemeine 
fih widerfezt, er vom Kirchenregiment würde geſchüzt und un 
terflüzt werden, wenn feine fefte Gemeineorbnung da ifl. Hals 
ten wir nun dieſe Form feft: fo ift jede Kranfencom- 
munion etwas, was zum großen Troft und zur Er- 
hebung der ganzen Familie gereicht, 

Laffen Sie und nun fehen, wie die Sache unter ben nie⸗ 
deren Ständen fteht, denn unter den höheren kommt fie faft 
nie vor. Es ift eine Superftition, Daß durch die Communion 
bie Krankheit ſich bricht, zum Leben ober zum Tode geht; es 
if alfo oft eine Ungebuld der Umftehenden bei einem fritifchen 
Zuftande, daß das Abendmahl verlangt wird, Oft weiß ber 
Kranfe gar nichts davon, er befindet fih in einem ber Hanb- 
lung ganz unangemeffenen Zuftandes oft verbirgt es ber Kranke, 
daß er nichts davon gewußt und gemollt habe: was foll man 
dam anftellen? Offenbar die Sache zur Klarheit bringen; 
mag das aber ausfallen, wie es will: fo wird doch nichts er- 
freulihes ober erwefffiches unter biefen Umſtänden herauszu⸗ 
bringen fein. Die erfte Aufgabe ift dabei immer die, gegen 
die Superftition zu fämpfen. Man hat alfo bie fehr ſchwie— 
fige Aufgabe, eine Handlung, bie bloß ein Ausflug der Liebe 
gegen den Kranken ift, mit einer Polemik gegen die Gefunden 
u verbinden. Die Superflition muß auf ber Stelle ihren 
Biderfpruch erfahren. Nun ift aber das nicht die einzige Su— 
Perflition; eine anbere ift die, daß die Seligfeit des Kranken 
von der Communion abhängt; etwas ähnliches als die Taufe 
der todtkranken Kinder, Iſt einmal eine Kranfencommunion 
jeftattet: fo kann der Geiftliche nicht vorher hingehen und un- 
erſuchen, ob eine Superftition da flattfindetz er Tann es nur 
us dem Geſpraͤch mit dem Kranken fo zwifchen durch merfen; 
za iſt es alſo etwas fehr bedenkliches. In jenem Fall ging 
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bie Superſtition von den Umgebenden aus, hier von dem Krau⸗ 
ten ſelbſt. Sol man nun eine Polemif gegen ihn beginnen: 
fo fezt man ihn in Unruhe ohne dag man ihn beruhigen kann, 
und man weiß nicht ob man feinen Zwekk innerhalb ber ger 
gebenen Zeit erreichen kann. Es ift auch nicht die Sicherheit 
da, ob man eine Erfenntniß von der Grunblofigfeit ihrer Bor: 
ftellung bei ihnen erwekken wird, Ich Fann nicht von mir rüb: 
men, daß ih da nad einer beftimmten Regel handle; habe 
ih nicht die Hoffnung, daß ich dieſe Erfenntniß bei dem Kran 
fen hervorbringe: fo unterlaffe ich es und begnüge mid mit 
der Negation, nämlich das richtige Verhältniß recht auseinan⸗ 
derzufegen. Die Adhtung vor der Gemüthsruhe der 
legten Stunde muß man da immer vormwalten Laffen. 

Nun aber fommt noch ein fohlimmerer Punkt. Wo dieſe 
Superftition ift, wird oft die Handlung fo lange aufgeſchoben, 
daß fein richtiges Urtheil über das Bewußtſein des Kranken 
mehr möglih if. Manchmal Tiegt es klar zu Tage daß ber 
Kranke kein vollfommenes Bewußtfein mehr hat, und dann hat 
auch der Geiſtliche gewiß ein beſtimmtes Recht die Handlung 
zu verweigern. Dft haben aud die Leute unrichtige Vorſiel⸗ 
lungen vom SKranfen felbft, der Geiftlihe muß aber dennoch 
bier mit ber größten Strenge verfahren; das Urtheil über bie 
Sache ift aber fehr zweifelhaft, da man nichts aus dem fhlie 
Ben kann was ber Kranfe noch rede. Man kann fi alle 
nicht helfen, oder man muß ein Zeugniß vom Arzt erhalten; 
oder, wenn der Geiſtliche Freiheit dazu erwirfen kann: fo muf 
er dergleichen Källe vermeiden oder ihnen zuvorfommen. Das 
fann er wohl in Heinen Gemeinen auf dem Lande, ba fank 
er der Familie in Krankheitsfällen zuvorlommen; es komm 
aber immer barauf an, wie fih das Verhältnig zum Geiftlichen 
in den einzelnen Samilien geftaltet. Qüchtige Gemeineorbnuns 
gen auf die gehalten wird, find immer das beſte. Es giebt 
wenig Gegenftände, bie fo fehr in das Innerg des Ganzen 
eingeben und denen nur durch die bloße Ordnung geholfen 
werben kann, als eben dieſe. 
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Es führt und dies auf einen verwandten Punkt: das 
Verhalten des Geiſtlichen in Beziehung auf die Ber- 
Rorbenen. In einigen Gemeinen wirb ber Antheil bes Geift- 
lichen bei jeder Beerdigung verlangt; in anderen fann er bie 
Sache völlig ignoriren; in anderen fann er eingelaben wer- 
ben, jedoch ohne Functionen. Lezteres ift ungwelfmäßig und 
ber Geiſtliche follte ſich nicht dazu hingeben; es ift unſchikklich, 
daß er ein bloßer Zeuge der veligiöfen Erregung fein foll ohne 
mit einzumirken und die Erregung zu befiegeln und zu vollen- 
ben. Wenn er einmal zum Leichenbegängniß berufen ift: fo 
muß er auch thätig dabei fein, und danach haben ſich denn bie 
Leute zu richten. Daß der Geiftlihe die Beftattung ganz igno= 
rire iſt eigentlich nicht nöthig, denn es ift etwas xeligiöſes im⸗ 
mer babei, und fobald dies ba ift foll es aud der Firchlichen 
Bemeinfchaft bewußt werben; die Beftattungen gefchehen öffent 
ih und die Kirchhöfe find Eigentum der Kirche, und es ift 
wibernatürlich die Handlung ganz ohne Zuthun des Geiftlichen 
ald Repräfentanten der Kirche zu verrichten. In großen Ge- 
meinen läßt ſich das aber gar nicht realifiren; doch iſt auch 
dies ein unvollfländiger Zuftand; die Einrichtung müßte fo fein, 
daß diefe natürliche Berrichtung ihres Berufs ihren freien 
Raum fände. So natärlih die Theilnabme bes Geiftlichen 
daran iſt: fo ift es doch da wo es allgemein ift nicht ohne 
Schwierigfeiten. Der Geiftlihe ift an zwei Elemente gewie- 
fen, ein Titurgifches und ein freies. In dem fleinften Theil 
der proteftantifchen Kirche giebt es eine Begräbnißliturgie; ber 
Geiſtliche kann fungiren wie er will, Offenbar ift dies etwas 
mvollfommenes, denn es ift bier Fein rein perfönliches Ver⸗ 
haͤlmiß, fonbern eine menſchlich chriſtliche Gemeinfchaft das we⸗ 
fentlihe darin. Dafür gehört ein Titurgifches Element, das 
vom allgemein firchlichen unzertrennlich iſt. Das Liturgifche ift 
aber noch verfchieden von der beftimmten Form bes häuslichen, 
Wenn nichts anderes als eine Titurgifche Form vorkommt: fo 
wird es gleichgültig durch bie häufige Wiederholung. Wenn 
außerdem ein freies religiöfes Element flatt findet: fo fchließt 
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ſich dies an das perfönlihe und repräfentirt bie Familie. Hier 
fireiten nun beide Principien: de mortuis nil nisi bonum und 
de mortuis nil nisi verum. Es muß bem Geiftlichen gan 
freifteben, ob er zum liturgifchen noch hinzufügen will oder 
nichts; fein Stillfhweigen fagt dann allerdings genug, ift jedoch 
nicht beflimmt verlegend, Anders ift es, wo es von ben An- 
gehörigen abhängt, ob fie eine Leichenrede von dem Geiſtlichen 
fordern oder nicht, und dies hängt mit der Dotation bes Geiſt⸗ 
Iihen zufammen und ift ein beflagendwerthes Uebel, Wie das 
nun am: beften gefchieht läßt fih durch Regeln nicht feftftellen, 
weil e8 zu fehr aufs einzelne geht. Der ohnedies ſchmerzlich 
bewegte Gemüthszuftand der Angehörigen muß gefchont wer⸗ 
den und nichts bitteres und befhämendes angewünfcht werben. 
Zugleich muß der Geiftlihe fh gegen feine Gemeine als un- 
parteiiſch darftellen und das Wort Gottes richtig austheilen 
ohne auf Außerlihe Berhältniffe zu ſehen. Es Fönnen bier 
Fälle vorkommen die auf das Gefühl des Geifllichen fehr ver: 
fhieden wirfen: es fann ein Berftorbener manchen Anftoß ge 
geben haben, und da hat fih der Geiftliche befonders vor Mif- 
beutungen zu hüten, denn dieſe find gleich bei ber Hand; der 
Geiftlihe darf aber Feine Gelegenheit vorbeigehen Laffen feiner 
Gemeine nüzlih zu fein. Die eigentlihe Ausgleichung liegt 
hier nur im vollen Bertrauen ber Gemeine auf ben Geiſtlichen. 

Noch ein anderer Punkt if der Verkehr des Geiſt— 
lichen mit Verbrechern. Sieht man bier auf ben natür- 
lihen Verlauf: fo find Verbrecher biefenigen die von ber bür- 
gerlihen Gewalt feftgehalten find; fie leben in Lokalen die der 
bürgerlihen Geſellſchaft untergeben find, und ba fie Feine Frei⸗ 
heit haben, follten fie doch ihren Gottesdienſt haben. Das 
fann aber nur natürlih in großen Anftalten fein. Sind nun 
bie Berbrecher an den Gottesdienſt und ben Geiftlichen ver: 
wiefen: fo ift ein orbentliher Grund da, und ber Geiftliche 
wird dann nad den Regeln feiner Seelforge zu verfahren ha- 
ben, und entweder erwarten daß der Gefangene feinen Trof 
begehrt oder ihm mit bemfelben entgegenfommen. Nun wird 
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aber von ber Obrigkeit angeordnet, daß ber Geiſtliche den Ver⸗ 
brecher beſuchen ſoll, und das iſt dann eine Sache der Noth. 
Sagt aber der Gefangene, er begehre keinen Geiſtlichen und 
bleibt bei ſeiner Weigerung: ſo kann der Geiſtliche nichts thun 
als eine Anzeige davon machen. Was den geiſtlichen Zuſpruch 
an ſolche betrifft die zum Tode verurtheilt find: fo nimmt bie- 
ſes immer mehr ab, und man fieht ein daß es eine Barbarei 
if. SR es gelungen den Verbrecher zu einem Selbfturtheil 
und zur Buße zu bringen: fo ift er für ben Geiftlichen nichts 
anders als jeder andere Sterbende. Iſt aber das erfte nicht 
gelungen : fo it in Beziehung auf das Teste auch nichts zu 
tbun ale daß man fucht den Eindruff einer ſolchen. VBerftofft- 
heit der Menge zu entziehen, denn es ift wol niemals ein vor- 
theilhafter Eindruff daraus zu erwarten. Auf der anderen 
Seite giebt ed aber auch etwas entgegengefeztes zu verhüten: 
ed ift oft der Fall, daß gar zu erwelfliche Schilderungen von 
der Befehrung folder Verbrecher publicirt werden. Die Def- 
fentlichfeit der Sache ift aber fehr gefährlich, indem biefe fo- 
gar verurfacht hat dag manche ſolche Verbrechen begangen ha— 
ben, worauf ber Tod flieht, damit fie um fo leichter bekehrt 
würden wenn fie ben Tod vorher wüßten und nicht mehr fün- 
digen Fönnten. Dies hat fogar Einwirfung auf die Geſezge— 
bung gehabt, und man hat das Geſez erlaflen: folde nicht 
zum Tode zu verurtheilen. 

Was nun die Behandlung anbetrifft: ſo iſt die Frage nur 
die, Der Geiſtliche mag ein dogmatiſches Syſtem haben wel— 
ches er will, ſoll er ſeine Entſcheidung, die er einem giebt, ſei 
es, daß er auf einem Krankenbette oder im Gefaͤngniſſe ſtirbt, 
auf eine beflimmte und genaue Webereinftimmung mit feinem 
dogmatifchen Syſtem beziehen? Allerdings, wenn dies fo in 
ihm Wurzel gefihlagen hat, daß er glaubt, fein dogmatiſches 
Syſtem fei das rechte und allein genügende Chriſtenthum. Al- 
lein je weiter dann bie entgegengefezte Anficht von der feinigen 
entfernt Tiegt: um fo weniger hat er Hoffnung feinen Zweit 
iu erreihen. Der Geiſtliche darf das theologiſche nicht vers 
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wechſeln mit dem Weſen der chriſtlichen Froͤmmigkeit, denn es 
kam das fo weit gehen daß man alles chriſtliche im ein theo⸗ 
logiſches Spftem bineindringen will. Er kann dann glauben 
etwas erreicht zu haben ohne es zu haben; es kann ſich einer 
den todten Buchflaben aneignen, und ber Geiftlihe kann glau- 
ben ihn zum Chriften befehrt zu haben; aber der tobte Buch⸗ 
ſtabe giebt fein Leben; alled auf ein beflimmtes Syſtem zu⸗ 
rüffführen, ift ein befchränfendes Princip. Was von biefer 
Seite alfo jedem Geiftlichen zu wünfchen if, if die Leichtigkeit, 
verfchiedene Anfichten von diefem ober jenem einzelnen im Chri⸗ 
ſtenthum auf das wefentliche zurüffzuführen und fih daran 
zu halten. Das Princip von dem das Berfahren ausgeht iR 
die Liebe; das Princip jenes anderen Verfahrens ein geiftiger 
Hochmuth und das Gefallen an einer beflimmten Form. | 

Je individueller bier die Gegenflände und Verhälmiſſe 
find, um deſto weniger läßt fi im allgemeinen etwas darüber: 
fagen, außer daß man aufmerkfam fein muß auf die ſchwieri⸗ 
gen Punkte und auf die Mittel, welche anzuwenden find, ſich 
mehr vor intrifaten Faͤllen diefer Art zu bewahren als fie her: 
zuziehen. Es hängt die Art wie die Gemeine den Geiſtlichen 
betrachtet, fehr von dem allgemeinen Verbältnig ab, und wie 
ſchon gefagt, in vielen Verhältniffen ift nicht anders zu helfen 
als durch den Einfluß der Gemeine felbft, durch Ordnungen 
welche in derſelben beftehen, die aber weber der Geiftliche nod 
das Kirchenregiment beflimmen fönnen, fondern die nur von 
der Drganifation der Gemeine felbft ausgehen. Dies mad 
uns ben lLiebergang zu ber 


B. ordnenden Thätigfeit, welde die ganze 
Gemeine zum Gegenftand hat. 


Hier haben wir es nicht allein mit den Geiftlichen zu 
thun, fondern mit allen die eine foldye Thätigfeit ausüben fön- 
nen, und die wir als den Kirchendienft in ber Gemeine wahr: 
nehmend anzufeben haben, . Hier kann man fi aber ſchwet 


örientiren, wenn man nicht auf etwas gefchichtliches zurüffgeht, 
aber das ratbfamfte fann nur fein, auf bie erfte Gefchichte zu= 
rüffgugeben, welche uns im N. T. enthalten iſt. Hier lehrt 
bie Apoftelgefchichte Kap. 6, wie alles was zu anorbnender 
Zhätigfeit in der Gemeine gehört urfprünglich in ben Händen 
ber Apoftel war, wie fie aber auf eine befondere Beranlaffung 
eine folhe Trennung machten und fie gewiffe äußere Gefchäfte 
von ber erbauenden Thätigfeit fonderten. Hier finden wir ei— 
gentlih alles auf eine ungefonderte Weife neben einander, Die 
Kirhe in Ierufalem fo wie die ganze hriftliche Kirche und bie 
leitende Thätigfeit der Apoftel läßt fih alfo auch aus diefem 
zwiefachen Gefichtspunft anfehen. Dazu fommt, daß mit we— 
nigen Ausnahmen die Glieder der Gemeine neue Chriften wa- 
ren, fo daß ed wenige gab mit denen die Apoftel die Teitende 
Thätigkeit hätten theilen können. So müſſen wir erflären, wie 
damals alles auf den Apofteln ruhete. Aber daraus Tönnen 
wir gar nicht ſchließen, daß biefes die eigentlihe Form fein 
müffe, daß die welde das Wort zu predigen haben aud die 
äußere Teitende Thätigfeit hätten. Daraus vielmehr, daß bie 
Apoſtel die erfie Gelegenheit wahrnahmen eine Scheidung zu 
machen, feben wir daß fie die Scheidung als eine natürliche 
anfahen und den früheren Zuftand als einen proviforifchen. 
Erſt bei diefer Scheidung fonderte fi ihnen der doppelte Ge— 
ſichtspunkt, dag fie nicht bloß zur Verkündigung bes göttlichen 
Bortes fondern auch zum Kirchenregiment berufen waren, und 
daß fie fih von dem rein lokalen fcheiden wollten. Die Thä- 
igfeit weldhe bie äußeren Angelegenheiten zu Teiten hatte über- 
ließen fie der Gemeine ſelbſt. Das Gefhäft der Diafonen 
war zwar nicht das, was wir hier unter anorbnender Thätig- 
'eit verfianden haben; ed war nur eine gewifle Verrichtung, 
vorzüglich der Wohlthätigfeit. Die Veranlaffung war dadurch 
geben daß die Apoftel darin nach ihrem Gewiſſen hanbelten. 
Benn bie Apoftel der Gemeine auftrugen hiezu beſondere Glie— 
ver zu wählen: fo kann man fih die Sade fo benfen, daß 
ie deshalb weil fie gewählt wurden auch ficher fein follten, 
30 * 
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bas Vertrauen der Gemeine zu haben und zu behalten. Es if 
indeffen offenbar, daß, weil hier eine gemeinfchaftliche Handlung 
organifirt war, e8 auch Regeln geben mußte. Wir haben dies 
alfo nicht allein als eine Stiftung des Diafonats anzufehen, 
fondern aud als organiſch anordnende Thätigfeit der Gemeine, 
als Presbyterialthätigfeit. Wenn wir die Apoftelgefchichte wei 
ter verfolgen: fo finden wir bald darauf daß es in jeder Ge 
meine mehrere gab die den Namen der Aelteften führte 
und andere Diafonen. Da fehen wir fchon eine weitere Son 
derung, die Diafonen erfcheinen nur ald ausführend und nach 
den aufgeſtellten Regeln handelnd, aber das Presbyterium wa⸗ 
ren diejenigen, die nicht bloß das Lehramt wo eine Gemeint 
organifirt war verwalteten, denn das war wol damals nod 
nicht fo beſtimmt gefondert. Es haben ſich feitdem bie Ele 
mente auf verfchiedene Weife ausgebildet. Wenn wir die de 
ziehungen dieſer beiden Functionen zu einander betrachten: fo 
finden wir einen breifahen Zuftand: 1) daß es in ber Ge 
meine gar feinen andern giebt der eine Function ausübt, ald 
den Geiftlichen; aber dann fteht die Sache fo, daß er nit 
ber Gefeggeber ift fondern daß er die Geſeze vom Kirchenregi- 
ment befommt. 2) Die zweite Form ift die, daß es eine groͤ⸗ 
Bere oder geringere Zahl von Gemeinegliedern giebt, bie auf 
Diefe oder jene Weife beftimmt wirb und mit dem Geiſtlichen 
zufammen bie anorbnende Thätigfeit ausübt. Dann erfdeint 
bie Sache fo, daß fih der Geiftlihe als primus inter pare 
verhält und fie zu feiner Unterſtüzung ba find. 3) Daß F 
Geiſtliche von allen anorbnenden Thätigkeiten ausgefchloffen | 
und die von ber Gemeine gewählten Kirchenvorſteher die An 
ordnung machen. Wenn wir bei dem lezten fteben bleiben 
wollen: fo Fönnte die Frage entftehen, ob überhaupt über bie 
fen Gegenftand etwas zu fagen wäre da die ganze Tpätigfeil 
feine theologiſche iſt? Aber wir werden ung body nicht davoı 
bispenfiren fünnen, wenn wir nicht annehmen wollen daß bit 
Gemeinen ganz vereinzelt find. Wo dieſes nicht iſt, ſtehen doch 
biefe unter ber Leitung des Kirchenregiments und ba wird bad 
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theologifhe einen Drt finden, und wir werben es doch von 
dieſer Seite wieder in unfer Gebiet hineinziehen müffen. Wir 
wollen ung daher Tieber an bie mittlere Form halten. Auf 
welhe Weife kann alfo die anorbnende Thätigfeit in der Ge» 
meine befieben? Es ift fchon im allgemeinen davon die Rede 
gewefen als wir die Eintheilung des ganzen Gebiets machten, 
und da if ſchon gefagt worden von bem Gegenfaz, ben wir 
machten zwifchen folchen Gliedern der Kirche, die überwiegend 
probuctiv wären, und folhen bie überwiegend empfänglich wä= 
ven, Daß die überwiegend probuctiven ben übrigen die Regeln 
geben, wodurd die Sitte befiimmt werde. Das ift alfo dag 
Gebiet womit wir es jezt zu thun haben. Gehen wir wieder 
davon aus, daß bie Kirche eine Gefellfchaft ift der ed an einer 
äußeren Sanction fehlt, und die leitende Thätigfeit nur 
eine Sanction hat in fo fern die Freiheit befteht, 
d. h. wenn die Gemeine Glieder wählt benen fie die anord⸗ 
nende Thätigkeit anheimftellt: fo haben fie fein Mittel ſich gel- 
tend zu machen durch das, was fie feftftellen als durch bie 
freie Zuftimmung der Gemeine; und wenn ein einzelner ſich 
nicht fügen will: fo wiffen fle gar nicht wie fie Dagegen ſtehen; 
denn wenn das was fie aufftellen nicht die Zuftimmung ber 
Gemeine hat: fo entfteht eine Oppofition und eine Unficherheit 
in der Gemeine im Ganzen; fie wiffen nicht ob fie auf der 
Seite der Gemeine find oder nicht. Tritt der erfle Fall ein: 
fo erfcheint der andere als Ausnahme allein. Daraus entfteht 
auch feine Art von äußerer Verpflichtung, nur wenn die Ge- 
meine fagt: wir fönnen dich nicht als ein Glied unferer Ge- 
meine anfeben. Das ift aber Feine Gewalt, fondern bie Frei— 
beit der Gemeine felbft, die fih einem einzelnen nit aufdrin- 
gen kann. Das wäre auch fein Kirchenbann. Es ift bie Sache 
des einzelnen, ob er fich lieber will in die Drbnung ber Ge— 
meine fügen oder nicht will als ein Glied der Gemeine ange: 
fehen fein; es kann immer nur ein ifolirted DBerbältniß bes 
einzelnen bleiben. Ich habe biefes voranfchilfen wollen um 
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eine allgemeine Bezeichnung zu geben von den Grenzen, is 
welchen fich bie öffentliche Autorität bewegt. 

Wenn wir bievon ausgehen: fo werden wir fagen baf 
diefe Functionen eine zwiefache Beſchränkung leiden, Die eine 
if die, Daß es immer einen unabweisbaren Anſpruch ber yer: 
fönlihen Freiheit geben wird; auf der anderen Seite erfährt 
bie Thätigfeit eine Befchränfung dur Die Einwirkung des Kir⸗ 
chenregiments, und zwiſchen diefen beiden hat fie ſich zu bewe⸗ 
gen. Das Kirchenregiment kann auf zwiefache Weife befhrän- 
fen: einmal indem bie höhere Geſezgebung auf pofitive Weile 
die niedere ausſchließt. Es kann aber auch auf eine nega 
tive Weife die leitende Thätigfeit in der Gemeine befchrän 
fen indem es nämlich gewiſſe Gegenflände aus dem Gebie 
diefer Thätigfeit berauszieht und fih allein vorbehält, das, 
was man centralifiren nennt. 

Man fann das chriftliche Leben auf einer Stufe benfen 
wo gutes und ſchlimmes nebeneinander if. Bo eine orbnende 
Thätigfeit ift, fol fie dem guten Vorſchub thun und das ſchlechte 
hindern. Das dem guten Vorſchub thun ift der pofitive Theil; 
bie Unvollfommenbheit in Schranfen halten, geht von dem pro 
bibitiven Theil aus. Alles was zum gemeinfamen Leben ge 
hört ift theils das religiöfe an und für fi, theils aber auf 
der Einfluß des religiöfen auf das bürgerliche und gefellige 
Das religiöfe für ſich ift theild bie Uebung des öffentlichen 
Gottesdienſtes, theils bie religiöfen Elemente im $amilienleben. 
Was eine einzelne Gemeine in diefer Beziehung fein kann, be 
ſchraͤnkt fih hierauf; alles was weiter gebt, fann nur vom 
größeren kirchlichen Verbande ausgehen. Der Einfluß auf das 
gefellige und bürgerliche zeigt fih in allen Zweigen bes ge: 
werblichen Lebens politifcher Verhältniſſe und freier Geſellig⸗ 
keit. Das ift das urfprüngliche Gebiet, in dem ſich die ord⸗ 
nende Thätigfeit in ber Gemeine zu zeigen bat, 

Wenn wir es nun zuerſt von ber prohibitinen Seit 
betrachten: fo. fragt fih, auf welche Weife fann es gefchehen, 
bag bie orbnende Thätigfeit Unvollfommenbeit fowol im kirch⸗ 
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lichen und religiöfen Leben als auch im bürgerlichen und ge⸗ 
felligen aufhebe? Sobald wir fireng vom Geſichtspunkt der 
chriſtlichen Gemeinthätigfeit ausgehen, und alles was eine äu⸗ 
fere Sanction bat fern halten: fo find wir auf ein enges Ge⸗ 
biet von Maaßregeln beſchränkt. Wir fezen voraus, daß bie 
ordnende Thätigfeit auf eine richtige Weife entflanden, was 
ind Kirchenregiment gehört. Die Richtigkeit wirb darin beſte⸗ 
ben, wenn fie die vollfommenfte Gefinnung repräfentirt die in 
einer Gemeine fein kann, und foldhe find, die eine Autorität 
über die Gemeine haben. Aber dies ift doch nicht fo, daß es 
alle Sollifionen, die zwifchen der Anordnung und der perfün- 
lichen Freiheit entfteben können, aufhebt. Es find bedeutende 
Unterfiede. Wir müflen zurüffgehen auf den relativen Un⸗ 
terfhieb von abgefchloffenen Gemeinen und foldhen die es nicht 
find. In den lezteren iſt weit mehr individuelle Verfchieden- 
heit. Im lezteren Ball entfiehen auch weit mehr Beſorgniſſe 
von Collifionen, und ſolche Beforgniffe bringen von vorm her⸗ 
ein in das ganze Gebiet eine Spannung. Wenn wir fragen: 
fol bie Ungleichheit unter den Gliedern der Gemeine ausge⸗ 
glichen werden oder nicht? fo werben wir fagen, daß bies eine 
Aufgabe ift, die wir gar nicht dürfen fahren laſſen, bie aber 
vorfichtig gefaßt werden muß. Es iſt gar nicht nothwendig 
bag alle Chriften einerlei Lebensweiſe und Sitte haben follten, 
bemohnerachtet kann es eine Uebereinfiimmung geben, aber zu 
biefer muß e8 auch fommen wenn es ein Band ber Liebe ge⸗ 
ben fol. Denken wir uns ben Fall, daß die Gemeineglieder, 
denen bie orbnende Thätigfeit übertragen worben, von ber 
Gemeine gewählt werben, und wir benfen eine folde Differenz 
in der Gemeine, folgt nun baraus, daß dieſe alle aus ber 
Partei der Majorität gewählt werben, und dann zweitens, daß 
diefe nur aus dem Gefichtspunft ihrer Klaffe handeln? ine 
Beſorgniß ift möglich unter einem fehr unvortheilhaften Zu⸗ 
fand; aber diefe Gemeineverfaffung wird das befte Mittel fein 
einen befferen Zuftand hervorzubringen. Die Kämpfe fönnen 
gar nicht anders als durch den Austauſch ber Gedanken und 
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Geſinnungen geendigt werden, und dadurch daß ein jeder ſih 
in die Gedanken des andern hineindenkt. 

Hiernach werden wir das ganze Ziel das die orbnenbe 
Thätigfeit von diefer Seite haben fann deutlich vor Augen 
fiellen können. Das erfte ift diefes, daß dadurd auf richtige 
Weife muß bewirkt werben ein gemeinfames Urtheil, und 
fie wird die fein, die das gemeinfame Urtheil ausſpricht und 
geltend macht. Die beftändige Wechfelwirfung zwiſchen dieſer 


Thätigkeit und der Wirkfamfeit des Geiſtlichen im öffentlichen 


Gottesdienſt Teuchtet dadurch von felbft ein, denn aus ber lez 
teren muß doc, eigentlich die reine und richtige Anficht hervor- 
gehen, und bie orbnende Thätigfeit wird dann auch nur reiht 
wirfen, wenn fie rechten Antheil an dem Gottesdienſt nimmt. 
Das Princip diefer Thätigfeit auf dem Gebiet, von weldem 
ich rebe, was mehr vom negativen ausgeht, ift offenbar Fein 
anderes als das Verhältniß des einzelnen zum organiſchen 
Ganzen, bem er angehört. Hier haben wir nun dieſes Du⸗ 
plieit, diefen relativen Gegenfaz, der fih überall findet: es 
giebt immer einzelne, die als die zurüffbleibenden in der fort: 
fohreitenden Bewegung des Ganzen zu betradten find, und 
ſolche von denen bie fortfchreitende Bewegung des ganzen aud- 
geht. Zwifchen beiden bie große Maſſe, die wie fie einen Im: 
puls befommen hat, diefem aud wirklich folgt. Die orbnende 
Thätigfeit wird natürlich die Glieder in ſich faflen, bie entwe⸗ 
ber bie fortfchreitenden find, ober die die den Impuls lebendig 
in fih aufnehmen und fortpflanzen. Was fie zu leiften haben 
if: Das öffentliche Urtheil und dag gemeinfame Ge 
fühl auf folde Weife auszufprehen, daß es den 
Impuls verftärft und die Ungleichheit zwifchen die 
fen und der Maffe aufgehoben wird. Wenn wir von 
jeder äußeren Sanction abfehen: fo giebt es feine andere Art 
biefe Thätigfeit zu conſtruiren. Wir wollen benfen der Geif- 
liche ftehe allein auf der Stelle der fortfchreitenden Thätigfeit. 
Se mehr er allein ift, defto mehr wirb es Oppofition geben 
von ben einzelnen, bie zurüffbleibend finds; je mehr aber die 
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Maffe welche den Impuls aufnimmt, ſich Taut macht, defto mehr 
wird jene zurüffgedrängt werben, und dies ift Die Gewalt 
ber Ööffentlihen Meinung. ragen wir, wie fi die orb- 
nende Thätigleit dazu verhält? fo werben wir fagen: es fe 
nihts ald die Drganifation der öffentlihen Meinung. 
Denfen wir und, daß unter denen, bie bie orbnende Thätigfeit 
ausüben, auch folhe find die den Impuls geben: fo werben 
diefe eine Richtung haben, die ber Maffe noch nicht Mar iſt; 
mit biefer werben fie alfo ſchwer durchkommen, und es fommt 
auf den Einfluß an, den fie haben, um das geltend zu machen, 
was nur ale Ahnung der Wahrheit aufgenommen werben kann. 
Je genauer das Verhältniß des Geiftlihen und dieſer Glieder 
der Gemeineorganifation ift, defto größer wird der Einfluß der 
ganzen Drganifation auf die Maſſe fein; daher der Geiftliche 
bier wieber auf eine befondere Weife als vermittelnd auftritt, 
denn ihm muß es obliegen bas zu einem Flaren Bewußtfein 
ju erheben, was in der Gemeine ift, und die Gemeine in 
ebereinftimmung mit der orbnenden Thätigfeit zu erhalten; 
bob wenn wir ung zwifchen der Anficht des Geiftlichen und 
der orbnenden Thätigfeit einen Zwiefpalt berrfchend benfen: fo 
wird die ganze Wirffamfeit fuspendirt fein. Hier tritt ung 
das Problem, was ber Geiftlihe als Mitglied der ordnenden 
Thätigfeit zu thun hat, erft beflimmt hervor. 

Es ift unläugbar daß durch den Einfluß einer Neihe von 
Generationen in vielen Gegenden eine Erfchlaffung des chriſt⸗ 
lihen Lebens entftanden ift, mehr als erlaubt angefehen, was 
mit dem Geift des Chriftenthums nicht beſteht unb daß eine 
ftivole Duldung von offenbar unchriſtlichem fattfindet. Da iſt 
alfo für die orbnende Thätigfeit ein großes Feld. Es hat ſich 
aber eine Dppofition dagegen gebildet, die auf die bloße Aeu— 
Berlichfeit einen großen Werth Legt, und etwas was auf un« 
ferer Stufe der Bildung unerlaubt ift als ein chriftliches auf- 
faffen und fih dagegen auflehnen will. Da fann es allerdings 
einen heftigen Zwiefpalt geben. Hiebei kommt viel darauf an 
wie wir bas Berhältnig der orbnenden Thätigfeit zum Ganzen 
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denken. Wenn wir und denken daß ihnen die Thätigfeit nur 
für eine gewiffe Zeit übertragen ift: fo ift offenbar, je mehr 
fie haben durchſezen wollen, was die Maforität gegen ſich hat, 
fo werben fie nicht lange in ihrer Function bleiben; je Tänger 
ein folher Zeitraum bauerte deſto größer ift ber Zwieſpalt, 
und es fragt fih, Wie bat fih der Geiſtliche in biefer 
Beziehung zu der Organifation Der Gemeine und ben 
Gliedern der Gemeine zu verhalten? Er muß bie 
Sache bei dem rechten Ende anfaflen, und zuerſt dahin wirfen 


daß nichts als Ordnung und Sitte vorgefihrieben werbe, wor 
yon er überzeugt ift daß ſich eine heftige Oppoſition dagegen 
erzeugen werde. Wenn wir aber denen, das habe nicht in 
feiner Gewalt geftanden, wie ed wenn die Dinge bie dom 


des Parteiwefend annehmen gar leicht möglich iſt: fo fragt 


fih: foll er der Regel folgen, fih auf die Seite der Autorität 


zu ftellen und dieſe auch gegen feine beffere Ueberzeugung den- 
noch in der Öffentlihen Meinung aufrecht erhalten? oder fol 


er, um bie öffentlihe Meinung von biefem Extrem auf einen 


richtigen Punkt zu flellen, fih auf die entgegengefezte Seite 


flellen, damit die Drganifation ſich veranlagt fühle von ihrer 
übertriebenen Forderung abzulaffen? Ich glaube wir bürfen 


feine andere Regel geben, als daß der Geiftliche überall ſeine 


Weberzeugung darlegen fol. So wie in ber Menge eine folde 


Meinung von ihm entfteht und er ſelbſt dazu Beranlaffung ge 


geben, bag er in feinen Handlungen hinter feiner Ueberzeugung 
zurüffbleibt oder darüber hinausgeht: fo verringert er dad 
Vertrauen auf feine Wahrhaftigkeit, und das ift die Bald, 


worauf er immer feftfieben muß, weil er fich feinen andern 
Grund als dieſes bauen fann; dabei wird es auch möglid 
fein derer zu fehonen, die zu weit gegangen find; und eben fo 


wird er ohne die Wahrheit zu verlegen dasjenige thun Fönnen, 


um ben Gegenfaz der ſich in ber Gemeine gebildet hat zu mil: 
bern. Bon ber anderen Seite hat er die Oppofition, bie von 
ber perfönlihen Freiheit bes einzelnen ausgeht, wenn er fit 
auch in der Sache ſelbſt rechtfertigen muß, doch wieder auf 
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ſolche Weife zu Ienfen daß die Gemeine mit ſich ſelbſt in Ueber⸗ 
einfimmung bleibe. Sie bleibt aber nicht in Lebereinftimmung 
wenn fie mit ihren Nepräfentanten in Widerſpruch fteht. 

Dies führt und zu einem verwandten Gegenftand, wenn 
nämlich ein großer Theil der Gemeine, die unter einander zu⸗ 
fammenhalten, ein religiöfes Leben führen, in denen ber Geift« 
lihe verworrenes und unheilbringendes findet, die ſich aber gar 
nit an den Geiftlihen wenden, fondern fih vielmehr vom 
firhlihen Zufammenhange Iosthun, ws immer flattgefundt 313= 
den hat bei aufgeregten religiöfen Zeiten. Dian follte denfen, 
ed könne der Fall gar nit vorfommen bei dem Einfluß den 
der Geiflihe bei begonnener Amtsführung burch den Confir⸗ 
mationsunterricht erhalten muß. Ein Verband des Geiftlichen 
mit den Familien ift doch immer gefezt; ber größte Theil der 
Familien wird doch bald von dem Geiftlihen gebildet fein, 
Bir müffen alfo nah dem Urfprung eines ſolchen Zuſtandes 
fragen. Da finden wir nun zwei Duellen: entweder findet 
eine Gemeine bei andern ganz enigegengefezte Anfichten bie fie 
ſich mittheilen, und ſchnell aufeinander folgende Geiftliche von 
verfhiedenen Meinungen bringen diefe Differenz hervor; ober 
es fehlt dem Geiftlihen an Zutrauen und an lebendigem Ein⸗ 
flug, den er haben follte; aus dieſen beiden Urfachen entfteben 
folhe Abweichungen. Das erfte ift unvermeidlich; es müßte 
alle Freiheit des religiöfen Proceffes abgefchnitten und auf ei⸗ 
nen Buchftaben zurüffgeführt werben; verfchiedene religiöfe An⸗ 
fihten müflen neben einander befteben fönnen. Suchen bie 
Gemeineglieder fih hierin vom Geiftlihen zu trennen: fo if 
das Verhaͤltniß beider alterirt, und ift Dies im großen: fo Tiegt 
der Fehler im geiftlihen Stande oder im Verhältniffe der 
Beiftlihen zu ben Gemeinen. Dies gehört ins Kirchenregiment. 
Aber ift das Uebel einmal ba, wie ift es zu behandeln? Geht 
der Geiftliche davon aus: es ift ein Krankheitszuftand der ohne 
mich entftanden ift, ich muß es fich felbft überlaffen: fo giebt 
er die Leitung ber Gemeine aus der Hand; und eben fo, wenn 
er gleich nach Feuer ſchreit. Seine Aufgabe ift immer fi ine 
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rechte Verhaͤliniß zu feiner Gemeine zu flellen; ſchwieriger iſt 
ed, wenn er die Gemeine noch nicht kennt. Zieht fi der 
Geiſtliche von allen anderen Gefchäften als ben öffentlichen zu- 
räff: fo thun fi natürlich die Gemeineglieder zufammen und 
er ſchließt fich felbft aus. Eben fo trennt er die Gemeine von 
fih wenn er voreilig und inquifttorifch einfchreitet. Hier giebt 
ed ein tertium interveniens; das religiöfe Intereſſe ift gewiß 
in der Gemeine weiter verbreitet als in den Conventifeln; if 
dies nicht, fo ift die Kontagion von außen gefommen, und ber 
Geiſtliche muß fchlaff gewefen fein im öffentlihen Gottesdienf. 
Wo aber der natürlihe Zuftand if, ba werben Die welche re- 
figiöfes Intereffe haben und doch nicht zu ben Conventifeln 
gehören fih zu ihm wenden, und im Intereſſe biefer muß er 
handeln. Er muß feine Freude zu erfennen geben über das 
zeligiöfe Intereffe der Eonventifel; dann aber muß er zeigen 
wie undhriftlich die Abfonderung fei und fo fann er burd die 
ihm vertrauenden Gemeineglieder auf die Conventifel wirken 
ohne fi einzumifhen. Hängen biefe Sonventifel nicht zufam- 
men mit dogmatifhen Abweichungen, fo ift dies ein Zeichen 
bag ber öffentliche Gottesdienſt diefe Leute nicht befriedige, und 
bier muß dann der Geiftlihe helfen, 

Es läßt ſich freilich ein gewifler Einfluß bes Kirchenregi- 
mentes denken weldyer dies auggleicht, wenn eine vollfommene 


Kenntniß der Gemeine da ift, und das Kirchenregiment jeder 


Gemeine den Geiftlihen geben fann, ber ſich für fie paßt; doch 
iſt dies nicht immer moͤglich. Geſezt auch es fame ein Geif- 


liher in eine Gemeine, wo religiöfe Reibungen befteben: fo 


müßte er es eigentlih doch dahin bringen ſich das Bertrauen 
beider Theile zu erwerben und feinen Einfluß auf fie glükklich 
anzuwenden. Es gehört zweierlei dazu: eine lebendige 
Theilnahme an allen religiöfen Regungen, und eine 
große Mäßigfeit hinſichtlich deſſen, was verſchieden 
im Chriftentbum kann aufgefaßt werden. Das find 
bie zwei Hauptpunfte worauf bas ganze Verfahren beruht. 
Handelt der Geiftlihe fo, dann kann es nicht fehlen bag er 


— N — 


fib das Bertrauen aller erwirbt. Anders iſt ed wenn ſchon 
wirfiih eine Art von Spaltung organifirt if. Wenn dies 
während der Amtsführung des Geiftlihen entfteht: fo iſt es 
unmöglich ohne feine Schuld geſchehen; wenn er den erflen 
Anfängen liebevoll entgegenfommt: fo ift Dies nicht möglich. 
Schwieriger it es wenn ein Geiftliher ſchon eine Spaltung 
vorfindet, doch kann er fie leichter auflöfen als ber welder fie 
bat entfteben lafien. Einer folhen Gemeine muß man lieber 
einen andern Lehrer geben. Was biefer zu thun habe ift im 
allgemeinen fhon ſchwer zu beſtimmen. Jede Partei wirb auf- 
merken zu welder Partei ſich ber Geiftliche fchlägt, und dies 
macht ihn oft befangen. Eine Falte nüchterne Unparteilichkeit 
thut bier nichts, benn fie. ftößt jeden Theil ab. Wenn eine 
Spaltung erifirt: fo muß es auch Vereinigungs— 
punfte beider Theile oder doch wenigftend bes einen 
geben. Wenn ein Theil einen Bereinigungspunft hat: fo fehlt 
es gewöhnlich dem andern Theil am religiöfen Intereſſe oder 
es bat dies im Geiftlihen. Wenn aber der Vereinigungspuntt 
unabhängig vom Geiftlihen in beiden Parteien befteht: fo find 
beide Theile in fih abgeſchloſſen. Dffenbar hat es der Geift- 
liche Leichter, wenn nur eine wirkliche Partei befteht, und iſt 
dann weniger genöthigt Partei zu nehmen; auf der anderen 
Seite haben die Gegner der Partei gewöhnlich ein fchwächeres 
religiöfes Interefie, dann ift der Geiftlihe ganz allein. Es 
fommt zunächft hiebei darauf an wie bie Sache ſich organifirt 
hat, ob befonders Religiöfe zufammenhalten und Gleichgältige 
ſich ausichließen, oder ob etwas von ber kirchlichen Praxis ab⸗ 
weichendes zum Grunde liegt, Im erften Kal if es natür- 
lich, daß der Geiſtliche fi zu den Religiöfen gefellt, und fie 
ihre Befriedigung in ihm finden fobald fie nur nicht in einen 
Buchſtaben fetgerannt find. Befonders religiös Erregte halten 
zufammen weil fie in der Kirche Feine Erbauung finden; kommt 
ein neuer Geiftliher: fo halten fie fih häufig auch von ihm 
fern und beharren bei ihren Conventifeln; der Geiftlihe hin⸗ 
gegen muß ſich an fie fchließen und dies auf bie leichtefte 
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Weife: indem er die Gleichgültigen religiös zu erregen ſucht, 
fo ſehen die anderen daß ihm die Religiofität am Herzen Tiegt, 
und die Sache wird fi) ausgleichen. Anders ift es mit dem 
zweiten Sal, wenn bie Trennung in einer abweichenden kirch⸗ 
lichen Praris oder in einer beftimmten Form der Religion ih- 
ren Grund hat. Der Geiftlihe muß dann mit Ernft und Liebe 
den Irrthümern entgegentreten und jede Gelegenheit wahrneh- 
men um gegen das Jrrige zu wirfen. Wenn er fi fonft auch 
im Leben Adtung erworben und nicht leidenſchaftlich ift: fo 
werben die befieren einer Berührung mit ihm nicht ermangeln. 
Es ift aber Leichter einzelne unrichtige Meinungen bei einem 
religiöfen Sinn auszurotten und zu beberrfchen; fchwieriger aber 
if, wenn das eigentlihe Princip ber Trennung in einer be- 
fiimmten Art und Weife des Buchſtabens und der Form ber 
Religion liegt. Da geben die Leute gleich Acht ob der Geift- 
liche diefer Art und Weife die religiöfen Borftellungen, befon- 
ders Berfühnungstod und Lehre vom Verdienſt Chriſti, zu be⸗ 
handeln beiftimmt oder nit. Da wird gleich von Anfang an 
eine Spaltung: bie Sectiver verwerfen ihn ober die anderen 
halten ihn auch für einen Sectirer. Dies ift ein ſchwieriger 
Fall und die Weisheit eines Kirchenregimentes follte ihn einem 
Anfänger nicht übertragen. Schwer ift e8 ohne Heuchelei ober 
Accommodation fich fo zu ftellen, daß ein entfcheidendes Urtheil 
fih nicht bilden kann, um fich freien Raum zu halten und fich 
in ein näheres Verhältniß zu fezen bei folchen, die an einer 
befimmten Form Eleben und fie für das Kriterium des Chri- 
fientbums halten. Da ift immer großer Starrfinn und Eng⸗ 
berzigfeit, fie find gleich mit dem Verdammen bei ber Hand, 
und da ift nichts anders möglich als bie größte Gebuld und 
Milde. Zugleich Liegt das Schwierige hier noch darin: wenn 
ein Theil der Gemeine ihren Vereinigungspunft hat: fo ent= 
ſtehen Eonventifel weldhe durch die Tandesgefeze verboten find, 
und der Geiſtliche kommt in Collifion mit dem Kirchenregiment. 
Es if hart religiöfe Zufammenfünfte zu verbieten, es ift aber 
gefährlich fie zu flatuiren. Da wo chriftlihe Kirchen neben 
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einander ſtehen, darf man es ber Geſezgebung nicht verdenken 
wenn fie Privatverfammlungen verbietet; aber daß ein Geift- 
liher das Mittel zur Ausführung fei ift bedenklich. | 

Es fragt fih nun: in wie weit foll der Geiſtliche 
folge Eonventifel ſtören? Er ift nicht ſchuldig ſich auf 
beflimmte Weife hineinzudrängen ohne befondern Auftrag. Der 
Begriff von verbotenen religiöfen Zufammenfünften ift fehr un⸗ 
beftimmt, denn es giebt immer einen Hausgottesbienft ber fehr 
loͤblich und förderlich ift, und ben ber Geiftliche zu begünftigen 
hat. ZA diefer erlaubt: fo ift es auch die häusliche Privat- 
gefelligfeit, und man kann nicht verwehren daß Hausfreunde 
am Hausgottesdienft Theil nehmen. Das wird ber Geiftliche 
niht aufheben; befommt er einen Auftrag dazu: fo muß er 
fh erfi genauer darnach erkundigen und dann bie Theilnehmer 
warnen vor bem Verdacht in etwas verbotenem begriffen zu 
fein; denn eine Fräftige Aeußerung des religiöfen Lebens muß 
dem Geiftlihen ja lieb fein, follte e8 auch gegen feine eigene 
Perfon fein. 

In wie fern darf der Geiftllihe eine ſolche Zu— 
fammenfunft ignoriren? In Beziehung auf das Gefez 
darf er dies thun, wenn er glaubt daß nichts unrechtes dabei 
geihieht, in Beziehung auf die Gemeine darf er e8 aber nicht 
Ignoricen, wenn er nicht das Anfehen der Gleichgültigfeit und 
der Feigherzigfeit gewinnen will; er muß ſich barüber äußern, 
aber liebevoll. 

Die dritte Frage ift enblih: in wie fern foll er ſelbſt 
daran Theil nehmen? Es finden hier fehr entgegengefezte 
Anfihten flatt. Viele haben geglaubt, wo einmal eine Nei« 
gung zu folchen engeren Verbindungen fei, ba fei es am be= 
Ren daß der Geiftliche ſich ſelbſt an die Spize ftelle um:fie 
gehörig zu leiten; andere haben bas Gegentheil behauptet, 
Dan geht hier von entgegengefezten Gefichtspunften aus. Die 
feste Anficht geht davon aus, weil der Geiftlihe ald Organ 
der Kirche der Gemeine dienen foll; wenn eine foldye religiöfe 
Berbindung eine Bafis hat, wodurd fie beftimmt außerhalb 
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der Kirche fällt: fo kann ſich der Geiſtliche mit dieſer unmoͤg⸗ 
lich in eine Gemeinfhaft begeben; wenn aber weber theoreti- 
fhe noch praftifche Lehrfüze gegen das kirchliche Syſtem zum 
Grunde liegen, und eine reichlihere und anders geftaltete Er: 
bauung gefordert wird: fo follte man meinen ber Geiſtliche 
verftoße nicht gegen feine Pflicht wenn er ihnen beitritt. Aber 
fo bald diefe Gemeinfhaften das Anfehen der Conventifel ha: 
ben: fo muß er fih von ihnen entfernt halten, weil fie den 
Schein bes Ungeſezlichen haben den er immer vermeiden fol. 
Der Geiftlihe ift an das kirchlich geltende für feine religiöfen 
Functionen gebunden; wohnt er einer Berfammlung außerhalb 
diefer bei: fo gefchieht Dies nicht mehr in feinem Berufe, und 
er ift eine persona duplex. Dies fünnte recht gut möglich fein 
in einem andern Amte, nicht aber in feinem ohne Verwirrung 
der Berhältnifie. Keine Obrigfeit kann dem Geiftlichen ver: 
bieten den Gottesdienſt zu vermehren, doch wirb dies in der 
Kirche geſchehen. Wenn die abgefonderten es fih alfo wollten 
gefallen laſſen öffentliche Berfammlungen in der Kirche zu hal- 
ten: fo bat der Geiftlihe ein Töbliches Ziel erreicht; nimmt er 
aber außerhalb ber Kirche an ihren Berfammlungen Theil: ſo 
verlezt er feine Berufsthätigfeiten. Ein Laie darf nicht lehren; 
wo ſolche Berfammlungen beftehen ohne den Geiftfichen if die 
Lehre des Laien erlaubt fo Tange die Berfammlung bie Geftali 
bes häuslichen Gottesdienſtes hat; Doch ift da die Lehre ei⸗ 
gentlih aufgehoben; tritt diefe beftimmt auf: fo ift bie kirch⸗ 
liche Drdnung geftört. Sp wie ber Geifllihe an Verſamm⸗ 
Jungen außerhalb der Kirche Theil nimmt: fo Tann fih der 
Gegenſaz zwiſchen Geiftlihen und Laien nicht mehr geltend 
machen, der Geiftliche Tann dann nicht mehr der einzige fun- 
girende fein und giebt fo den repräfentativen Charakter auf, 
den die Kirche ihm durch die Weihe aufgeprägt hat. Wenn 
man nun nicht Iäugnen kann, dag feine Theilnahme an ſolchen 
Berfammlungen ſehr beilfam fein Tann: fo ift fie wünſchens⸗ 
werth, doch darf er bie geftefften Grenzen nicht überfchreiten. 
Iſt der Spaltungsgeift fo ausgeiprochen, daß eine Berſamm⸗ 


lung in ber Kirche nicht möglich ift: fo muß fih der Geiſtliche 
mit bem indireeten Einfluß begnügen; entweder die Sache 
wenn fie loͤblich ift befördern, oder ihr entgegenarbeiten. Alles 
fhwierige hat bier feinen Urfprung in einer mangelhaften Baſis; 
es ift viel auf das formlofe der evangelifchen Kirche in Deutfch- 
land zu rechnen, Se lebendiger und thätiger die kirchliche Or— 
ganifation ift, defto weniger werben ſolche Spaltungen entfliehen. 

Veberall wo ed eine eigentlihe Gemeine giebt, da muß 
ed auch eine Gemeinefraft geben und eine hervorzubringende 
Aufgabe. Diefe ift nun noch die pofitive Seite der orb- 
nenden Thätigfeit in der einzelnen Gemeine die 
Kräfte zu einem gemeinfhaftlihen Zwekke zu verei- 
nigen. Die Gefhäfte, welche am regelmäßigften bier vor- 
fommen find dreierlei: 1) alles dasjenige äußerliche, was ſich 
auf den öffentlichen Gottesdienſt bezieht; 2) das gemeinfame in 
Beziehung auf die religiöfe Erziehung der Jugend; 3) die 
Gemeinschaft in der Verpflegung der Dürftigen und Leidenden. 

Hier tritt ein Unterſchied ein zwifchen den abgefchloffenen 
und Iofen Gemeinen. Bei den erfteren fällt gewöhnlich bie 
Kirhengemeine und die Gemeine im bürgerlihen Sinn genau 
zuſammen; das ift der Fall, wo in einer Tofalität nur eine 
Gemeine if. In diefem Fall, der bei allen Landgemeinen und 
den Heinen Städten ift, kann eine Colliſion nur entftehen, wenn 
es bürgerliche und firchlihe Nepräfentanten giebt, bie aus ver⸗ 
Ihiedenen Perfonen beftehben. Da nun aber bier ſchwierig ift 
zu fondern, was zum kirchlichen und was zum bürgerlichen ge⸗ 
hört: fo ift wünfchenswerth daß die Repräfentanten bdiefelben 
wären. Dann kann nur eine Differenz entftehen in ber Unter- 
ordnung, fo daß in der einen die Firchliche, in der anderen die 
bürgerliche Behörde untergeordnet iſt. Dadurch ift die Thei— 
lung gegeben. Wenn wir eine befondere kirchliche Thätigkeit 
denfen: fo werben wir aud denken einen Impuls das Gemein- 
wefen in einem angemeflenen Zuftand zu halten, was wir aber 
als einen Ausflug bes Gemeingeiftes anfehen müffen. Hier kön⸗ 
nen wir zweierlei Arten denken wie fih bie Aufforberung zu 
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gemeinfamen Werfen geftalte. Bon denen welde am meiſten 
vom chriſtlichen Geifte durchdrungen find, wirb die Aufforder 
zung ausgehen, und Fein anderes Gemeineglied hat die Auf 
forderung felbft der Anfangspunft folder Thätigfeit zu fein 
Diefe ſcheinbare Paffivität erledigt fich natürlich durch bie ge: 
felligen und freundſchaftlichen VBerhältniffe. Kann ber einzelne 
fi nicht davon überzeugen daß es ſich fo verhält: fo wenbel 
er fih an einen folhen Repräfentanten. Wenn wir aber 
denfen daß die Repräfentanten ber Gemeine dem 
nicht entfpredhen, daß in den Gliedern mande Ge 
danken zu beilfamen Werfen entfieben, bie die Re 
präfentanten nit zu den ihrigen maden: fo if bie 
Eollifion mit ber perfönlichen Freiheit, und es liegt 
in ber Sache, daß die einzelnen das Recht haben bir 
Kräfte der andern auf eine nit amtliche Weiſe in 
Beſchlag zu nehmen. 

Wenn wir nun hier wieder auf den befondern Antheil bei 
Geiftlichen fehen unter der VBorausfezung, daß er mit zu den 
Repräfentanten gehört: fo werben wir wieder fagen müffen, i 
fo fern er irgend einen Einfluß haben fann theils durch feinen 
Zufammenhang mit der Gemeine auf bie Wahl ihrer Repräfer | 
tanten, theild in ber Beftimmung des Gebietes in welchem ſie 
wirfen follen: fo wird eine folche mangelhafte Repräfentanes 
nicht ohne feine Schuld fein, fo wie er die Mittelsperfon ij 
zwifchen den Nepräfentanten und den einzelnen Gliedern der 
Gemeine, Er wird es aber auch fein fönnen wo fein Einflaf 
äußerlich abgefchnitten ift, indem er Doc durch feine perfünlichen 
Berhältniffe wirken kann. Daraus folgt daß wo es gar fein 
Repräfentanten ber Gemeine giebt, alsdann eigentlich jedet 
Impuls zu einer für das Wohl des Ganzen nöthigen Thätig: 
feit vom Geiftlihen ausgehen muß, weil er dann ausſchließend 
bie Production repräfentirt, Wenn wir fragen, Was wird in 
dieſem Fall die richtigfte Art fein, wenn er diefen Zweig ver⸗ 
walten will? fo werben wir jagen: alle Die aufgezählten Haupt: 
punkte find fo zuſammengeſezt, daß er das Gefchaft mit andern 
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theilen muß, fo daß er eine nicht amtliche Repräfentation zu 
Stande bringt; und auf dieſe Weife wird es überall, wo es 
feine Berfaffung der Gemeine giebt und je abgefchloffener die 
Gemeine ift, defto leichter ihm gelingen, fi mit einem Aus—⸗ 
ſchuß der Gemeine zu umgeben, bie nur feinen amtlichen Cha- 
rafter an ſich trägt, und baburch Tegt er ben Grund, daß eine 
ſolche Organifation auch auf rechtliche Weife zu Stande fommt. 
88 giebt auch offenbar fein anderes Mittel den Ge- 
meingeift zu erweffen, als indem man den Sliedern 
sine Thätigfeit anweift, woburd fie davon die un- 
nittelbare Erfahrung befommen daß fie zum Wohl 
es Ganzen etwas leiften fönnen. 

Nah dem Dafein oder Fehlen einer folhen Organifation 
ann man auf die Borzüglichkeit ober Fehlerhaftigkeit der Kirche 
liegen. Wenn aber nicht in der Gemeine ſelbſt eine Rich— 
ung auf eine ſolche Drganifation ift: fo iſt es fruchtlog fie 
yervorzurufen. In vielen Gegenden if eine Anregung dazu 
jerwefen, aber immer ift fie von der Geiftlichfeit ausgegangen, 
ie von den Gemeinen; im Gegentheil regte fich oft eine Reac- 
ion von der Gemeine aus als Zeichen des Mißtrauend über 
in ſolches neues Verhältniß. Alfo wenn nicht in der Ge— 
neine felbft fi eine ſolche Tendenz entwiffelt: fo iſt es ver- 
ſebens fie ‚bervorzurufen. Entweder ift eine Indifferenz da 
jegen bie gewählten Perfonen oder eine Indifferenz dieſer Per- 
onen gegen ihre Functionen, und man hat etwas todtgeborenes 
ns Leben befördert; die Form als folhe aber nüzt 
ſichts. Bon der Geiftlichfeit aus ift Dies immer ein fehr lo— 
enswerther Impuls, aber jeder Geiftliche, der weiß, daß in 
einer Gemeine feine Richtung dazu ift, thut unrecht einen ſol⸗ 
ben Impuls zu geben; er muß vielmehr diefe Richtung ber- 
orrufen und einzelnen Gemeinegliedern ohne biefe Form einen 
kinfluß verfchaffen auf die anderen, 

Was das Berhältnig des Geiftlihen in feinem befondern 
Beruf und in dem Gejammtverhältniffe eines Dieners bes 
Bortes zur ganzen Gemeine betrifft: fo babe ich bisher dahin⸗ 
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gemeinfamen Werfen geftaltet. Bon denen weldhe am meiſten 
vom chriſtlichen Geifte durchdrungen find, wird die Aufforde- 
rung ausgehen, und fein anderes Gemeineglieb hat die Auf⸗ 
forderung felbft der Anfangspunft folder Thätigfeit zu fein. 
Diefe ſcheinbare Paffivität erledigt ſich natürlich durch die ge- 
felligen und freundfchaftlihen Berhältniffe. Kann der einzelne 
fih nicht davon überzeugen daß es ſich fo verhält: fo wende 
er fih an einen ſolchen Repräfentanten. Wenn wir aber 
benfen daß bie Repräfentanten der Gemeine dem 
nicht entfpredhen, daß in den Gliedern mande Ge: 
dbanfen zu heilfamen Werten entfiehen, die die Re 
präfentanten nicht zu den ihrigen maden: fo iſt bie 
Eollifion mit ber perfönlihen Freiheit, und es Liegt 
in der Sache, daß bie einzelnen das Recht haben die 
Kräfte der andern auf eine nicht amtliche Weife in 
Beſchlag zu nehmen. 

Wenn wir nun bier wieder auf den befondern Antheil des 
Geiftlihen fehen unter der Vorausſezung, daß er mit zu den 
Repräfentanten gehört: fo werben wir wieder fagen müſſen, in 
fo fern er irgend einen Einfluß haben kann theils Durch feinen 
Zufammenhang mit der Gemeine auf die Wahl ihrer Repräfen- 
tanten, theils in der Beflimmung bes Gebietes in welchem fie 
wirken follen: fo wird eine ſolche mangelhafte Repräfentatios 
nicht ohne feine Schuld fein, fo wie er die Mittelsperfon ik 
zwifchen den Repräfentanten und ben einzelnen Gliedern der 
Gemeine. Er wirb es aber au fein können wo fein Einfluß: 
äußerlich abgefchnitten ift, indem er Doch durch feine perfönlichem 
Berhältniffe wirken fann. Daraus folgt daß wo es gar fe 
Repräfentanten ber Gemeine giebt, alsdann eigentlich jed 
Impuls zu einer für das Wohl des Ganzen nöthigen Thäti 
feit vom Geiftlihen ausgehen muß, weil er dann ausfchließ 
bie Production repräfentirt, Wenn wir fragen, Was wird i 
dieſem Ball die rihtigfte Art fein, wenn er dieſen Zweig “ 










walten will? fo werben wir fagen: alle bie aufgezählten Haup 
punkte find fo aufammengefezt, daß er das Gefchäft mit ande 
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tpeilen muß, fo daß er eine nicht amtliche Repräfentation zu 
Stande bringt; und auf biefe Weife wird es überall, wo eg 
feine Berfaffung der Gemeine giebt und je abgefchloffener die 
Gemeine ift, defto Leichter ihm gelingen, fih mit einem Aus- 
Hug ber Gemeine zu umgeben, die nur feinen amtlichen Cha⸗ 
rafter am ſich trägt, und dadurch Iegt er ben Grund ‚ daß eine 
ſolche Organifation auch auf rechtliche Weife zu Stande fommt. 
Es giebt auch offenbar fein anderes Mittel den Ge- 
meingeift zu erweffen, als indem man den Gliedern 
eine Thätigfeit anweift, wodurd fie davon die un- 
mittelbare Erfahrung befommen daß fie zum Wohl 
des Ganzen etwas leiften können. 

Nach dem Daſein oder Fehlen einer ſolchen Organiſation 
lann man auf bie Vorzuͤglichkeit ober Sehlerhaftigfeit der Kirche 
ſchließen. Wenn aber nicht in der Gemeine felbf eine Rich— 
hng auf eine ſolche DOrganifation ift: fo ift es fruchtlos fie 
bervorzurufen. In vielen Gegenden ift eine Anregung bazu 
geweien, aber immer ift fie von der Geiftlichfeit ausgegangen, 
mie von den Gemeinen; im Gegentheil regte ſich oft eine Reac- 
kon von ber Gemeine aus als Zeichen des Mißtrauens über 
ein folhes neues Verhältniß. Alfo wenn nicht in der Ge- 
meine ſelbſt fich eine folhe Tendenz entwiffelt: fo ift es ver- 
pebend fie hervorzurufen. Entweder ift eine Indifferenz da 
pegen bie gewählten Perfonen oder eine Sndifferenz diefer Per- 
fonen gegen ihre Functionen, und man hat etwas todtgeborenes 
ins Leben befördert; die Form als ſolche aber nüzt 
nichts. Bon der Geiftlichfeit aus ift dies immer ein fehr lo⸗ 
bendwerther Impuls, aber jeder Geiftlihe, der weiß, daß in 
Itiner Gemeine feine Richtung dazu iſt, thut unrecht einen fol« 
Gen Impuls zu geben; er muß vielmehr diefe Richtung her⸗ 
vorrufen und einzelnen Gemeinegliedern ohne biefe Form einen 
Einfluß verfchaffen auf die anderen. 

Was das Verhältnig des Geiftlichen in feinem befondern 
deruf und in dem Gefammtverhältniffe eines Dieners bes 
Boried zur ganzen Gemeine betrifft: fo habe M biaper dahin⸗ 
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geftellt fein laſſen, was ſich befonders ergiebt, wenn bie 
Gemeine eine ift, aber mehrere es find, bie den 
Dienft üben. Wie fi diefe das ministerium verbi zu their 
Ien haben ift eine Sache des Rirchenregimented. Sie fümen 
gleih oder ungleich fein, Es kann Thätigfeiten geben die dem 
einen oder dem andern zukommen; andere, bie beiden gemein 
Schaftlich find. Es giebt hier eine zwiefache Form, Es iſt dad 
Prineip aufgeftellt worden, daß alle Glieder des Klerus vol, 
fommen glei wären. Man hat das abgeleitet aus der Bor 
ſchrift Chriſti an die Apoftel: „daß fie ſich nicht Meifter ſoll⸗ 
ten nennen laffen, fondern einer fei Meifter und fie alle Bris 
der.’ (Matth. 23, 10) Wo diefe Marime herrfcht und meb- 
rere ©eiftlihe an berfelben Gemeine ihr Amt verrichten, kam 
es keine andere Theilung geben, als der Zeit nach. Wo die 
Maxime der Ungleichheit herrſcht, iſt mehr oder weniger die 
Abſtufung übrig geblieben, Die im Klerus der roöͤmiſchen Kirhhe 
ſtattfindet: Bifchöfe, Paftoren und Diafonen. Ob das ein 
oder andere Verhaͤltniß ftattfinde ift zum Theil eine Sade bei 
Kirchenregimentes, namlich in fo fern über einen großen Kirchen 
verband eine von beiden als Grundſaz ausgefprocden wir, 
fann nur vom Kirchenregiment abhängen, Aber ganz im Ge⸗ 
biet des Kirchenbienftes müffen wir die Frage aufiwerfen: welche 
Berhältniffe zwifchen den Theilnehmern bes Amtes flattfinden 
ſowol unter Borausfezung der Gleichheit als ber Ungleichheitl 

Es ift wol offenbar, daß diefe Frage fo einfach fie fheisd 
gar nicht Teicht zu beantworten if. Sp, wenn man fid denk 
dag folhe Amtsgenoffen verfhiedene Anfichten haben: 
fo werden fie auf verfchiedene Weife zu Werke geben. Hier 
müffen wir einige allgemeine Geſichtspunkte aufſtellen. Die 
Frage über die Zwekkmäßigkeit der Gleichheit und Ungleihbei 
fommt hier wieber, aber nicht wie fie in das he 
gehört, fondern nur wie wir fie ald Marime in Beziehung au 
bas Betragen beider anfehen. Denfen wir uns bei der Um 
gleichheit einen Paftor in Beziehung zum Diakonen. Wenn cı 
bie Gleichheit für das beſte Hält: fo wird er fich feines Bor: 











ranges fo wenig bebienen, daß fie wo möglich nichts davon 
wahrnehmen. Das hat aber allerdings feine Grenzen im Ber- 
hälmiß zum SKirchenregiment. Weil der primus inter pares 
allein verantwortlich ift: fo wird ihm das Kirchenregiment die 
Berantwortlichfeit nicht abnehmen, weil er diefe Thätigfeit mit 
feinem Diafonen getheilt bat. Denken wir in bemfelben Fall 
den erften von dem Princip der Lingleichheit durchdrungen: fo 
wird in ihm eine gewiffe Eiferfucht fein, darauf zu achten ob 
m feinen Sollegen eine Tendenz zur Gleichheit if. Sind dieſe 
eben fo von dem Princip ber Ungleichheit burchbrungen: fo 
werden fie ihm dazu feine Gelegenheit geben; verhält es füch 
umgekehrt, dann wird Teicht Reibung entfliehen zwifchen dem 
finen und dem andern. Nun ift das gute Verhaͤltniß zwiſchen 
ben Amtögenofien etwas ganz nothwendiges zu dem Wohler- 
geben der Gemeine; eigentlich ift doch ber Dienft am göttlichen 
Wort in der Gemeine einer, und bier müflen wir als Ma- 
me aufftellen:s die Amtsgenoffen müffen nah einer 
ſolchen Einheit fireben, daß bie Amtsführung als 
eine erfceint. | 

Aber das hat feine Grenzen, und aus einer verfehrten 
Anwendung biefer Marime kann das entgegengefezte folgen, 
Wenn wir bei bem Gefchäft der öffentlichen Vorträge des 
Beiflichen ſtehen bleiben: fo werben wir fagen, wenn bie theo- 
logiſchen Anfichten der Geiftlihen verſchieden find: fo wird 
Nefe Verfchiedenheit der Gemeine zur Wahrnehmung kommen 
md e8 wird ihr der Dienft am göttlihen Wort nicht als einer 
iheinen können. Die Gemeine wird dann aufhören eine zu 
kin. Wenn wir fagen wollten, bamit biefes nicht gefchehe 
müffe einer fih in die Anficht des andern fügen, oder beide 
alles was zwiſchen ihnen ftreitig ift in den religiöfen Borträ- 
jen zu vermeiden fuchen ober einen Mittelweg finden: fo ift 
led dies unthunlid. Wenn fih einer ganz in die Anficht des 
andern fügt ober beide einen Mittelweg einfchlagen: fo werben 
Re insgefammt ihr Amt unvollkommen verrichten. Da finden 


—_ 488 — 


wir gleich eine Grenze für dieſes Beſtreben, bie Amteführung 
als eine darzuftellen. 

Wenn wir fragen: worauf beruht die VBorausfezung eine 
foihen Verfhiedenheit der theologiſchen Anfichten der Geil 
lichen an berfelben Gemeine? fo fünnen wir fagen: in die Ge 
meine könne fie fehr zufällig gefommen fein, aber in ber Kir 
chengemeinfchaft der fie angehöre müfle fie doch einen allge: 
meinen Siz haben, und wenn die Differenz in bem Gebiet liege 
welches in bie öffentlichen Religionsvorträge gehört: fo Fönne 
biefe Verfchiedenheit nur eriftiren, in fo fern fie in ber Kir 
chengemeinfchaft felbft Grund habe. Wenn ich fage, bie Geiſt 
lihen von verfchiebenen Anftchten fünnen zufällig in ein Amt 
gekommen fein: fo gilt das in fo fern für bie Geiftlichen; aber 
fei es, daß fie durch die Gemeine oder das Kirchenregiment 
gewählt find: fo darf das nicht zufällig fein; es ift entweder 
abfihtlich gewollt oder ein Verfehen. Sind nun diefe verfdie- 
denen Anfichten in der Gemeine felbft: fo ift es natärlih daß 
fie fich beide geltend machen; ift aber die Differenz nicht da: 
fo if es unnatürlich eine folche einzuführen. Da if abe 
auch ein Fehler, und man wird nie aus der Collifion fommer. 
Es ift nur von den Geiftlihen zu verlangen, daß fit 
bie Differenzen fo wenig als möglich hervortretet 
laffen, ohne jedodh ihrer Ueberzeugung untreu 31 
werden. ch übergehe natürlich alles was ſich durch Dr 
moralifhen Regeln allein erledigt. 

Es fönnte fein, daß einer die Lehre des andern für ver: 
berblich halte: fo würde er befto fpecieller feine Lehre vortra: 
gen, um jener entgegenzuwirfen. Es Tann bier Feine Madı 
zu Hülfe gerufen werden, auch feine fonftige Autorität, ſowit 
es als Regel feſtſteht daß Feine Verfammlung Glaubengregeli 
geben kann. Wenn wir bei dem Fall ſtehen bleiben, daß il 
ber Gemeine ſelbſt ſchon verfchiedene Anfichten find: fo treffer 
wir gleih einen andern Punkt, nämlich es entfteht hier aller: 
dinge auf der einen Geite eine Verpflichtung , das, was bei 
eine für wahr hält, aufrecht zur erhalten im Gegenfaz gegen 
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das falſche des andern. Auf der anderen Seite iſt eine be⸗ 
ſtimmte Aufgabe da das Verhältniß bes Zuſammenwirkens der 
Geiſtlichen an einer Kirche aufrecht zu erhalten, Beides fcheint 
fh zu beftreiten. Nun aber kommt noch ein britted hinzu, 
daß die Geiftlichen follen die Vorbilder der Gemeine fein, und 
daß fie ſehen follen, wie eine Differenz müfle behandelt wer- 
ben. Daraus wird bie Regel einer großen Mäßigung in Be— 
jiehung auf Gegenfäze dieſer Art hervorgehen, Es ift freilich 
gar nicht notbwendig dag Amtsgenofien über ihre verfchiedene 
Anficht unter einander ftreiten, fondern daß jeder feine Anficht 
vor die Gemeine bringt. Die Art wie diefe Gegenftände von 
den Geiftlichen öffentlich behandelt werben, muß ein Spiegel 
fein von ber Art wie fie behandelt werden follen. Nun giebt 
e8 bier allerdings ſchon Regeln die durch die allgemeine Sitt- 
lihfeit und den Anftand geboten werben, fo daß ed gar nicht 
nöthig fcheinen follte ed auch zu fagen 3. B. wenn der eine 
Geikliche befondere Ruͤkkſicht auf die Predigt des andern nimmt, 
Je mehr aber bie Differenzen in der Gemeine felbft Wurzel 
gefaßt haben, um deſto wichtiger tft ed daß der Geiftliche ſich 
darüber ausfpredhe, zugleich aber die Einheit des Glaubens, 
auf die er immer zurüffgeben muß, ftattfinden fann, In Zei— 
ten, wo bedeutende kirchliche Differenzen zur Sprache kommen, 
entſteht leicht eine Weberfhäzung befielben, und Dies 
nimmt dann oft ben Weg, daß es zuerft in dem Geiftlichen ift 
und dann in bie Gemeine übergeht, aber auch umgefehrt. Im— 
mer fol durch das vorbilblihe Verhältniß des Geiftlichen zu 
ber Gemeine hervorgehen, daß die Differenzen fo behandelt 
werden daß die Gemeine ſehe, feinen Eifer bewege nur die 
Liebe und feine rechthaberiſche Streitfudht. Gehen wir nun 
davon aus, daß der öffentliche Vortrag feinen andern Zwekk 
babe als durch die Mittheilung das religiöfe Bewußtſein an 
andere zu verbreiten: fo gebt daraus hervor, daß nur zufällig 
das flreitige vorkommen kann ohne fpecielle Beziehung. Die- 
ſes Ieztere fann nur da zum VBorfchein kommen, wo bas Ver⸗ 
fahren vom Anfang an nicht das richtige if. Es if hier 
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alſo weſentlich zweierlei zu verbinden: einmal, daß 
wo die Differenzen zum Vorſchein kommen dieſe als 
Einzelheiten ſich jedem als zufällig aufbringen müſ— 
fen; dann, daß zur Anfhauung fomme, daß der 
Geiftlihe, wie ihm alle feine Borftellungen in Be 
ziehung auf feinen Beruf Darftellungsmittel find, 
fi ihrer aub ganz ohne Hemmung bedbiene, und 
bies muß den Eindrukk von Freiheit geben; fobald 
aber eine fpecielle Berüfffichtigung eintritt, eine 
Bezugnahme auf das Streitige des andern, oder ein 
abfihtlihes Streben alled Material des Streiteg zu 
vermeiden: fo wirb dies immer als die Negation je 
ner Freiheit, der reinen Wirkung bes Geiftliden 
Abbruch thun. 


Anhbang. u 
Bon der Paftoralflugheit. *) 


Es ift nun noch ein Punkt zu berüfffichtigen, ber biswei- 
len als ein befonderer Zweig der praftifchen Theologie darge 
ftellt wird, die Entfcheidung der Frage: in wie fern bie 
Berhältniffe des Geifllihen zu feiner Gemeine auf 
feine übrigen menſchlichen Verhältniffe einen befon- 
beren fie modificirenden Einfluß haben follen oder 
nicht? 

Hier kommt es zuerſt auf die Principien an, und wir wol⸗ 
len zuerfi die entgegengefezten Principien ſchroff gegen einander 
ſtellen. Das eine ift: der geiftlihe Stand ift ein beſonderer 
Beruf, vom ganzen übrigen Leben total zu fondern; für bad 
übrige Leben hat ber Geiftliche Feine andern Regeln ale jeber 
andere; zwifchen feinem Amte und Leben foll Feine Berbindung 


*) S. Beilage A, 57—59. 


fein, Diefe Anfiht hat das richtige Fundament, bag ber be- 
fondere Beruf au ein befonderer fein foll, und daß 
das Leben in biefem Berufe nicht aufgeht. Die andere 
Anficht iſt die: der Geifllihe muß im ganzen Leben vermöge 
feined Berufes ein ganz anderer Menfch fein, fein Beruf muß 
fih in bas ganze Leben hineinziehen. Auch diefe Anficht hat 
ein gutes Fundament: Das, wodurd einer ein Geiftliher 
werden kann, ift nicht eine befondere Fertigkeit, fon- 
bern nur durch die ausgezeichnete Lebendigkeit des 
religiöfen Princips foll und fann jemand ein Geiſt— 
liher werben; das religiöfe Princip geht aber auf bag 
ganze Leben. Wenn nun beide Anfichten ihr gutes Fundament 
haben: fo fcheinen beide wahr zu fein. Was ift nun bag ent- 
gegengefezte darin? Wie ift es zu ermitteln, oder wie muß 
man auf der einen Seite ſtehen bleiben und die andere ver⸗ 
werfen? Laffen Sie und die Sache auch von einer anderen 
Seite betrachten. Im lezteren liegt gewiß eine Annäherung 
an das römifche, eine Färbung ins Fatholifche hinein, weil barin 
liegt daß der Geiſiliche mit ſeiner Perſon ſich von allen andern 
ausſcheiden ſoll; das aber iſt das katholiſche Princip des Pries 
ſterthums. Das erkennen wir nicht an, alſo muß auch darin 
etwas falſches liegen. Von der entgegengeſezten Seite müſſen 
wir ſagen: fie hat eine ſtarke Annäherung an die Betrachtungs⸗ 
weiſe, die das eigenthümliche des chriſtlichen und des religiöfen 
gefährdet; erft das chriftliche in eine univerfelle Religiofität, 
und dann felhft diefe in eine univerfelle Sittlichfeit aufzulöfen 
droht; man Fönnte es darnach nicht mehr gelten laſſen, daß 
das Chriſtenthum eine das ganze Leben bildende Kraft fei. 
Die Prarid der evangelifchen Kirche muß fich von beiden op⸗ 
ponenten Anfichten abgeftoßen fühlen. Nun wollen wir fehen 
ob wir nicht ſchon dadurch auf die Vermittlung beider Anfich- 
ten fommen werben. Sollte fi der Geiftlihe außer feinem 
Amte von ben Epriften unterfcheiden: fo fchrieben wir dem 
Hriffichen Feine bildende Kraft zu. Fragen wir aber, Kann 
der Geiftlihe eben fo gut fein Amt verwalten,. wenn er ein 
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untergeordneter Chriſt als wenn er ein ausgezeichneter if? 
Dann würbe feine befondere Befchaffenheit nichts wirken und 
ber Geiftlihe bloß Träger des Wortes fein. Dies führt von 
der anderen Seite ind Fatholifhe, Zwar geben wir zu, daß 
die Perfönlichfeit Leinen Einfluß bat auf die Handlung feinee 
Amtes, aber das geben wir nicht zu daß feine Befchaffenheit 
gleichgültig if. Der Geiftlihe ift ein Theil in dem Haupt- 
gegenſaz aus dem wir die kirchliche Gemeinfchaft conftruirt ha= 
ben, aus dem productiven und dem empfänglihen. Nun if 
offenbar, daß die überwiegend probuctiven nicht nur durch ihre 
Borftellungen, fondern auch durch ihr Leben einen Einfluß auf 
bie Empfänglichen auszuüben baben, daß fie ihnen einen Im: 
puls geben. Der Geiftliche fteht darin ben andern gleich; je 
ber, der zu dieſer Klaffe gehört, wird alle feine Verhältniſſe 
bazu zu benuzen haben, daß ein foldher Impuls gegeben werke, 
und jeder Moment wirb eine Ausübung der Autorifät fein. Je 
mehr man aber dem Geiſtlichen befondere Forberungen in al- 
Ien Lebensverhältniffen machen will, um deſto mehr trennt man 
ihn von ber Gefammtheit ber Gemeine, und defto weniger fann 
er einen realen Einfluß auf fie ausüben, und es ift hier ein 
Punkt, wo, wenn man den ©egenfaz zu ſtark fpannt, biefer 
Veit gefprengt wird. Wenn wir an ben Geiftlihen in biefer 
Beziehung Forderungen machen die wir nicht an alle Repraͤ⸗ 
fentanten ber Gemeine machen wollten: fo ſcheiden wir ihn auf 
folhe Weife wie es in der evangelifhen Kirche nicht recht if; 
es kann zwifchen ihm und ben andern Gemeinerepräfentanten 
feinen andern Unterfchieb geben, als bag man bei bem Geif: 
lihen noch ein mehr beffändig Gegenwärtigfein bed 
religiöfen Bewußtſeins vorausfezt als bei den an 
bern. Das Leben des Geiſtlichen muß immer ein fol 
bes fein daß er fih als ausgezeichneter Chriſt in 
allem beweiſt. Es giebt ſchon für jede Region bes Lebens 
eine verfchiedene Sitte; ber Geiftliche ift dazu berufen auf das 
sollfommenfte zu zeigen, wie fih die Kraft bes religiöfen Be- 
wußtfeind in allen Berhältniffen beweife. ragen wir nun ben 
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Dpponenten, Glaubſt bu daß ein Geiflliher vermöge feines 
Amtes in feinem übrigen Leben, was mit dem Amte nicht zu⸗ 
fammenhängt, entweder eine Handlung zu thun habe ober zu 
unterlaflen, worüber es feine allgemein chriftliche Regeln giebt, 
fie zu thun oder zu laſſen? Sagt er ja: fo giebt er einen 
ſolchen Unterſchied zwifchen ber Geiftlichfeit und den übrigen 
Chriften zu, wodurd die Befchaffenheit des Geiftlihen unwirk⸗ 
fam wird, Muß er von Amtswegen gewiffe Handlungen thun 
oder unterlaffen, die andere zu thun und zu laffen nicht nöthig 
haben: fo kann er darin den andern Sein Beifpiel fein. Das 
erkennen wir für unevangelifih. Der Geiftlihe hat Feine 
andern Regeln im Leben, ald dag er zu den gemein- 
fhaftlihden Regeln aller die größte Uebereinftim- 
mung hervorzubringen fuht. Die rechte Wirkfamfeit bes 
Geiftlihen befteht in dem vollfommenen Zufammenfein mit an« 
dern, und wie der Geiftliche nie das Bewußtfein feines Beru- 
fes verlieren foll: fo fol auch jeder andere nie bad Bewußi⸗ 
fein feines geifllihen Berufs verlieren; dahin wirke er alfo 
auf andere, 

Fragen wir nun: was für verfhiedene Berhält- 
niffe giebt es im allgemeinen, die auf die Amtefüh- 
rung bes Geifllihen Einfluß haben? Das geiftliche 
Amt ift ein befonderer Beruf, fonft ift der Geiftlihe allen ganz 
gleich, d. h. er theilt mit ihnen den allgemein menfhlichen Bes 
ruf; Diefer iſt zwiefach, der des Einwirkens auf alle, der allen 
gefelligen Berbältniffen zum Grunde Tiegt, und die beſon⸗ 
bere Form die durch den bürgerlichen Verein beſteht. Da⸗ 
zu fommt bei ung noch, daß der Geiftlihe zu den wiffen- 
ſchaftlich gebildeten gehört. Daraus entftehen drei verfchie« 
bene Relationen: die gefellige, politifhe und wiffen- 
ſchaftliche. 

Iſt von dieſen aus, von der Art aus wie der Geiſtliche 
in ihnen verſirt ein Einfluß auf ſein Amt denkbar, ſo daß er 
ſich in ihnen wie ein jeder andere verhält, oder daß er feine 
befonderen Regeln haben will? Bon ber Wirkfamfeit bes 
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Geiſtlichen hängt die Meinung über feine Perſonlichkeit ab, und 
umgefehrt, if er in der öffentlichen Meinung herabgewür⸗ 
digt: fo wird er in feinem Amte nicht gehörig wirken fönnen, 
Nun aber giebt es Feind von den drei Berhältniffen was nit 
eine Deffentlifeit hätte, alfo auch von Einfluß ift auf das 
was feine Amtsthätigfeit in feinem befondern Berufe fördern 
oder hemmen fönnte. Wil man fih die Sache recht far ma- 
en: fo muß man fie fih auf die äußerſte Spize fielen. Was 
wäre num wol die auf der Seite ber Behutfamfeit? Jemand 
mag ſich noch fo fehr in Acht nehmen: fo wird er dennoch ber 
Mipdeutung ausgefezt bleiben. Soll alfo allem vorgebeugt 
werben: fo fann das nur geſchehen unter der Borausfezung 
daß der Geiftfiche feine anderen Relationen hat ale in Bezie— 
hung auf feine Amtlichkeit. Das führt zum Kloſter- ober Ere⸗ 
mitenleben. Das Yeztere wäre ein foldhes, wo feine Relationen 
find, das erſtere, wo alle Deffentlihfeit aufpört. Das hebt 
aber auch allen’ vortheilhaften Einfluß auf. Was wäre num 
das Maximum auf der anderen Seite? Das, wenn ber Geif- 
liche fagt: ich verlange daß fein Menſch eine Beziehung mei- 
ner übrigen Verhältniffe auf meine Amtsführung mache. Das 
iſt etwas was man aufftellen kann, aber es fleht in der Luft. 
Es fann zwar einer fagen: thun das die Leute dennoch und 
verliere ich ihr Zutrauen: fo ift das ihre Schuld; warum mi- 
ſchen fie fih in Dinge, die fie nichts angehen? Allein die Folge 
davon wird fein, daß ber Geiflihe in feiner Amtsführung auf 
ein Minimum zurüffgeführt wird; es bleiben dann noch bie 
Saframente und allenfalls auch das, daß die Leute fagen: der 
Mann lebt zwar nicht, wie er follte, aber er hält fo vortreff⸗ 
liche Predigten, daß man ſich nicht enthalten Fann hinzugehen. 
Mas ia nie Masten piichen beiden Ertremen? Wir fe: 
Beurtheilung aller ausgefezt if; 

ein ed allen recht zu machen? Es 

mmen baß er fein Gewiſſen beru- 

der Borftellung von dem was ber 

aſſen hat, if ein Uebel, denn der 
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Geiftlihe mag handeln wie er will, Einer Partei wird er es 
nur recht machen. If es nun ein Uebel: fo muß ed aufge- 
hoben werden; und nur aus beiden zufammen, aus ber Hand⸗ 
lungsweife des Geiftlichen bei den verfchiedenen Beurtheilungen, 
und aus ber Thätigfeit beffelben die Verfchiedenheit der Mei⸗ 
nungen aufzuheben, fann die Beruhigung folgen. Fangen wir 
beim Testen an, bei der Aufhebung der Verfchiedenheit ber Mei- 
nungen: fo ift das von ber einen Seite ein Gegenftand ber 
Belehrung, und die wird erft mit der Zeit zu erreichen fein. 
Da fragt es ſich alfo: giebt es nicht auch etwas anderes was. 
während der Zeit die Berfchiedenheit realiter aufhebt? Es 
. müßte und da eine Berfchiedenheit der Meinungen wirklich ge⸗ 
geben fein, und dann zeigen fih und bie beiden Wege: der 
Geiftlihe muß folhe Fälle zu vermeiden fuchen, oder es muß 
eine allgemeine Einftimmung geben, worin bie Differenz vers 
ſchwindet. Dadurch muß der Geiftliche zu handeln fuchen big 
die Verfchiebenheit der Meinungen auf dem Wege der Belch- 
rung ausgeglichen if. Laſſen Sie und nur bie entgegengefezte 
Seite anfehen: wir geben die Berfchiebenheit der Meinungen 
zu, ber Geiſtliche findet eine gute Meinung vor und die Aufe 
. gabe if Die, daß er in dem was er außerhalb feines Berufs 
‚ tut die gute Meinung nicht aufbebe. Da ift die Maxime: 
wir müffen die gute Meinung zu erhalten fuchen auf die Weife - 
wie fie entflanden if. Die gute Meinung ift aber bie daß 
ber Geiftlihe eine perfönlihde Würde haben muß, 
bie ihm ben Eintritt in den geiftlichen Stand erlaubt, und das 
iſt auch die Marime wonach die Auswahl für den geiftlichen 
Stand gefchehen fol. Alfo das ift Das negative: es muß fich 
nichts gegen den guten Ruf eines folhen Mannes fagen laffen. 
Das pofitive was er für fih hat ift, daß er ſich mit religiöfen 
und wiffenfchaftlihen Gegenftänden befchäftigt, und eine Nei« 
gung zum geiftlichen Stande hat. Beides zufammen wirb im⸗ 
mer bie gute Meinung bervorbringen. Wenn alfo nur bie 
verihiebenen Meinungen darin übereinfiimmen baß ber Geiſt⸗ 
liche in allen Berhältniffen feine perfönlihe Würde nicht ver⸗ 
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Geiſtlichen hängt die Meinung über feine Gerfönlichkeit ab, und 
umgefehrt, ift er in der öffentlichen Meinung herabgewür- 
bigt: fo wird er in feinem Amte nicht gehörig wirken fünnen. 
Nun aber giebt es Feind von den drei Verbältniffen was nidt 
eine Deffentlichfeit hätte, alfo auch von Einfluß ift auf das 
was feine Amtsthätigfeit in feinem befondern Berufe fördern 
ober hemmen könnte. Will man fi die Sache recht flar ma- 
hen: fo muß man fie fih auf die äußerfte Spize ftellen. Was 
wäre nun wol die auf der Seite der Behutfamfeit? Jemand 
mag fih noch fo fehr in Acht nehmen: fo wird er bennod ber 
Mißdeutung ausgeſezt bleiben. Soll alfo allem vorgebeugt 
werden: fo kann das nur gefchehben unter der Borausfezung 
daß ber Geiftliche Feine anderen Relationen bat ale in Bezie⸗ 
hung auf feine Amtlichleit. Das führt zum Klofter - ober Ere- 


mitenleben, Das Teztere wäre ein folches, wo feine Relationen | 


find, das erftere, wo alle Deffentlichfeit aufhört. Das hebt 
aber auch allen’ vortheilhaften Einfluß auf. Was wäre nun 
das Marimum auf der anderen Seite? Das, wenn ber Geiſt⸗ 
liche fagt: ich verlange daß fein Menſch eine Beziehung mei- 
ner übrigen Berhältniffe auf meine Amteführung made. Das 
it etwas was man aufftellen fann, aber es fteht in der Luft, 
Es fann zwar einer fagen: thun das die Leute dennoch und 
verliere ich ihr Zutrauen: fo ift das ihre Schuld; warum mi- 
ſchen fie ſich in Dinge, die fie nichts angehen? Allein die Folge 
davon wird fein, daß der Geiftlihe in feiner Amtsführung auf 
ein Minimum zurüffgeführt wird; es bleiben dann nod bie 
Saframente und allenfalls auch das, dag die Leute fagen: ber 
Mann lebt zwar nicht, wie er follte, aber er hält fo vortrefi- 
liche Predigten, daß man fih nicht enthalten Fann hinzugeben. 
Was ift die Ausgleihung zwifchen beiden Ertremen? Wir fe 


ben wie der Geiflihe der Beurtheilung aller ausgefezt iſt; 


wird es ihm nun möglich fein es allen recht zu machen? Es 
wird alfo doch darauf anfommen dag er fein Gewilfen beru- 
higt. Die Verſchiedenheit der Vorſtellung von dem was ber 
©eiftliche zu thun ober zu laſſen bat, ift ein Uebel, denn ber 





— 49 — 


Geiftlihe mag handeln wie er will, Einer Partei wirb er es 
nur recht maden. If es nun ein Lebel: fo muß es aufge- 
hoben werden; und nur aus beiden zufammen, aus der Hand⸗ 
lungsweife des Geiftlihen bei ben verfchiedenen Beurtheilungen, 
und aus der Thätigfeit beffelben die Verfchiedenheit ber Mei- 
nungen aufzuheben, kann die Beruhigung folgen. Fangen wir 
beim Tezten an, bei ber Aufhebung der Verfchiedenheit ber Mei- 
nungen: fo ift das von ber einen Seite ein Gegenftand ber 
Belehrung, und die wird erft mit der Zeit zu erreichen fein. 
Da fragt es fih alfo: giebt es nicht auch etwas anderes was 
während ber Zeit die Verſchiedenheit realiter aufhebt? Es 
müßte uns da eine Berfchiedenheit ber Meinungen wirklich ge= 
geben fein, und dann zeigen fih und Die beiden Wege: ber 
Geiſtliche muß ſolche Fälle zu vermeiden fuchen, oder ed muß 
eine allgemeine Einfiimmung geben, worin die Differenz ver⸗ 
ſchwindet. Dadurch muß ber Geiftlihe zu handeln fuchen bie 
die Berfchiedenheit der Meinungen auf dem Wege der Belch- 
rung ausgeglichen iſt. Laffen Sie und nur bie entgegengefezte 
Seite anfehen: wir geben die Berfchiebenheit ber Meinungen 
zu, der Geiftliche findet eine gute Meinung vor und bie Aufe« 
gabe ift die, daß er in dem was er außerhalb feines Berufs 
thut die gute Meinung nicht aufbebe. Da ift die Marime: 
wir müffen die gute Meinung zu erhalten fuchen auf bie Weife - 
wie fie entftanden if, Die gute Meinung ift aber die bag 
ber Seiftlihe eine perſönliche Würde haben muß, 
die ihm den Eintritt in ben geiftlihen Stand erlaubt, und bag 
it au die Marime wonach die Auswahl für ben geiftlichen 
Stand gefcheben foll. Alfo das ift Das negative: es muß fi 
nichts gegen ben guten Ruf eines ſolchen Mannes fagen laſſen. 
Das pofitive was er für fi hat ift, bag er fich mit religiöfen 
und wiffenfchaftlichen Gegenftänden befchäftigt, und eine Nei— 
gung zum geiftlihen Stande hat. Beides zufammen wirb im⸗ 
mer bie gute Meinung‘ hervorbringen. Wenn alfo nur bie 
verfhiebenen Meinungen darin übereinflimmen daß ber Geiſt⸗ 
liche in allen Berhältniffen feine perfönliche Würde nicht ver⸗ 
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leze, und dieſe Meinung nur dadurch erhalten wird, wodurch 
ſie entſtanden iſt: ſo werden alle andere Meinungen nur von 
geringem Einfluß fein. So wie aber der Einfluß der perfün- 
lihen Würde aufgehoben wird: fo giebt es fein Gegengewicht 
mehr, fondern dann macht jeder fein Urtheil auf feine Weile 
geltend, 

Iſt es denn aber ber Geiftlihe allein, der bem öffentlichen 
Urtheil ausgefezt it? Offenbar doch jeder der einen öffent 
Iihen Charafter hat. Der Nuzen von ber Entfcheibung bee 
Richters hängt doch auch ab von ber öffentlichen Meinung und 


feiner perfönlichen Autorität; wenn gleih er am meiften unter 


dem Buchſtaben fteht: fo ift doch der Buchſtabe nicht fo bin- 
bend, daß fein Gewiffen nicht auch einen freien Spielraum 
hätte. Die Beruhigung bei feinem Urtheil wird alfo nur von 
feinem perfönlichen Eindruff abhängen. Denfen wir ung einen 
Arzt: fo kommen da eine folhe Menge von zarten Fällen vor 
die nur bei dem Glauben an feine Sittlichfeit Vertrauen zu 


ihm erwelfen. Es ift alfo wol Fein öffentlicher Stand wo nicht 
bas allgemeine Urtheil einen großen Einfluß auf die Amtethä: 


tigkeit hätte; bei allen fommt es auf die perfönliche Würbe 
zurüff. Nur dadurch daß in einzelnen Fällen die einzelnen ihr 
Urtheil unterorbnen, fann ed ausgeglichen werben was bie 
Berfchiedenheit ber Meinungen ſchwieriges erzeugt. 


Der Geiftlihe in ber Totalität feiner Sunctionen muß en 
folher fein, in dem das chriſtliche Princip ſich kräftig erweiſt, 


weil er nur fo das religiöfe Bewußtfein in der Gemeine beles 
ben fannz bier ift alfo ein gemeinfames zwifchen ihm und ben 
Gemeinegliedern, und fie müffen ein Urtheil haben ob und wie 
ſich im Geiftlihen das religiöfe Princip Fräftig erzeige. Zum 
katholiſchen kommen wir dadurch nicht, zu nichts ſpecifiſch ver⸗ 
ſchiedenem; es ift diefelbe Kraft, nur fol fte im Geiftlihen auf 
eminente Weife fein. Dies wird ganz anders je nad den Ber- 
bältnifien des Geiftlihen zur Gemeine. Der Geiftlihe Tann 
fagen: es giebt in meiner Gemeine Leute, die died und jenes 
für unverträglich halten mit ber Seräftigfeit bes religiöfen Prin- 


— 45 — 


eins; ich bin nicht ihrer Meinung, handle aber doch nad ihrer 
Anfiht weil fie nur fo mich für religiös halten. Dies geht 
noch an, aber fagt er: es giebt Menfchen in meiner Gemeine, 
die beflimmte Erjcheinungen für die Aeußerung des religiöfen 
Lebens halten; dies glaube ich zwar nicht, aber Doch thue ich 
ed um ihretwillen: fo ift Dies Heuchelei, denn bie andern mei- 
nen, ich halte etwas für religiös, was gar nicht ift, d. h. ich 
thue etwas um ihrer Meinung willen, wozu ich feinen Impuls 
in mir habe. So wirb der Geiftliche Sclave der Borurtheile 
und er läßt über die Mittel den Zwekk untergehen; er fol das 
religiöfe Princip in der Gemeine zur Kraft und zum klaren 
Bewußtfein bringen, und gegen biefes handelt er um eines 
bloßen Mittels willen. Ferner ift nicht zu Täugnen daß in ber 
evangelifchen Kirche das evangelifhe Princip noch nicht durch⸗ 
gebrungen ift, und dies befonders im Verhältnig zum Geift« 
Iihen. Handelt der Geiftliche nur nach der Meinung, er müfle 
eine befondere Moralität haben: fo handelt er gegen den Geift 
der evangelifhen Kirche, 

Machen wir nun die Anwendung auf die einzelnen 
Gebiete und fangen 1) mit dem wiffenfchaftlihen an, 
Wiefern kann bas was der Geiftliche hier thut Die gute Mei— 
nung von feiner Amtsthätigfeit, d. 5. feine perfönliche Würbe 
beftätigen oder wankend machen? Fragen wir daher, Läpt ſich 
ein Widerfpruch denken zwifchen dem, was im wiffenfchaftlichen 
Gebiet einem Mitglied ber wiffenfchaftlihen Gemeine obliegt 
und den Functionen des Geiftlihen? Unmittelbar ift folcher 
Widerfpruch nicht abzufehen, ausgenommen wenn bie Zeit col- 
hdiren fönnte, Das ift etwas allgemeines worüber jeder muß 
ins Reine fommen. Sehen wir auf die Sache felbft, fo wirb 
ih uns der Gegenfland fo ftellen: das wiſſenſchaftliche Gebiet 
it dem Geiftlichen ein wefentliches, ift eine Bedingung zur Er⸗ 
füllung jener geiftlihen Functionen felber, und fcheint dadurch 
jede Beforgnig vor einem möglichen Widerfpruh aufgehoben 
zu fein. Der Geiftlihe it eber ein wiflenfchaftliher gewefen 
als ein Geifliher; aus dem was er im wiflenfchaftlichen Ge⸗ 
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biet treibt geht nicht hervor, wie er aus einem wiſſenſchaftlichen 
ein Geiftliher geworben, und das kann den Schein geben von 
einer getheilten Liebe und Zufälligfeit bes geiftlichen Lebens 
für ihn. Ein Widerfpruh ift hierin nicht, aber es ift etwas, 
was das Vertrauen unter gewiffen Umftänden fchwächen fann, 
weil es einen Verdacht erregt, ald ob bie innere Erregung ihn 
nit würde in die Gebietsfunction feines Amtes geführt haben. 
Se mehr er dies widerlegt durd feine Eriftenz, deſto weniger 
wirb Nachtheil daraus entftehen; und muß er befondere Sorg- 
falt darauf legen diefen Verdacht verfchwinden zu laſſen. Es 
kann fih auch fo verhalten, daß durch fpätere Befchäftigung 
eine befondere Neigung zu einem wiffenfchaftlichen Zwelt ſich 
entwiffelt hat, oder daß die Lage des Geiftlihen ihn auf ein 
fremdes Gebiet hinweiſt. Sowie es ſich fo verhält wird durd 
die Darlegung des natürlihen Verhältniffes felbft, durch die 
That, der Verdacht eines inneren Zwiefpalts fchwinden. Wenn 
der Zwiefpalt nicht da ift, wird fich alles Teicht Töfen. Es 
verfteht fih von ſelbſt daß der Geiftliche anderer wiſſenſchaft⸗ 
licher Nebenumftände wegen fein Amt nicht vernachläffigen darf; 
was aber die Befchaffenheit der wiffenfchaftlichen Gegenftände 
betrifft: fo kann ber Geiſtliche einigen Gemeinegliedern fih zu 
weit von feinem Amte zu entfernen ſcheinen. Alle wiſſenſchaft⸗ 
liche untergeordnete und nebengeordnete Gebiete bangen zuſam⸗ 


men; jeder für fih muß fie fih unterorbnen. Die Prafump 


tion ift ungerecht daß der Geiftlihe fih nur mit folchen willen: 
ſchaftlichen Gegenftänden befchäftigen fol, die ihm nahe liegen. 
Es ift etwas anderes, wie fih im Geiftlichen die Neigung zum 
geiftlihen Stande entwiffelt und wie bei ber allgemeinen wii: 
fenfhaftlihen Ausbildung die Neigung zu diefem oder jenem 
Zweige in ihm entſteht. Dan darf nicht den Kanon auffellen 
bag alle Geiftliche nur Philologen und Hiftorifer fein, ſich aber 
nicht mit naturbiftorifchen Gegenftänden beſchäftigen follen; ob: 
gleich mir oft vorgefommen, daß Leute daran Anſtoß nahmen 
wenn die Geiftlihen Kräuter fammelten, oder Schmetterlinge 
fingen und Inſecten fuchten. 
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Das wiffenfchaftlihe Gebiet ift das einer Gemeinfchaft, 
eined Verkehrs, und in dieſem bilden ſich Gegenfäze, und bie 
Förderung gefchieht eben fo unter der Form bes Streits als 
der Mitwirfung, und wer darin verfirt, Tann eben fo wol in 
den einen Fall fommen als in den andern, Wiefern der Geift- 
lihe eine wiſſenſchaftliche Selbftthätigfeit ausäbt auf irgend 
einem Gebiet, fann er auch in den. Fall wiffenfchaftliher Strei- 
tigfeiten fommen, Das kann auch auf den andern Gebieten 
vorfommen und ift hier in feiner Allgemeinhr:s zu faffen. Der 
Streit foll ein gemeinfchaftlihes Beftreben fein aus den ent- 
gegengefezten Meinungen das wahre auszumitteln, und fo Fönnte 
er feinen Widerfpruch hervorbringen gegen den Charafter bes 
Geiflihen. So wie der Streit ein Teidenfchaftliher wird, ent- 
Reht ein folher Widerſpruch; das Teidenfchaftliche iſt fittliche 
Unvollkommenheit, und fol man fih von dem unvollfommenen 
fern halten, j 

Ein anderes aber wovon man nicht recht weiß, foll man 
es hieher oder in das gefellige Gebiet ftellen, find die Uebun— 
gen der Künfte. Die Beichäftigung damit kann zwiefach fein, 
die eigentlich Fünftlerifhe und die bloß gefellige; wir fondern 
daher am beften beides, Es giebt ein Runftgebiet, welches mit 
ber geiftlichen Amtsführung beſonders zufammenhängt, bie 
Muſik; Dagegen wird auch niemand etwas haben, Die ge— 
felige Ausübung verhält fih aber zur fünftlerifchen, wie das 
Studium zur Kunſtvollkommenheit. Die öffentlihe Meinung 
bat darin etwas fehr zarted, Wenn 3. DB. ein Geiftliher des 
Öefanges Meiſter ift oder ein Inftrument beherrfcht: fo wirb 
wol niemand etwas dagegen haben, wenn er damit in einer 
Privatgefellfchaft auftritt; tritt er aber damit öffentlih auf fo 
rümpfen die Leute oft bie Nafe. Wenn dies im firengen Stile 
ber Mufif der Fall ift: fo ift das Vorurtheil ungegründet; ich 
fehe aber nicht wie der Geiftlihe fagen kann, daß fein Amt 
e8 befonders erfordert, bier ber Öffentlihen Meinung entgegen- 
zutreten. Im frivolen Stile öffentlich oder privatim aufzutre= 
im würde einen Grund geben zu mißfälligem Urtheil, Et— 
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[ — — —— — 


— 48 — 


was ganz unverfängliches iſt nun die bildende Kunſt; darf 
der Geiftlihe Schriftfieller fein, warum nicht auch Zeichner 
oder Kupferfieher? Etwas anderes ift ed mit der Poeſie. 
Wenn 3. B. ein ©eiftlicher als Romanſchriftſteller auftritt: jo 
ift darüber viel hin und her geredet worden. Zuweilen fann 
das bloße Form für einen philofophifchen Gegenftand fein; if 
der Roman aber reiner Roman: fo macht die Birtuofität im: 
mer mehr oder weniger gut, unb fe größer dieſe ift, deſto mehr 
fann man erwarten baß fie fih in ihren Grenzen halten werde; 
aber als Mufter möchte ich das nicht aufftellen. 

Es ift immer ſchwer etwas allgemeines über ſolche Fra 
gen aufzuftellen; es ift beſſer fih die Sache klar zu machen, 
wie der Fall der eine Entfcheidung fordert entfteht. Gehen wir 
zurüff auf die ganze theologifhe Bildung. Es wird im allge: 
meinen fo fein,-Daß einer zuerft bei ſich befchließe ſich eine bi: 
here wiflenfchaftlihe Bildung zu geben, und hernach beſchließt 
fihh dem Dienft der Kirche zu widmen. Es wird aber auf 
Fälle geben, und es ift gut daß es deren giebt, wo es umge: 
fehrt gefchieht; beides bringt aber einen ganz verfchiedenen Le⸗ 
bensgang und verſchiedene Anfichten hervor; man wird aber 
jeden nach diefem Gange beurtheilen müſſen. Der Unterſchied 
für unfern Standpunkt ift der, daß wenn einer, ber erſt der 
allgemeinen Bildung ſich beftimmte, mit vielen Sachen fid be: 
fhäftigte, ohne zu wiffen wie bied mit ber Theologie die m 
nachher erft einfchlägt zufammenhängt, Eine beftimmte Rei: 
gung zur poetifhen Production kann fi) entwiffelt haben ehe 
ber Entſchluß zum theologifhen Studium reifte; es if aber 
nicht zu verlangen, daß dann das andere müßte aufgegeben 
werben weil ja fein Widerfpruh darin iſt; und fo Tiefe fih 
beides vereinigen. Nur das ſcheint zu folgen, daß wenn die 
Richtung auf die Religion befonders vorberrfcht, dieſer ſich jene 
andere Neigung afftmilire, und fo auf das ernfle und firenge 
fih binwende, es hat fonf der Verdacht einigen Grund, daß 
es mit dem Beruf nicht Ernft ſei. Solches Urtheil als eine 
Präfumption über den Geiflichen wirb man niemandem ver⸗ 
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wehren koͤnnen; esi ft dann Sache des Geiftlihen das durch 
bie That zu widerlegen; thut er das nicht: fo beftätigt er das 
nachtheilige Urtheil, denn man ſieht, daß ihm nichts ‚Daran 
liegt die Grundlage zu haben die zu feinem Berufe nothiwen- 
Dig if. , 
Gehen wir nun 2) zu den bürgerlichen Verhältnif- 
fen des Geiftlihen über. Ich nehme dieſe in weiterem 
Sinne in Bezug auf alles, was. zu der Form bes bürgerlichen 
Zuftandes gehört. Was das bürgerliche Leben anbetrifft, fo 
find Kirche und Staate in notbwendiger unvermeibliher Rela— 
tion. Die Kirche ift immer im Staat und fteht auch der Geift- 
liche als Functionär der Kirche in Relation zum Staate, ift aber 
auch als einzelner Mitglied des Staats, weil bag jeder ein- 
zelne nothwendig fein muß. in der Kirche hat er beides zu 
repräfentiren. Anders ift es mit feinem perfönlihen Sein im 
Staate. Im Staate erfolgt die Beförderung des Gemeinwohls 
durch Zufammenwirfung und Unterftügung, aber auch durch 
Streit. Soll der Beiftlihe allen Gelegenheiten aus— 
weichen in einen bürgerlihen Streit zu gerathen? 
Sn der katholiſchen Kirche hat man hiernach geftrebt auf man— 
nigfache Weife, indem man bie Geiftllihen aus dem Staat 
herauszuſezen geſucht, und die Sorge für das Außerlihe ben 
Geiftlihen abgenommen und den Weltlihen aufgelegt hat. Iſt 
der Geiftlihe Hausvater, jo hat er Pflichten in der bürgerlichen 
Geſellſchaft die er feinem andern übertragen Tann; daher hat 
man gefagt: es fei beffer dag der Geiftlihe fein Hausvater fei. 
Sobald er usufunctuarius der Kirche ift, ift er weltlicher Ber: 
treter; das ift in ber Fatholifchen Kirche abgefchafft, kann es 
aber auch eben fo in der Presbyterialverfaffung fein. Wir 
fönnen aber nicht wollen daß der Geiftlihe nicht Hausvater 
fei, daher giebt es bürgerliche Beziehungen für ihn. Giebt es 
bier Widerſpruͤche zwifchen diefen Zunctionen? Das fommt auf 
die Berfaffung des Staates an. In Beziehung auf den Staat 
bat jeber einzelne Rechte und Pflichten. Die Rechte können 
feine Collifionen hervorbringen, Sagen wir z. B. es fann ei⸗ 
32 * 
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nen Staat geben, wo ein jeder einzelne das Recht hat an der 
Geſezgebung Theil zu nehmen; wenn darin nicht etwas ben 
geiflihen Zunctionen wiberfprechendes vorkommt, braucht m 
fi nicht des Rechts zu bedienen. Anders ift es mit den Pflich- 
ten. Da kommt es darauf an wie fie geftellt find. Wenn ber 
Staat feftfezte, alle Dritglieder des Gemeinewefens innerhalb 
eines Lebensalters follen an der Bertheidigung des Staates 
perfönlihen Antheil nehmen: fo fann der Geiftliche in ben gal 
fommen daß er den Staat vertheidigen muß. Das if an ih 
nicht unverträglich mit feiner Function, fondern nur in fo fera 
als in der Art und Weife den Staat zu vertheidigen unfittlihed 
iſt. Hier wird die Sache eine Sache zwifchen dem Bürger 
und dem Kirchenregiment, und zwifchen denen muß fie ausge: 
fochten werden. Es Fönnen allerdings Colliſionen entfichen, 
aber fie find von der Art daß Feine Regeln darüber gege 
ben werden fönnen; fie find Gewiflensfache, und wird ber 
Geiftlihe fein Gewiffen gegen das feiner Gemeine möglihk 
ausgleichen, und nicht für vecht erflären was fie für unrehht 
erklärt. | 

In wie fern der Geifllihe Hausvater if, hat er einm 
Defizftand im bürgerlichen Leben, und der kann Gegenftand deö 
Streits werden; ift es nun flatthaft daß der Geiftliche einen 
Rechtsſtreit führe? Die Kirche ift immer in dem Fal 
weil fie ein Eigenthum hat, und fie trägt dabei Fein Bedenlen, 
warum fol fih ber Geiftliche ein Bedenken machen? Es ik 
nicht felten bie Regel aufgeftellt worden, ein Geiftlicher darf 
feinen Nechtöftreit haben; wenn wir fragen: warum nid? 
werben wir auf nichts anders zurüfffommen ale auf die Regel 
Chriſti: „Sp jemand mit bir rechten will und beinen Rofl 
nehmen, dem laß auch den Mantel.” (Ev. Mattb. 5, 40.) 
Aber das ift eine Negel die gar nicht den Geiftlichen allein 
gegeben iſt; und es kommt nur darauf an, fie richtig zu ver- 
ſtehen. Es ift aber offenbar daß dieſe Regel auf die bürgers 
lihen Fälle feine Anwendung findet. Das Eigenthum ift nigt 
etwas perfönliches, fondern ein Samiliengut, und indem einer 
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fein Eigentbum bewahrt thut er es nicht aus feinem perfön- 
lichen Intereſſe. Aber wenn er fagt er fomme badurd in Ge- 
fhäfte, die ihn in feinem Berufe ftören, fo ift es nicht mehr 
der Fall als es bei jedem ihn intereffirenden Gefchäft ift, und 
e8 fommt nur auf das Äntereffe an, was der Geiftliche dabei 
bat, und in dieſer Beziehung wird er andern ein Beifpiel fein 
fönnen. Aber man muß auch einen höheren Standpunft neb- 
men, daß, wenn man das Unrecht zuläßt, es eine Vergebung 
gegen Die Geſellſchaft iſt. Das Intereffe am Recht ift ein all- 
gemeined; daher die Anficht falſch ift Tieber fein Eigentum 
binzugeben als fich in einen Streit bineinziehen zu laſſen. Ein 
anderes ift es freilich wenn man bei Proceffen an fogenannte 
Iniurienproceffe denkt; über diefe möchte ich anders ur- 
theilen. Eigentlich follte feiner der auf einer gewiſſen Stufe 
des Anfehens fleht in dergleichen Streitigkeiten kommen. 

Wir fommen nun auf eine andere Frage: Verträgt es 
fid mit der Natur deg geiftlihen Standes zugleid 
einen obrigfeitlihen Beruf zu haben? Alles, was zu 
ber Korm des bürgerlihen Zuftandes gehört, ift Dominirt durch 
ben Gegenfaz von Obrigfeit und Unterthan; der Geiftliche ſteht 
alfo auch indem er in der bürgerlichen Gefellfhaft lebt auf ei- 
ner der beiden Seiten oder auf beiden. Da treten uns auf 
ber einen Seite die geiftlihen Fürften entgegen; das Tiegt aber 
außerhalb der evangelifchen Kirche; in diefer war vom Anfang 
an eine flarfe Richtung dagegen. Es iſt aber doch in manden 
Gegenden in einem gewiffen Grabe dieſe Erſcheinung da, naͤm⸗ 
ih wo der Geiſtliche auch grundherrlihe Rechte aus— 
zuüben bat, Wir fönnen nicht fagen daß die Sache abge- 
macht fei durch das Grundgefez der evangelifchen Kirche, daß 
in geifllihe Functionen nichts kommen dürfe, was ben Cha- 
rafter des weltlichen Regimentes an ſich trägt; denn damit hat 
man noch nicht die Perfonen fcheiden wollen. In England ge= 
ſchieht es auch jezt noch, daß wenn bie fogenannten Friedens⸗ 
richter fich der öffentlichen Gunft nicht erfreuen, ber Geiftliche 
dazu gemacht wird, wenn fi) ber benachbarte Grundbeftzer 
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nicht dazu qualifieirt. Da möchte ed auch Schwer fein bie Func⸗ 
tionen zu trennen. Ich weiß aber feinen Grund warum id 
das für allgemein unthunlich halten follte, obwol ih es fir 
fhwer halte; aber im allgemeinen fann id es nicht für etwas 
wibderfprechendes anfehen, und ich glaube das Tapt fih nad: 
weifen. Soll der Geiftlihe feine obrigfeitlihe Function aus 
richten: fo heißt das er foll in der menfchlichen Geſellſchaft 
nur auf der Stufe des Unterthans ftehen. Der Gegenſaz ik 
aber nur ein relativer; und dba auch der Untertban Theil am 
Regiment erhält: fo kann auch ber Geiftlihe ſchon als Unter 
than am Regimente Theil haben. Da nun die Wahl dazu 
durch das allgemeine Vertrauen gefchieht: fo wäre es etwas 
fhlimmes wenn wir fagen müßten: bie riftlihe Kirche be- 
bingt den chriftlihen Staat fo fehr, daß die Perfonen bie et 
am liebften wählen möchte ausgefihloffen find von der Regie: 
zung eo ipso wenn fie Geiftlihe find. Wo jenes Excluſions⸗ 
princip befteht, entftand es aus der Oppoſition gegen bas hier 
rarchiſche Princip; wenn wir aber die evangelifche Kirche m 
ihrer Selbftändigfeit betrachten: fo Tiegt in der Natur der Sade 
nicht die Unmöglichfeit. Wenn nun auch das Kirchenregiment 
nichts dagegen hat, foll der Geiftlihe dennoch alle folche de | 
fhäftigungen von ſich ablehnen? Es gehört fi, daß der Geiſt⸗ 
liche immer unter denen feines Gleichen ſei die am meiſten 
öffentliches Vertrauen haben; wird er alſo dazu berufen weil 
von allen Seiten das Vertrauen ihn dazu auffordert: ſoll er 
dennoch Verzicht leiſten? Sobald von Functionen die Rede ik, 
bie eine Verwandtſchaft haben mit denen die der Geiftliche ſchon 
vermöge feines Amtes verrichtet: fo ift von folder Richtung 
gar nit einmal eine bedeutende Collifion zu erwarten. Da 
ift alfo nicht der Ort befondere Gautelen aufzuftellen. Wo 
aber von folhen Kunctionen die Rede ift, wodurd der Geiſt⸗ 
Iihe in den Kal kommen kann eigentlihe Strafgefezge anzu- 
wenden, da ift etwas was mit feinen geiftlihen Functionen in 
Widerſpruch ftebt. Im religiöfen Leben foll nichts walten ale 
ber Geift, in biefem Theile des bürgerlichen Lebens aber nichts 
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ale der Buchſtabe. Wenn nun der Geiftlihe fagt: ich habe 
fein rechtes Vertrauen zu diefer Wirffamfeit durch den Buch— 
Raben: fo fpriht er vom Geifte feines Amtes aus, und das 
müßte ihn ſchon dispenfiren. Kommt es aber auf beratbfchla- 
gende Aunctionen an: fo febe ich nicht wie er dies nicht follte 
ausführen können. Wohlverfianden Taffe ich Dies aber nur gel- 
tn von Beratbfchlagungen wozu ihn feines leihen rufen. 
Man bat oft gefragt: was für einen Standpunft denn 
ber Geiftlihe einnehme? und man hat gefagt: es möchte 
wol eine Urſache des Verfall bes geiftlichen Standes fein, 
daß ihm die äußerlihe Ehre genommen fei. Bor der Refor- 
mation war in jedem Geiftlihen die Möglichkeit eines Fürften;; 
das if num ganz vorbei. Meine Anficht ift, daß der Geiftliche 
gar feine Stelle zu haben braudt. Dies läßt ſich aber nicht 
immer erreihen; in manden Staaten find alle Unterthanen 
elafftficirt von Nr. 1 bie 20 hin; wer feine folhe Stelle hat, - 
iR für Die menfchlihe Geſellſchaft Null, Wenn wir aber 
ben Geiftlihen nah feinen Berufsverhältniffen be— 
trachten: fo ift er der welcher zu allen menfhliden 
Gefellfchaften gleich ſteht. Wer unter den Geiftlihen das 
eine fein kann, der fol auch das andere fein können, Es if 
aber auch bie überwiegende Geftalt der Kirche daß es für je- 
den Geiftlichen einen Grab giebt; mag dieſes aber fein wie ed 
will: fo koͤnnen die Geiftlihen doch nicht nach Klafien beftimmt 
werben; ift einer über den andern geftellt: fo follen fie doch 
durhaus einander als ihres Gleichen anſehen. Da Tann alfo 
von folhen Einftellungen in beftimmte Abtheilungen nicht bie 
Rede fein. Der Geiftliche alfo follte nicht die Functionen an- 
nehmen, die ihm einen höheren Rang geben über die mit be- 
uen er zu thun hat; denn wenn auch er die Functionen zu 
fheiden weiß: fo wiflen es doch jene nicht; jenes höhere Amt 
bringt eine Entfernung hervor zwifchen dem Geiſtlichen und 
denen, welchen er grade Muth machen follte daß fie fi in als 
len Fällen feines Rathes mit Vertrauen bedienten. Wenn es 
feine andere politifche Amtsführung giebt ald daß ber eine flete 
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ber untergebene des andern ift: fo würbe ich die Berbindung 
eines bürgerlichen Amtes mit einem geiftlichen zwar nicht für 

unverträglich halten, wenn das bürgerliche Amt nicht einen fol- 

hen Anſpruch auf die Zeit macht, daß das geiftliche Amt da- 

durch befchränft wird; aber ich würde es dem Geiftlihen nicht 

anrathen; es kann der Geiftlihe dann nicht vermeiden, daß 

feine Gemeineglieber entweder feine Amtsvorgeſezten oder feine 

Amtsuntergebenen find; das unbefangene Verhältniß des Seel: 

forgers wird zerftört. Findet aber dieſes Verhältnig bei dem 
politifhen Amte nicht flatt, warum follte ich die Unverträglich⸗ 
feit beider behaupten? Denken wir nur an unfere Stäbteord- 

nung, warum follte der Geiftliche nit ein Stadtverordneter 

fein können? Fragt man: fann ein Geiſtlicher ein Ge 

fhworener fein? da wüßte ich feinen Grund es zu vernei⸗ 

nen. Nun kommen Fälle vor wo über dag Leben eines Men: 

fhen entſchieden wird; aber der Geſchworene führt das Urtheil 

nicht aus fondern hat oft einen Einfluß auf die Milderung der 

Gefeze. Fragt man aber ob dies dem Geiftlichen rathſam ſei 

oder nicht? fo läßt fih auch wieder feine allgemeine Antwort 

geben. Es fommt darauf an, ob der Geiftlihe voraugficht 

daß in der Führung dieſes Gefchäfts ihm vielfältige Streitig- 

feiten vorfommen; aber barf er fi zutrauen feinen perfönlicen 

Charakter behaupten zu fönnen, ohne der Sache, der er vor 

fteben foll, etwas zu vergeben, und hat er Geſchikk und Fr 

bigfeit dazu, warum follte er ed dba nicht annehmen? 

Es ift überall in unferen Gegenden der Fall, daß em 
großer Theil der Einfünfte welche ber Geiftlihe erhäft auf 
dem Grund und Boden und öfonomifchen Verbältniffen beruft, 
und da hat man häufig die Frage aufgeworfen: ift es rath- 
fam und gut, daß der Geiſtliche fih ſelbſt mit der 
Benuzung des Bodens abgiebt, oder ift es befier 
baß er fih dieſer Sorge ganz entfchlägt, und nur 
eine Rente aus dem Boden zu erlangen fuht? Hier 
fommt viel auf die Verhältniffe an; je größer die Landwirth⸗ 
ſchaft if, um befto weniger ift es ratbfam daß er es ſelbſt 


‘ 
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thue, er gewöhnt ſich ſehr leicht daran immer mehr Zeit darauf 
zu verwenden. Wollen wir gleich ben entgegengefezten Punkt 
ind Auge faffen, und denken den Landgeiftlihen ſich gänzlich 
der Landwirthſchaft entfchlagen: fo wird er mehr Muße lite— 
rarifchen Gefchäften widmen fünnen, wie es fein Beruf mit fich 
bringt; und wenn wir beides vergleihen, daß das Iezte ihm 
mehr paſſend ift ald das erfle, wenn die Gemeine merft daß 
er mehr Landwirth als Geiftlicher if; ober wenn man benft, 
daß er ſich deſſen ganz entfchlagen hat: fo wird er immer mehr 
ein Fremdling der Gemeine. Hier fiebt man, wie viel wieder 
auf die Perfönlichfeit anfommt. Es Täßt fi benfen daß ein 
Landgeiftlicher ein Titerariiher Dann ift, aber in allem was 
geiftlich ift mit der Gemeine in gutem Verhaͤltniß ſteht; nur 
wo er in anderen Dingen ihnen nüzlich fein Fönnte, wirb er 
dadurch befchränkt. Nur das wird man ziemlich allgemein auf- 
ftellen können: je mehr der Geiftlihe in Gefahr käme fih von 
feiner Gemeine zu entfremden: um fo mehr ‘müßte er fi nicht 
ganz dieſem analogen Gefchäfte entziehen; und je mehr der 
Geiftliche beforgen muß von feinem öfonomifchen Gefchäft ein- 
genommen zu werden, um defto mehr wirb es von der höchſten 
Wichtigkeit fein daß er fi) größtentheils feiner öfonomifchen 
Berhälmmiffe entſchlägt. Es Tann nur wenige Ausnahmen ge= 
ben, in welchen ich es für recht halte dag ein Landgeiftlicher 
fi) von der Landwirthfchaft fondertz; es ift fhon etwas unna- 
türliches, Daß wenn einer in der freien Natur lebt, er gar nicht 
mit ihr fi abgeben follte. Die Gemeine wird es zu fhäzen 
wiffen wenn der Geiftliche fih einer allzugroßen Landwirth- 
haft entfchlägt; aber auf der anderen Seite, wenn der Geift- 
Iihe eine gänzliche Unempfänglichfeit verräth gegen den Haupt- 
punft ihrer Befchäftigung: fo wird die Gemeine eine Entfrem- 
bung fühlen. Da kann ed nicht fehlen daß jeder nach feinen 
Iofalen Berhältniffen die rechte Mitte finde. Es giebt hier ſchon 
gleih die Differenz zwifchen Gartenbau und Aderbau. Alles 
was eigentlich fremd an der Natur ift und einen Reiz bat ſich 
mit ihr zu befchäftigen, wirb fih doch auf einen verftändig ge- 
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führten Gartenbau reduciren laſſen. Da bleibt das ökonomi⸗ 
ſche in der nächften Umgebung bes Geiſtlichen, was weit we: 
niger zeitraubend ift, und er bleibt in einer gewiffen, Analogie 
mit der Gemeine. Es ift dies zugleich ein Gebiet welches in 
vielen Gegenden vernadhläffigter ift ald es fein follte, und wo 
er auf mannihfache Weife nüzlich fein kann. 

Es ift dem Geiftlihen das am meiften angemeflen, was 
aus der wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung zunächſt hervorgeht. 
Was ift denn nun dem wiffenfchaftlichen Leben unangemeffen? 
alles mechanifhe. Gehen wir aber da ind einzelne: fo wird 
die Anwendung ſchlimm. Einige drechſeln, andere ſchleifen 
optiſche Gläſer; wird aber daraus ein Gewerbe oder Indu⸗ 
firiegefchäft: fo ift e8 unzuläſſig. Das mercantilifchde Element 
verträgt fih am fchlechteften mit bem geiftlihen Amte. Es 
fommt alfo auf die Art und den Geift an womit es getrie- 
ben wird. 

Am fehwierigften ift der Ste Punkt, das Verhältniß 
bes Geiftlihen in den grfelligen Beziehungen. Dies 
iſt ein allgemein menfchlihes Gebiet. . Dadurdh, daß bie pre 
teftantifche Kirche die Ehelofigfeit des Geiftlihen aufgehoben 
bat, und die Geiftlihen in allem was nicht fireng ihr Amt be 
trifft der weltlichen Gerichtsbarfeit untergeordnet hat, ſpricht 
fih das Princip aus, daß der Geiftlihe an allen le 
bensverhältniffen Theil bat. Es fragt fih alfo: wie 


ſteht der Geiftlihe zur gemeinen Sitte? Es if ha 


ein zwiefaches Verhältniß zu berüfffichtigen: alles was Sitte 
heißt, ift dem einzelnen gegeben als etwas mit dem er über: 
einftimmen foll; von der anderen Seite gehen die Beftimmungen 


und Beränderungen ber Sitte von ben Handlungen einzelner | 


aus. Da ift alfo der einzelne bald beftimmt, bald beftimmend, 
und auf dies zwiefache Verhältniß haben wir zu achten. Wenn 
wir feftgeftellt haben, daß dem Geiftlichen eine vorzügliche Wür⸗ 


digkeit obliege: fo fragt es ſich wie dieſe auf beide Verhaͤlt⸗ 


niffe anzuwenden fei? Dies läßt fi) nicht beantworten wenn 


wir nicht vorher beachten, worin dies zwiefache Verhältniß bei 
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Menſchen zur Sitte beftebt. Kine Veraͤnderlichkeit, bie von 
einzelnen Erregungen ausgeht, entfteht nur aus dem Gegenfaz 
zwiſchen dem Gemeingefühl und dem Gefühl des einzelnen; 
wo beide übereinflimmen gefchehen feine Veränderungen, nur 
wo fie auseinandergehen. In diefer Hinficht find nun nicht 
ale Menſchen gleich, denn Veränderungen in ber Sitte begrün- 
den und bewirfen erfordert ein bominiren über die Maſſe und 
it niemals in der Maffe felbft, fondern im relativen Gegenſaz 
dazu. Der Geiftliche fteht auf der Seite derjenigen denen es 
zukommen fann Veränderungen in ber Sitte herporzubringen. 
In der Praris find hier die Anfichten fehr getheilt. Das Ver⸗ 
ändern ber Sitte erregt Auffehen, und Auffehen erregen fol 
der Geiftlihe nicht; zugleih aber verwaltet der Geiftlihe nur 
auf würbige Weife fein Amt, wenn er Autorität ausübt über 
bie anderen; er muß deshalb nicht unter der Autorität der Maffe 
fteben, fondern auf der Seite derer weldhe die Sitte in ihr 
verbeffern. Dies find zwei entgegengefeste Marimen die fi 
nicht vollkommen gegen einander ausgleichen laſſen, weil fie 
fih auf den verſchiedenen perfönlichen Charakter beziehen. In⸗ 
dem wir ed aufgeben dies aus einer beftimmten Formel aud- 
zugleihen: fo ift Doch nicht zu Täugnen, daß beide Anſichten 
Einfeitigfeiten in fi fhließen und zu Ertremen führen, und 
nur in der Abſtumpfung beider liegt eine Auggleihung. Die 
Demuth ift eine eigenthuͤmliche hriftliche Tugend; foll aber der 
Geiftliche alles das in ſich unterdrüffen, was ber Sitte wiber- 
ſprechen fünnte, um in der Demuth bervorzuragen, fo ift das 
ein Widerfpruh in fih. Diefe Marime hat alfo in ihrer 
Schärfe aufgeftellt etwas verwerflihes; fie kann zur Schein⸗ 
heitigfeit führen wenn fih der Geiftlihe in den Dingen bee 
Lebens der herrſchenden Meinung fügt, um nicht das Anfehen 
zu haben auf dieſem Gebiete einen perfönlihen Einfluß aus 
zuüben. Darin liegt ein Berfennen feiner Stellung und ein 
Aufgeben der inneren Würde feines Amtes. Sehen wir auf 
die andere Marime: fo ift allerdings folcher Einfluß bes Geift- 
lihen auf die Sitte gegründet; indem aber die Sitte ale et- 


— 508 — 


was geltendes erſcheint dem ſich der einzelne fügt: ſo iſt die 
Analogie zwiſchen Sitte und Geſez unverkennbar; die Berbef- 
ferung des Gefezes ift auf einen gewiffen Beruf befchränft, 
nicht fo bei der Sitte; aber beides ift zu verbinden, wenn id 
bem Geſeze gehorche, feine Schlechtigfeit aber einfehe: fo werde 
ih alles thun um feine Aufhebung zu befördern. Der Geift- 
liche ſoll alfo auch die Sitte verbeflern, nicht aber die Auf: 
merffamfeit auf feine Perfon beften; der erftie Abweichende 
barf er nicht immer fein, noch ſich immer an dad neue an- 
fhliegen; fondern es ziemt ihm auf dem Wege ber Weberzeu: 
gung die Sitte zu beffern, ald gegebenem fih ihr aber zu fü- 
gen und fo beides zu vereinigen, wie es bei bem Geſeze der 
Fall fein muß. Obgleich die Sitte veränderlih ift: fo giebt 
es bier doch verfchiedene Grabe je nachdem fie wichtig oder 
gleichgültig ift; in demſelben Grade find die Veränderungen 
auch gleichgültig oder dringend, und biefer verjchiebenen Ab- 
ftufung muß auch die Marime unterworfen fein. Beim Gleid: 
gültigen halte fih der Geiftlihe an das beftehende und laſſe 
der Sache ihren natürlihen Bang; je mehr an der Sitte et- 
was mefentlihes hängt, deſto eifriger wird er auf ihre nö- 
thige Veränderung dringen; intereffirt er ſich im lezten Falle: 
fo zeigt er fein fittlihes Intereſſe, im erften Falle hingegen 
eine Fleinliche Neuerungsfudht. 

Außerdem haben wir noch einen Punkt zu betrachten. Ale 
Gefelligkeit der Menfhen hat zwei Seiten: ein Jufammen:- 
wirfen und ein Entgegenwirfen; es ift bald ein Zuſtand 
ber Freundfchaft, bald des Krieged und nie hört dies ganz auf. 
Sol das Zufammenwirfen lebendig und frei fein: fo wird fih 
immer ein Entgegentreten daraus entwiffen. Wenn nun dies 
Entgegentreten in bürgerlicher, gefelliger und Titerarifcher Ge: 
meinfchaft in beftimmten Grenzen bleibt: fo hat man dem Geift: 
lichen hier nichts vorzufchreiben; da aber die menfchlide Ge: 
bredhlichfeit bier felten die rechte Mitte trifft: fo müffen dem 
Geiftlihen immer beflimmte Grundfäze vorfchweben bie ihn 
bier leiten. Dies ift eine Vorſichtsmaaßregel bie der Geiſtliche 
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immer im Auge haben muß, ſich in den geſelligen Verhäͤltniſſen 
vor folhen Störungen zu hüten; doch ift dies nicht ausfchließe 
ih für ben Geiftlichen gültig, denn deren Erfüllung ift .nicht 
som Geiftlihen allein abhängig. Es darf beim Geiftlichen 
fein Widerfpruch fein zwiſchen feiner Lehre und feinen Werfen, 
doch ift dies auf jede obrigfeitliche Perfon anzuwenden fo fern 
fie mit ihrer Perfönlichkeit einwirkt. Eine befondere Moral 
fann es bier alfo für den Geiftlihen auch nicht geben. Der 
Erfolg hängt nie vom Geiftlichen felbft ab; fo wirb alfo bie 
Marime wieder befchränft. Cr müßte ſich ganz aus der menſch— 
Iihen Geſellſchaft zurüffzieben, wollte er jeden Conflict vermei- 
ben. Der Geiftlihe muß fih nur hüten vor denjenigen, von 
denen nicht vorauszufezen ift, daß fie die Würde bes Geiſt— 
lichen anerfennen; abfolut fann aber Died auch nicht gefchehen; 
alles fommt darauf an, wie der Geiftlihe durch feine Perſön⸗ 
lichfeit feine Vorwürfe fih zuziehen fann. Das richtige Ge— 
fühl fann allein im einzelnen leiten, und -felbft der Flekk den 
man auf die Perfönlichfeit wirft, hängt nur vom Gefühl im 
allgemeinen ab. Die allzugroße Aengftlichfeit bezeugt, daß ber 
Geiftliche feines Totaleindruffes ſich nicht bewußt ift; fie if 
ein böfes Gewiſſen im allgemeinen, das durch die Behutfamfeit 
im einzelnen nicht gehoben werden kann; es artet dies Teicht 
in äußere Werfheiligfeit aus welche die innere Leerheit und 
Seichtigkeit bedekken fol, 

Wir erkennen ed als eine Verkehrtheit der früheren Jahr- 
hunderte, wenn man einen befonberen Werth auf das Sichzu⸗ 
rüffziehben aus der Gefellfehaft gelegt hat, und ift dies nicht 
blog in Beziehung auf die eigentliche Unthätigfeit, fondern vor⸗ 
zuͤglich mehr in Beziehung auf die Einwirfung, die jeder in 
dem freien gefelligen Verhalten ausüben fann und fol, Ein 
großer Theil der geiftlihen Functionen bat feinen Stüzpunft 
in biefen gefelligen Berhältniffen. Der Geiftliche foll mit gu= 
tem Beifpiel vorangehen, und kann das nur geben wenn er in 
der Geſellſchaft lebt. Alle Seelforge fnüpft fich ebenfo an biefe 
allgemeinen gefelligen Verhälmiſſe al an den Cultus. Die 
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Reigung der Gemeineglieber fi an den Geiflichen anzuſchlie⸗ 
Ben wird daraus entfteben, wie er ſich in dem gefelligen Leben 
zeigt. Wenn er ba nicht Tebt, fehneibet er das Fundament zu 
dem Urtheil der Gemeineglieber über ihn ab, und muß ein 
Schwanfen darüber entftehen, wie es in biefer Beziehung mit 
ihm ſtehe. Es ift das rewzov ıyeudog, daß man bie gefelli: 
gen Verhältniffe nicht genug von ihrer füttlihen Seite anſieht 
fondern als die finnlihe Luft bezwekkend, und da entfteht der | 
Verdacht, ob der Geiftlihe daran Theil nehmen dürfe. Am 
fol fein Menfh daran Theil nehmen, was nur bie finnlice 
Luft bezwelkt. So wie die Sade ihr fittliches Fundament hat, 
iſt auch Fein Grund da, daß fi der Geiftlihe davon ausſchlie⸗ 
Ben follte. Fragen wir die Erfahrung, fo flebt es fo, daß 
eine Menge Menfchen alle freien VBerhältniffe aus dem Ge: 
fiihtspunft des Vergnügens anfehen. Darum finden wir au 
dag Died zu einem Gegenftand ber Belehrung in den öffent 
lihen Religionsvorträgen gemacht wird; es wird aber nicht 
helfen, wenn nicht das hinzufommt was der Geiftliche im ge 
felligen Leben felber wirken fann. Zieht er fich zurüff, fo ent 
flieht der Schein als ob ber Geiſtliche andere Regeln ber Sit: 
lichkeit habe, als die übrigen. Was unfchuldig ift und eine 
fittlihe Tendenz bat, ift ein und baffelbige für den Geiſtlichen 
und alle andere. An fich ift hier Fein Widerftreit zwifchen fer 
ner Function und der Theilnahme am Reben in diefer Gemein: 
ſchaft. Die Eollifion tritt nur ein Durch das zufällige, fo fern 
es ein unvollfommenes, fehlerhaftes iſt; und die Regel bed 
Geiftlihen kann nur fein daß er von dem fehlerhaften füch frei 
halte und dur die Theilnahme an den Berhältniffen felber 
das Fehlerhafte zu eliminiren fuche. Das fordern wir eigent 
ih von jedem andern aud, und muß es dem Geiftlichen nur 
leiter fein zu bewerfftelligen, weil er von feinen Functionen 
aus eine Autorität mitbringt ing gefellige Leben, die ein an- 
berer nicht hat; er muß fich aber auf denfelben Boden mit ihm 
fielen. Alfo muß es bier möglich fein fo zu handeln daß alle 
gemeinſchaftlichen Pflichten erfüllt, alle fittlichen Beftrebungen 
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auf dieſem Gebiet gemeinfchaftlich gefchehen Tönnen, fo daß fein 
Widerſpruch zwifchen dieſen und den Functionen des Geiftlichen 
beſteht. 

Eine Nachgiebigkeit gegen Vorurtheile wird noch mehr die 
Meinung, als gäbe ed eine beſondere Moral für den Geiſt⸗ 
Iihen, beftätigen; zeigt der Geiſtliche Feine Nachgiebigfeit: fo 
wird er eine Oppofition gegen ſich erwekken. Wenn nun folde 
Verfhiebenheiten in ber öffentlichen Meinung find, wie foll der 
Geiftliche abwägen auf welcher Seite der meilte Gewinn und 
auf welcher der meifte Verluf iſt? Da entſteht die Frage; 
wenn der Geiftlihe feines Amtes wegen etwas unterläßt was 
er fonft getban haben würde, wie kann er fi) auf einem bie- 
fer Gebiete rechtfertigen? Sowie der Geiftliche etwas für feine 
Pflicht Halt: fo wäre es höchſt fchlecht Dies um des Vorurtheils 
anderer willen fahren zu laffen, fondern da foll auch der Aus⸗ 
druff der Sprade zur Vertheidigung gegen jedermann bereit 
fein. Nun ift bie Pflichtfenntnig eine Doppelte: es kann eine 
buhftäbliche fein und dann ift die Nachweifung leicht; oder es 
kann ein mehr innerlihes fein und dann beruht e8 auf ber 
Ueberzeugung. Nun fommt die Sache fo zu ſtehen, daß je 
vollfommener das Leben in allen jenen Beziehungen ethifirt iſt, 
d. h. jede Handlung aus dem Gefihtspunft ber Pflicht unter- 
nommen wird, deſto leichter wird ba der Rath fein; je mehr 
aber der Menih im Schwanfen ift, theild aus Pflichtgefühl, 
theils aus Gutdünken und finnlihem Wohlgefallen handelt, 
deſto fchwieriger wird es fein. Die Eollifion hängt alfo von 
der unvollfommenen fittlihen Ausbildung ab, Der Geiftliche 
mag nun in einzelnen Fällen handeln wie er will: fo wird das 
fein Hauptaugenmerk fein, in feinem Kreife die fittlihe Aus— 
bildung zu entwiffeln, um. hier das erfte abweichende Urtheil 
zu erftiffen. So fortfahrend wirb er allmälig immer mehr 
frei werden. Was. das Vebel aus dem Grunde hebt, ift im- 
mer mehr firirende rein füttliche Anfiht von allen Lebensfällen. 
Rächſtdem wäre das zweite das, bag in jedem einzelnen Falle 
wir eine fefle Weberzeugung haben, bann werben wir zur Ver⸗ 
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: antwortung bereit fein. Wir werben ald Regel aufftellen: ein 
Anſtoß, den ein anderer am Geiftlihen nimmt und fi bie 
Sache nit von ihm erklären läßt, ift ein genommener Anftoß, 
fein gegebener; und für das genommene können wir nicht ver⸗ 
antwortlich fein. Da wäre alfo das zweite allgemeine dies, 
daß der Geiftlihe eine Annäherung an die Gemeine fuche; je 
weiter bie Entfernung, deſto weniger wird ein Berfländnif 
möglich fein. 

Es erleichtert fih aber die Entfeheidung gar fehr, wem 
wir fie nur auf die allgemeine Maaßregel beziehen: der Geil: 
liche kann durch einzelne Handlungen einen ſolchen Anftoß ge 
ben, daß er die Menfchen fo von fich entfernt daß fie alle Luß 
- verlieren fih mit ihm zu verftändigen; da wird aber immer 
ein Fehler von Seiten des Geiftlihen zum Grunde Tiegen; er 
wird der Willfür der momentanen Stimmung ober gar ber 
Luft nachgegeben haben. Ohne Grund einem Vorurtheile ſich 
ppponiren ift verkehrt, denn die Leute haben Feine Vorurtheile, 
als die ihnen lieb find; wenn fie diefe aus bloßer Willfür an- 
gegriffen finden: fo ift Dies das befte Mittel die Leute von fh 


zu entfernen. Wenn man nur von vorn herein dem Vorur⸗ 


theil feine Nahrung giebt: fo ift hernach nichts zu thun, ald 


recht nachbrüfflih gegen jedes einzelne wenn es die Pflicht 


fordert Stand zu halten. 

Die drei Hauptpunfte auf die biefe äußeren VBerhältnifle 
zurüfffommen find nun fo weit auseinandergeſezt, daß das Ber- 
hältniß der beiden einander entgegengefezten Maximen die fi 
auszuſchließen fcheinen, in ihrer Beziehung jezt näher zu ver 
gleichen find. Diefe Marimen waren: der Geiftliche foll in 


allen diefen Verbältniffen fein Amt vepräfentiren, und: er fol, 


weil fie außerhalb feines Amtes Tiegen, feine Notiz davon neh 
men. Betrachten wir, was wir gefagt haben über die litera— 
rifhen Berhältniffe, daß der Geiftliche ein wiffenfchaftlicher fein 
muß: fo wird er unmittelbar fein Amt nur repräfentiren, in 

wie fern feine wiflenfhaftlichen Beftrebungen in dem Verhaͤlt⸗ 
niß ſtehen, daß feine Hauptbefchäftigung ſolche Zweige find, die 
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mit feinem Amt zufammenhängen. Wir können ben Fall den⸗ 
fen, während bed Studiums richtet einer feinen Fleiß auf bie 
Wiffenfhaft mit Mebergewicht des ethifhen und Zurüfffezung 
des phyfifalifhen; es Tann aber fpäter in ihm eine Neigung 
zu dem lezteren entfteben; ändert fih nun dadurd das Ver⸗ 
bälmig und muß eine neue Marime eintreten? Nein, fo wie 
er die Präfumption hat daß alles Wiffenfchaftliche religiöfe 
Momente für ihn erwellt, wird er auch baffelbe fagen können 
von feinen phyfifalifhen Befchäftigungen. Das Amt wird er 
immer darin repräfentiren fönnen. Wenn nun die Richtigkeit 
und Wahrheit der Gefinnung da iſt, wird es immer einer be= 
fondern Notiznahme von dem Verhaͤltniß des andern in bdiefen 
anderweitigen Gebieten nicht bedürfen, der Sache nach wird fie 
bob genommen werben. Wir werben daher die beiden Ma- 
simen als eine barftellen Eönnen. Indem wir fagen daß der 
Beitliche in andern Verhältniffen von feinem Amte feine No⸗ 
fig zu nehmen braucht, fo ift dag wahr, nehmen wir es buch⸗ 
ſtaͤblich; und fagen wir: er fol überall in biefen Gebieten fein 
Amt repräfentiren, fo ift ed auch wahr, wenn wir auf den 
Geift ſehen; es muß fih bie Gefinnung dabei zeigen die fei- 
nem Amte zukommt. Das nämliche ift der Kal für das poli- 
tiihe Gebiet. Der Geiftlihe als Staatsbürger muß alles thun 
fonnen, was jeder andere thun kann, und braucht nicht zu un= 
terlaffen was nicht andere unterlaffen müffen, ohne von feinem 
Amte dabei Notiz zu nehmen, aber dabei muß feine Gefinnung 
fo fein, daß er fie in allen andern Berhältniffen repräfentiren 
kann. Wir verlangen, dag alle in allen bürgerlichen Verhält⸗ 
niffen zugleich die wahre Frömmigkeit zeigen follen, und es 
giebt Feines worin fie fih nicht zeigen läßt, und alle Bunctionen 
der bürgerlichen Autorität find die beften, wenn fie auch Dar- 
Rellungen der Srömmigfeit find. Dies braucht nun fein Mini- 
mum zu fein; ann bie Srömmigfeit überhaupt darin fein, fo 
fann auch die eminente darin fein, ohne daß irgend etwas ver⸗ 
nahläffigt zu werben braucht, Sobald man folhe Marimen 
aufſtellt, wie 3. B. dag Politit und Moral in einem Gegenfaz 
Vralliſche Theologie. 3. 33 
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ſind, kann man eine ſolche Vereinigung bedenklich finden; aber 
es kann nur ein verkehrt politiſches ſein, was unmoraliſch if 
oder in Oppoſition treten koͤnnte mit dem worin ſich bie Froͤm⸗ 
migfeit bewegen fann. Denken wir ben Geiflichen in einer 
Berfammlung wo entgegengefezte Meinungen gegenübertreten, 
fo ift das diefelbe Form die wir in den Kirchenverfammlungen 
finden, und es giebt eine Art feine Meinung zu vertheibigen und 
geltend zu machen, bie indem fie etwas Tieblofes ift die Froͤm⸗ 
migfeit ausſchließt. Aber die größte Schärfe bie von ber 
Wahrheit ausgeht, wirb fi) immer vertragen mit dem mas 
von der Frömmigkeit ausgehen kann. Es fann auch hier ein 
Gegenſaz nur entftehen, fo fern in den anderweitigen Berpäll- 
niffen eine Unvollfommenheit ftatifindet, 

Das britte Gebiet bietet die größten Schwierigkeiten bar; 
fie Töfen fih aber, fehen wir auf den Grund warum biefe Ber- 
hältniffe fchwieriger zu behandeln find. Offenbar entfleht die 


Schwierigfeit aus ber zweideutigen Moralität und der damit 


verbundenen großen Verfchiedenheit der Anfihten. Wenn wir 
uns aus allen freien gefelligen Berhältniffen alles wegdenlen 
wollen, was einige in dieſem Verhältniß für unftttlich halten, 


fo werben auch alle Schwierigkeiten auf dieſem Gebiet für den 
Geiſtlichen nicht exiſtiren. So wie feiner ba if, deſſen Mer 


nung über bie Moralität des Verhältniſſes differirt, kann auch 
feine Schwierigfeit ba fein. Dies ift freilich ſchwer zu errei⸗ 
hen; wir werben immer abweichende VBorftellungen finden, eine 
larere und firiftere Obfervanz, und ed wird dem Geiſtlichen 
ſchwer bier die beiden Marimen zu vereinen. Was ift über 
haupt von dem Geiftllihen zu verlangen in Bezie 
bung auf verfhiedene moralifhe Anfichten, bie in 
feinem Kreis vorfommen? Da findet er fih in einem 
Dilemma, Jede moralifhe Anficht, wiefern fie falfch ift, aber 
doch ihrem Wefen nach moraliſch fein will, ruht in einem Irr⸗ 
thum oder doch in einem irrthbümlichen Vorurtheil. Sol der 
Geiftlihe das wo er es wahrnimmt beftehen laffen? Nein, er 


bat überall die Verpflichtung, allem was feiner Ueberzeugung‘ 
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nad Irrthum iſt entgegenzutreten mit der ganzen Macht feiner 
Ueberzeugung und auf jede Weife. Wollen wir das flatuiren 
bag wir Borurtheile gewähren Taffen, fo machen wir ung in 
unferer Amtsführung zu Knechten. Wir follen zwar über die 
Gewiffen nicht herrſchen, aber eben fo wenig Knechte der an⸗ 
bern fein, und unfer eigenes Gewiſſen frei haben. Weil wir 
nicht einzelne allein find, fondern in der kirchlichen Gemein 
[haft Organ des ganzen, haben wir eine beftimmte Verpflich⸗ 
tung unfer Gewiſſen überall zu vertreten, und was recht iſt 
geltend zu machen. Die andere Seite ift diefe: ber Geiftliche 
fann fein Amt nicht mit Erfolg verrichten ohne Vertrauen, be= 
fonders ohne das Vertrauen in feine Gefinnung und in die 
Reinheit feines Lebens, Wo entgegengefeste moralifhe Anz 
fihten find, halten andere für unrein, was ihm rein if, und 
für der chriftlichen Geſinnung wiberftreitend, wo er feinen 
Widerftreit findet. Indem er aus feiner Ueberzeugung han⸗ 
beit, die andern aber nicht zu berfelben gebracht hat, urtheilen 
fie von ihrer Ueberzeugung aus, und wenn er ihnen in einer 
Verunreinigung des Lebens erſcheint, fo iſt das rechte Ver⸗ 
trauen geflört. Das muß er fih aber erhalten, und ift hier 
ein Dilemma; um bes einen willen muß er unterlaflen, was 
er um bes andern willen thun muß. Das ift die Schwierig- 
feit vorzüglich auf biefem Gebiet. Nun finden wir bie Aufe 
löfung in den Worten bes Apoſtels: zavra uoı Eisorıv, alla 
ov navza ovupeger. (1 Eprinth. 10, 23) „Es fteht mir alles 
frei” weifet auf das Recht, die Leberzeugung geltend zu ma⸗ 
hen, ihr gemäß zu handeln und zu vertreten; „es frommt nicht 
alles“ führt darauf hin, daß wir von diefem Recht nur folchen 
Gebrauch zu mahen haben, dag das Bertrauen das wir be= 
bürfen, nicht auf beharrliche Weife Dadurch geftört werben kann. 
Ueber die Anwendung biefer Formel wird auch Streit fein; 
fe fällt in bag Gebiet des individuellen hinein, und es läßt 
fih darüber feine Regel ftellen die mechanifch befolgt werben 
fönnte, und bie Handlungsweife wird bier fehr mannigfaltig 
fein. Der eine bat einen größeren Eifer nad) der Seite ber 
33 * 
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freimüthigen Wahrheit, um fi immer fo zu geben wie er in 
feiner innerften Weberzeugung if, Wenn er babei das Ber- 
trauen bat, daß wenn ber eine oder andere irre an ihm wird, 
er das wieder gut machen fann: fo kann er nad) biefer freien 
Weiſe handeln. Er wird zwar nicht in ber abfoluten Indiffe⸗ 
ren; bes Dilemma fein, aber er wird bag Extrem in bem er if, 
wieder gut machen. Der andere hat das Bedürfniß, fih in 
jedem Augenbliff die möglichfte Zufammenftimmung mit denen 
die mit ihm zufammen find zu verfchaffen. Der wird fragen 
nah dem was frommt. Wenn er feine Ueberzeugung gleid 
wollte geltend machen, fo wäre das unrecht. Hat er bad Ber: 
trauen baß er es doch thut, und erwartet er nur ben günfligen 
Moment, wo die Gewiffen am wenigften verworren find und 
verfäumt biefen nicht, dann wird er in bemfelben Fall fein wie 
fener; wird etwas gut zu machen haben, wird es aber auf 
gut mahen. Wir finden in der apoftolifhen Formel nod el: 
was anderes das eine fupplementarifche Anweifung giebt. Es 
giebt eigentlich nichts was bloß erlaubt wäre in concrelo. 
Da wird immer in jedem Kal nur eins dag rechte fein, we: 
nigftend für jeden einzelnen. Indem ber Apoftel fagt warra 


nor EEeorıy, liegt in dieſem 2deıvaı das Erlaubtfein, das Voll⸗ 


machthaben zu etwas das man benuzen Fann oder nicht. Wenn 
man etwas unterläßt was man an fi für recht halt, wie der 
Apoftel von dem Genießen des Gözenopfers fagt „ich darf es 
thun, denn der Göze ift mir nichts, ich unterlaffe es, wenn für 
einen der Göze noch etwas iſt“: da Fann man mir daburd 
daß ich eine Gelegenheit vorbeilaffe meine Ueberzeugung durch 
die That geltend zu machen, nicht vormwerfen daß ich meiner 
Deberzeugung unrecht thäte. Die Meberzeugung fann geltend 
gemacht werden durch die Rede. Die That fällt oft in einen 
Augenbliff, wo Feine Auseinanderfezung möglich ift und hier 
ihre Rechtfertigung nicht in ſich tragen fann, und da wird bie 
nähere Regel fein, das zu thun was in abstracto erlaubt iſt 
und auch in concreto recht fein würde, wenn nicht die Rüff- 
fiht auf die andern auch eine moralifche Aufgabe wäre; und 
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wenn man es unterläßt, ed bie auf die Auseinanderſezung ber 
Rebe zu verfparen, um nicht die andern irre zu machen. Aber 
auh das ift feine allgemeine Regel. Es ift oft die Frage 
aufgeworfen: ob es für den Geiſtlichen ſchikklich iſt ing 
Schaufpiel zu geben? Der Geiftlihe der es für recht hält, 
fann nicht wiffen, ob er dort nicht einen findet ber es nicht fo 
anſieht; will er incognito hingehen, fo ift er im offenbarften 
Widerfpruh mit fih ſelber. Er kann fagen: ich will nicht 
hingehen, denn es ift möglich daß einer Anftoß daran nimmt: 
fo ift das recht. Er kann aber auch fagen: weil ich nicht weiß 
ob ein folder barin ift, gebe ich hinein, und ift einer darin, 
fo fange ih mit ihm die Augeinanderfezgung an. Die Regel ift 
niht da, fie wird erft mit bem Verhältniß zugleich. Die An- 
weifung liegt in bes Apofteld Formel und die Wahrheit ber- 
felben im allgemeinen läßt fi nicht Täugnen. Die Verthei— 
bigung ber Ueberzeugung fann nicht durch die That allein er— 
reicht werben, nur durch die Austaufchung der Gedanken. Die 
Gefahr den andern irre zu machen, tft nicht in ber Auseinan- 
derfegung; da muß ber Geiftlihe ſich nur bewußt fein Daß er 
fie immer auf ben rechten Punkt führen fann. Aber in ber 
That, bie weber gleich beiprochen werden fann noch auch gleich 
in ihrer Bollftändigfeit erfcheint, fo daß das irrige aufgehoben 
würde, da ift die Gefahr, und daher eine Behutfamfeit nöthig 
nah Maaßgabe ber individuellen Anſicht. Wer nicht in ber 
Discuffion feine Meinung rein aufftellt fehlt offenbar. Wer in 
feinen Handlungen nie darauf NRüfffiht nehmen wollte ob an— 
dere Anftoß nehmen könnten, fehlt verborgen, und es wirb ihm 
durh den Erfolg doch offenbar daß er gefehlt habe. Eine 
reine Auflöfung ift nur wo beides lebendig ineinandergreift, und 
wir ficher fein fünnen, daß wo etwas anftößiges im Leben ift, 
wir in ben Sal fommen Tönnen es zu vertheibigen; und wo 
wir die Anficht vertheidigen, wir gewiß find in ben Fall zu 
fommen dies auch durch die That zu beweifen, Sowie eine 
ſolche Vollſtaͤndigkeit gegeben ift, ift auch die Gefahr befeitigt 
und muß jeder zwifchen den beiden Klippen hindurch kommen 
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fönnen. Sowie es die Umftände verftatten, müflen wir uns 
in ein ſolches Verhaͤlmiß fezen. Der Apoftel fagt zu allen 
Ehriften: „fie follten überall bereit fein zur Berant- 
wortung.” Das foll der Geiftlihe befonders, und es Tiegt 
vorzüglich an ihm fih in ein ſolches Verhältniß zu fezen daß 
er zur Berantwortung der Auseinanderſezung gezogen werde, 
Se mehr die Differenz der Anfichten groß iſt zwiſchen ihm und 
feinen Gemeinegliedern, und je übereinfiimmender fte find in 
einer von ber feinigen bifferirenden Anficht, defto mehr muß 
er etwas thun, daß dies bewirkt werde, weil er erft allmählig 
feine Ueberzeugung wird geltend machen fünnen. Der Geik- 
liche darf aber nicht beftändig in diefem Verhältniß bleiben 
„alles zu vermeiden was nicht frommt,“ denn damit verfanmt 
er auf andere Weife feine Pflicht mit feiner Ueberzeugung her- 
sorzutreten. Er foll die wahre und reine Idee des Guten und 
ber füttlichen Freiheit überall geltend zu machen fuchen; er hat 
Beranlaffung genug fih vor mandem zu hüten was andern 
Anſtoß giebt; aber es iſt doc feine Pflicht den befchränften 
Anfichten entgegenzutreten, daß die Schwachen im Glauben in 
ben Stand kommen bie flärferen zu ertragen; er ſoll DRittler 
fein zwifchen ben entgegengefezten Anfichten, und wirb es nur 
fein können in dem Maaß, als er ſich unter gleihmäßiger Frei 
heit zwifchen beiden bewegt, Es ift nichts unwürdiger als daß 
ein Geiftlicher im Anfang feiner Amteführung es darauf wagt, 


bie welche ihm anvertraut find an ſich irre zu machen; da 


muß er die größte Borficht beobachten um ſich einen feften Bo- 
ben zu gewinnen; das andere muß ber zweite Moment fein; 
aber eben fo unwuͤrdig ift es wenn ein Geiftlicher nad einer 
langen Amtsführung nicht das Herz genommen bat, auf bie 


Ueberzeugung feiner Gemeineglieder Einfluß zu haben, und ſich 


immer noch durch ihre Vorurtheile beftimmen läßt. 

Wenn wir die Frage nun fo fielen, Iſt das was bem 
Geiſtlichen bier obliegt, mit abfoluter Strenge, fih bes Ans 
theils an allem zu entichlagen, wovon er fagen muß: ich würde 
es für einen Foriſchritt der Sittlichfeit halten, wenn es in ber 
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Sitte nicht mehr wäre? Ih will ein DBeifpiel geben: das 
Kartenfpiel. Es wäre ein füttliher Fortfchritt wenn es in 
ber Geſellſchaft nicht mehr eriftirte. Folgt nun baraus daß 
man fagen kann: der Geiſtliche foll nicht fpielen? Sch werde 
fügen: hat er ſtets bie Einfiht gehabt: fo hat er es nicht ges 
lernt; hat er aber dieſe richtige Einficht nicht zur rechten Zeit 
gehabt, und weiß man daß es ber Geiftliche kennt: fo feheint 
ed mir fonderbar wenn er fagt: vorgeftern habe ich noch Kar⸗ 
ten gefpielt, geftern bin ich orbinirt, heut fpiele ich nicht mehr; 
ſo follte das ganze Leben durch einen einzelnen Punkt auf ein- 
mal eine andere Färbung erhalten. Es bürfte dann der Geifl- 
Iihe in feine Gefellfhaft gehen, wo ihm fönnte zugemuthet 
werden Karten in die Hand zu nehmen, er würde ſich dadurch 
vielen Anfnüpfungspunften entziehen. Es fommt nur auf den 
richtigen Taft an, und der geht hervor aus der richtigen Ge- 
funung. Sobald die andern fehen, es ift das eine Eonvenienz 
bie uns ber Geiſtliche thut, und er vergiebt feiner Würbe 
nichts: fo Tann das beffer fein, als wenn er fih mit Härte 
dagegen fezt ohne eigentlih hinreihende Gründe zu haben. 
Wenn es ber Geiftlihe nur erreicht daß er mit feinem eigenen 
Gewiffen immer in Ordnung ift: fo wirb er es bald dahin 
bringen daß die Gemeine ihn günftig beurtheilt, aber ohne dies 
innere Maaß kommt er nie dazu. Jedes Gefhäft macht auch 
Eonflicte möglich, und alle diefe nehmen einen Theil von ber 
Aufmerkfamfeit und Gemüthgfreiheit. Der Geiftliche der immer 
im Stande fein muß mit Gemütheruhe in bie Angelegenheiten 
anderer einzutreten, muß fi hüten in ſolche Conflicte zu kom⸗ 
men, aber die Gemuͤthsruhe muß er auch darin immer be= 
wahren. 

Das gefellige Verhältniß ift freilich das äußerlichfte im 
Leben; andererfeits aber müflen wir geftehen, daß es die na= 
türliche freie füttliche Gefelligfeit der Menſchen ift, aus der das 
lirchliche Verhaͤltniß entſteht und ſich darin erhält, und ift da⸗ 
ber nicht gleichgültig anzufehen, Aber nicht Teicht kann etwas 
fiher zum Maaßſtab dienen. Der Maaßſtab iſt verfchieben je 
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nachdem die Umſtände begünſtigend oder verhindernd ſind. 
Der Geiſtliche wird, wie weit es ihm gelungen iſt ſich in 
Uebereinſtimmung zu ſezen mit ſeinen Gemeinegliedern, daraus 
abnehmen koͤnnen, daß ſie in chriſtlicher Liebe neben einan⸗ 
der beſtehen. Jene Differenz ſelber muß durch die chriſtliche 
Wahrheit in ihr rechtes Licht treten, und wenn das der 
Geiſtliche durch Lehre und Leben erreicht, wird er Urſach ha⸗ 
ben mit ſich zufrieden zu fein. 


Zweiter Theil, 
Da8 Kirhenregiment. 





Cinleitung. 


Man jagt zuweilen: ber Katholik habe allein ein Kirchenre⸗ 
giment, wir nicht. Das wäre von einer Seite übel, von der 
anderen das fchönfte was man von unferer Kirche fagen könnte, 
Denn wenn die Kirche ohne Regiment beftehben fönnte: fo wäre 
fie vollkommen; wo alles ohne Geſeze von ſelbſt geht da find 
die Gefeze nicht noͤthig; das höchfte Ideal der enangelifchen 
Kirche wäre hiemit ausgefprochen, denn die katholiſche Kirche 
würde fih vernidten wenn fe fih ohne KRirchenregiment denfen 
wollte; die evangelifche Kirche hingegen Tann biefes aufftellen 
ba fie die perfönliche Freiheit fo hoch fell. Bis dahin müffen 
wir und ein Kirchenregiment auszubilden fuchen, wenn es auch 
fih ſelbſt entbehrlih mahen ſollte. Wenn man aber behaups 
tet: es fei auch ohne Vollkommenheit fein Kirchenregiment bei 
ung nöthig und vorhanden: fo führt Das nur dahin, daß die 
proteftantifche Kirche entweder gar keine Gefellfchaft fei ober 
nur unfelbfländig ein Zweig bes bürgerlichen Vereins. 

Wir müflen fuchen die Sache felbft in ihren Gründen zu 
ergreifen. Indem wir unfern ©egenftand getbeilt haben in _ 
Theorie des Kirchendienftes und des Kirchenregimentes, müffen 
wir uns ben Umfang biefes Theile Far machen und die Ver: 
sihtungen darin auseinanderfezen. 
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Kirhenregiment und Kirchenbienft find alfo relativ entge⸗ 
gengefezt, und zu gleicher Zeit liegt auf einer jeden Seite bie 
eine entgegengefezte Grenze ber eigentlichen Kunftlehre wodurch 
beides in einander zurükkgeht. Zunächſt werben wir im Kir⸗ 
chenregiment den Punft zu unterfcheiden haben, wo der Ty 
pus des Kunftmäßigen befiimmt heraustritt und den, wo die 
nicht fo der Fall if und wo nur allgemeine Andeutung ſtatt⸗ 
finden kann. 

Was das Ganze felber betrifft, fo haben wir das Kirchen- 
regiment vom Kirchendienſt unterfchieden dem Inhalte nad fo: 
daß das Kirchenregiment enthalten fol die allgemeine Einwir: 
fung auf die Kirche und der Kirchendienſt die beſondere und 
Iofale.. Wenn wir fagen, es koͤnnen allgemeine Einwirkungen 
auf die Kirche ausgeübt werben, wo ber eigentliche Gegenfand 
auf ben gewirkt wird eine Totalität ift, fo fragt ſich: woher 
können ſolche Einwirkungen fommen? Bon außen fönnen folde 
allerdings fommen, das find aber foldhe die als folche nidt 
in die praftifche Theologie gehören, die wir nur abwehren Fön: 
nen. Was außerhalb der Kirche ift gefchieht nicht won kirch⸗ 
lihen Prineipien aus und geht ung nichts an. Aber nun fün- 
nen wir nicht von Einwirfungen auf die ganze Kirche im voll: 
fien Sinne des Wortes reden, ſolche kann es nur geben in un: 
befimmter Art. Die Einwirkungen könnten fih für ung nur 
auf die evangelifche Kirche beziehen. Da giebt es alfo Ein 
Wirkungen aus der Fatholifchen Kirche und anderen; biefe fün- 
nen auch nit in bie praftifche Theologie gehören, weil fie 
rein evangelifch if. Alſo Fönnen die Einwirkungen immer nur 
aus ber evangelifhen Kirche felber fommen. Da fragt fd 
alfo: wie und auf welche Weife fann es innerhalb 
eines Ganzen Einwirkungen auf das Ganze geben? 
Hier fiheinen die Wirkungen auf ſich ſelbſt zurüffzugehen, und 
für folhe würden wir feine Kunft mehr aufftellen können. Das 
find mehr Begebenheiten, Ereigniffe, als einzelne abſichtliche 
Handlungen. Eine Wirkung eines Ganzen auf fich ſelbſt fann 
nur eine beftimmte Lebenswirkung beffelben fein, bie fepon ber 
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ſtimmt ift und worüber nichts gegeben werben kann. Wir 
müffen daher einen Gegenfaz fuchen zwiſchen dem wirfenben 
und dem worauf gewirkt werben fol. Dies kann nur fo ge⸗ 
(heben: die Kirche befteht aus einer Menge einzelner Gläu- 
digen, welche die Kirche bilden fo fern fie ein wahrbaftes Ganze 
geworben find. Da haben wir im ganzen einen relativen Ges 
genfaz zwifchen der Einheit bed ganzen und der Bielheit der 
einzelnen. Wir fönnen und zwei nicht emanente aber tranfi- 
tive Thätigfeiten denken: Thätigleiten der einzelnen auf das 
ganze und Thätigfeiten des ganzen, welche Wirkungen find auf 
bie einzelnen. Was ift nun bier Gegenftand ber praftifchen 
Theologie? Wir müffen die Sache in concreto vorftellen. 
Was fönnen wir ald eine von der Einheit bed ganzen ausge⸗ 
hende Wirkung auf die Vielheit der einzelnen anfeben? Den 
fen wir ung eine beſtimmte Gefellfchaft fo befteht diefe nur ine 
dem gewifie Orbnungen beftehen; diefe in ihrem Zufammenfein 
und Aufeinanberbezogenfein bilden die Einheit des ganzen. 
Diefe Ordnungen find wirkliche Thätigfeiten. In einem rein 
geihichtlichen ganzen ift nichts als Thätigkeit gefeztz ale Ord⸗ 
nungen find fie Thätigfeiten bes ganzen, üben eine Wirkung 
aus auf die Vielheit ber einzelnen. Wir haben gefehen, wie 
fh in einem jeden gefchichtlihen ganzen ein beflimmter Ge⸗ 
genfaz entwiffelt, wie der in ber Kirche zwifchen Klerus und 
Laien. Das Beftehen diefes Gegenfazes ift eine Ordnung bes 
ganzen, und dies Beſtehen übt eine Thätigfeit aus auf bie 
Vielheit der einzelnen. Aber diefer Gegenſaz übt ſolche Wir⸗ 
tungen aus und ift eine Ordnung, wiefern er ſchon befteht und 
it fein Gegenftand ber praftifchen Theologie, und können wir 
wol hieraus eine Analogie bilden? Gegenftand ber praftifchen 
Theologie Tönnen alfo eigentlich nicht bie Thätigfeiten des ganz 
zen fein, die eine Wirkung auf den einzelnen ausüben; denn 
fie find ſchon beſtimmt, und es fann feine Kunſtregeln in Be⸗ 
ziehung auf fie geben. Sagen wir: ein jeber, der in dem ei- 
nen Gliede diefes Gegenfazes aufgenommen ift, hat etwas als 
holder zu thun, und barüber kann es Regeln geben; fo ift bies 
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noch ein zu beſtimmendes, iſt aber auch bie Thätigfeit des ein⸗ 
zelnen, bie auf das ganze wirft, Der eigentliche Gegen: 
ffand der praftifhen Theologie im Kirdenregiment 
find alfo die Thätigfeiten der einzelnen, bie eine 
Wirfung auf das ganze ausüben. Der Gegenfaz zwi: 
ſchen Klerus und Laien als ein beftebender if eine Thätigkeit 
bes ganzen, die eine Wirkung auf bie Vielheit der einzelnen 
ausübt. Fragen wir: wie ift dieſer Gegenſaz felber zu Stande 
gefommen? fo müffen wir fagen: er kann nur durch einzelne 
zu Stande gefommen fein, und bie Art ihn zu Stande zu brin⸗ 
gen fo fern er nicht befteht, ift ein Gegenſtand der praktiſchen 
Theologie. Aber das ift auch nur die Thätigfeit der einzelnen. 
Wenn wir bie beiden Formen in ihrer. Beziehung auf einan- 
ber betrachten, können wir die Kormel fo flellen: der Inhalt 
ber Theorie des Kirdhenregimentes find die Thätig: 
feiten der einzelnen, aus denen bie Thätigkeiten des 
ganzen entfteben, die wieder Wirfungen auf bie 
Bielheit der einzelnen ausüben; fonft wäre bie Thu 
tigkeit der einzelnen nicht Wirkung auf das ganze, 
wenn fie nichts im ganzen hervorbrädte. Die Erfli 
rung iſt alfo gerecht. Das ſchwierige dabei fcheint dies: wie 
fönnen wir und Thätigfeiten der einzelnen benfen, bie ein 
Wirkung auf das ganze ausüben, ba ber einzelne im ganzen 
felber ift, nicht außer bemfelben? Dies fiheint fchwierig, weil 
wir ung das wirkende ald größer denken ald die Wirkung, der 
Theil Heiner ift ald das ganze, Wenn wir auf die Anfchauun 
eines gefhichtlichen ganzen fehen, wird ſich die Sache erweiie 
fönnen. Nehmen wir einen Staat, der ein gefchichtliches ganze 
ift, fo hat er als ſolches einen gefchichtlihen Verlauf; es giet 
in ihm einen Wechfel von Zuftänden. Wodurch entfteht nun 
ber? Manche entftehen durch die Einwirkung von außen, durch 
bie Verhältniffe des Staates gegen andere. Keineswegs wer 
ben wir fagen baß ber ganze Berlauf bes Staates nur aus 
folhen Außerlichen Veränderungen beſtaͤnde; e8 geben aud in 
nere por in der Gefesgebung unb ber Verwaltung. Wie find 
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dieſe entſtanden? Offenbar durch Thaͤtigkeiten der einzelnen. 
Alſo in einem ſolchen ganzen ſo fern es ein lebendiges ſein ſoll 
das den Grund feiner Veränderungen in ſich trägt, muß es 
BWirfungen der einzelnen auf das ganze geben. Daß bas ganze 
eine beftändige Wirkung auf den einzelnen ausübt, verfteht fi 
von ſelbſt; jeder einzelne im Staat wird dur den Staat bes 
ſtimmt; aber es wird auch foldhe einzelne geben müffen, die 
eine Wirfung auf das ganze ausüben, fonft wäre feine Ber: 
änderung im Staat. Alle Veränderungen in der Gefezgebung 
gehen von den Gedanken einzelner aus. So gewiß als in der 
Theorie des Kirchenregimentes nur von Einwirkungen auf das 
ganze bie Rede fein fol, fo gewiß muß aud die Rede fein 
von Thätigfeiten einzelner, bie eine Einwirfung auf das ganze 
ausüben. 

Fragen wir nun im allgemeinen, Was ift denn eigentlich 
der Gegenftand des Kirchenregimentes? Im Ausdruff felbft 
liegt die Analogie zum bürgerlichen Verhältniß zwifchen Obrig« 
feit und Untertbanen; die eine bildet das Regiment, die andere 
die Untergebenen,. Wie ift dies nun in ber Kirche möglich 2 
wie kann es in Dem geifligen Leben ein Befehlen und 
Gehorchen geben? Der Gehorfam gebt aus der inneren 
Ueberzeugung hervor, Diefer Gegenfaz findet bier alfo nicht 
ſtatt. Anders ift es in der Fatholifchen Kirche, wo alle Laien 
dem Klerus gegenüber fein einzelnes perfönliches veligiöfes Le— 
ben haben. Der Begriff des Kirchenregimentes ift alfo in ber 
tatholifhen Kirche ein anderer als in der unfrigen. Geben 
wir von bem Gegenfaz aus, daß es bei und nur eine voll« 
fommen freie Unterordnung auf religiöfem Gebiete geben kann, 
wie fann von einem Kirchenregiment denn die Rebe fein? 
Erflih fragt es fih: ob der chriſtlichen Frömmigkeit die Ge- 
meinfchaft etwas wefentliches ift oder nicht? Das Nichtaner- 
fennen berfelben bewirkt eben jenes Sfoliren ber perfönlichen 
Breiheit, jenes Losmachen vom gemeinfamen. Dagegen fpricht 
die enangelifche Kirche immer, fie fezt den Geift nur in das 
Ormeinfame, niemals in den einzelnen allein; dieſer müßte ein 
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an außerhalb der Gemeinſchaft. Um deſſentwillen nimmt mar 
ein ministerium verbi in der evangelifchen Kirche an; dies 
geht nicht nur anf den Kirchendienft, denn eine einzelne Ge: 
meine bat noch nicht perfönlich den heiligen Geift, noch ſpricht 
ſich in ihr nicht das ganze chriftliche Princip aus, fondern der 
göttliche Geiſt ift das Princip der Einheit der Kirche im hoͤch⸗ 
fien Sinn. Daher das Fortpflanzen und Wiebererzeugen ber 
chriſtlichen Frömmigkeit auf das Princip der Einheit zuräft: 
geht. Der vermittelte Zufammenhang des einzelnen mit de 


Prophet fein, und die Propheten erkennen wir jezt nicht mehr 


Einheit der Kirche ift die eigentliche Idee des Kirchenregimen: 


tes. So iſt es ja auch eigentlich in bürgerlicher Hinftcht, und 


das Befehlen und Gehorchen ift nur bie Form, in ber fd 


dies ausſpricht. 


Die Grundſäze des Kirchenregimentes beruhen alſo darauf 


daß die Gemeinen nicht vereinzelt ſind, ſondern einen zuſam⸗ 


menhängenden Verband und eine Kirchengemeinſchaft bilden, 


und ſo, wie es eine ſolche Gemeinſchaft giebt: ſo entſteht wie⸗ 
der der Gegenſaz zwiſchen leitenden und ſolchen, die dem Im⸗ 
puls folgen, und die Wirkſamkeit der erſten conſtruirt dam 
das Kirchenregiment. Wenn wir auf die Gefhichte zuräff: 
geben, finden wir das Chriftenthbum unter der Form einer Ge: 
meine eniftehen, und fo fehen wir bald eine Menge von chriſt 
lichen Gemeinen, aber auch gleich von der Gentralgemeine ein 
Beftreben diefe mit fih in Verbindung zu bringen. Dean fam 
alfo unmöglich, wenn man ſchon von der erften Gefchichte auf 
geht, den Saz aufftellen, dag das Chriftenthbum einen fepare- 
tiftifchen Charakter habe. Man kann biefen Grunbfaz nicht 
geltend machen ohne zu behaupten, daß das Chriftenthum in 
feiner Entwifflung von Anfang an feinem Wefen entgegenftand. 
Das Chriſtenthum ift entftanden in ben einzelnen Menden 
durch die Kraft Chriſti; es ift natürlich, dag wir in bem Worte 
Chriſti Feine beſtimmte Anweifung finden fönnen für bie Bil- 
dung eines folhen Complexes, aber in der Praxis der Apoftel 
zeigt ſich dieſe Richtung gleich, obwol wir fehr unterfcheiben 
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möäffen in dieſer Beziehung, was in bie Zeit gehört wo bie 
bürgerlihe Gewalt noch nicht auf die Seite bes Chriſtenthums 
getreten, und was feitbem geſchehen ift; von lezterem kann man 
nicht mehr behaupten, daß es aus ber Natur bes Chriſtenthums 
hervorging. Da aber in der Gefchichte nirgends ein abfoluter 
Sprung ift: fo wirb man es natürlich finden daß biefes fchon 
vorbereitet war, und aud früher vor ber Belehrung bes 
Sonftantin manches ſich auf diefelbe Weife geftellt hatte, weil 
viele von ber bürgerlichen Regierung zum Chriſtenthum gehört 
hatten, 

Die Theorie der Independenten Täugnet alles Rir- 
henregiment: es gäbe gar Feine andere Gemeinfchaft der Chris 
fien als eine einzelne Gemeine, und jede müffe völlig unab⸗ 
hängig von der anderen fein, außer in einzelnen Fällen als 
Ausnahme für einzelne Zeiten. Wollen wir als evangelifche 
Geiftlihe von biefer Theorie ausgehen: fo müffen wir entwe⸗ 
der aufgeben ein wirfendes Glied im größern Complex zu fein, 
oder wir müßten ber Realität nachgeben, aber uns feinem Ziele 
anzunäbern fuchen, wären alſo in, beftändiger Oppofition dage⸗ 
gen und fuchten es aufzulöfen. Da aber diefe Theorie wirt 
lich befteht in der evangeliihen Kirche: fo müflen wir bie 
Sache unterfuchen. Die erfien Spuren eines Kirchenregimentes 
haben wir fchon in der Apoftelgefchichte. (Apoſtelgeſch. 8,5—17.) 
Als das Chriſtenthum fih augbreitete in Samaria durch Phi« 
Iippus, wurben Petrus und Sohannes von ber Gemeine zu 
Jeruſalem dahin gefandt um die Gemeine zu organifiren. Hier 
bildete füch fchon ein Zufammenhang und biefe Gemeine wurbe 
nicht fich felbft überlaffen. Man könnte nun fagen das Kirchen⸗ 
regiment fei nur in ben Apofteln geweſen. Betrachten wir nun 
aber die Streitigkeiten in Antiohia (Apoftelgefdh. 15) unb 
wie da Paulus und Barnabad nad Serufalem gefchifft wurs 
den, gleihfam um zu appelliren: fo ift Dies eine Entwifflung 
bed Verlangend nad) dem Kirchenregiment. In Jeruſalem aber 
wurbe der Beihluß von der Gemeine gefaßt, nicht von bem 
Apoſteln allein, und bei erfterer wäre alfo das Kirchenregi⸗ 
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ment geweſen; fie war alſo eine Gemeine für ſich und zugleich 
ber Mittelpunkt von Gemeinen, Dies ift alfo allerdings etwas 
anderes, aber über die Theorie der Independenten geht es 
nicht hinaus, denn ed war nur ein einzelner Fall und eine 
freie Communication ber einzelnen Gemeinen, die man aufhe⸗ 
ben fonnte wenn man wollte. Anders geftaltet ſich die Sache 
in einer anderen Beziehung. Betrachten wir bie Pflanzung 
der Gemeine in Corinth und die Briefe an die Corinthet: 
fo find dieſe eigentlich gerichtet an alle Chriften in Adajı. 
Daraus gebt hervor daß die Gemeinen in und um Corinth 
herum einen Complexus bildeten, und dies ift eine Erweiterung, 
bie führt über die firenge Lofalität hinaus, 

Ueberall erfcheint die Analogie mit der jüdifchen Syn 
agogalverfaffung, gegründet auf die alte Staatelehre die 
den Staat auf Familien gründete. Nur mehrere zufammen- 
gehörende Familien konnten eine Synagoge bilden. Das Syn: 
ebrium war in Serufalem zunächſt eine Einheit für bie Syn⸗ 
agogen, in denen biefelben Marimen galten. Die Autorität 
des Synedriums außerhalb Ierufalem war immer fchwanfend, 
An diefe Einrichtung ſchloß ſich die hriftliche an, und fo finden 
wir auch hier unabhängige Lokaleinheiten; dann aber ſchloſſen 
fih andere bie nicht flarf genug für ſich waren in untergeord- 
netem Berbältniß daran an. 

Sehen wir auf die Entwifflung der chriſtlichen Gemen: 
fhaft analog der bürgerlichen: fo faflen wir beide zufan- 
men. Diefe Analogie Täßt ſich zwar beftreiten, und je mehr 
bie evangelifhe Kirhe das weltliche und geiftlihe Schwert 
trennt, befto mehr verwirft fie diefe Analogie; aber es ift nid! 
von der Art der Führung die Rebe, fondern von ber Auf 
behnung. Aus dem Judenthum als der Theofratie fam von 
felbft die Analogie her. Sehen wir wie aus jeber Metropolis 
fi ein Einfluß auf die umliegenden Gemeinen verbreitete: fo 
ging dies der Analogie ber bürgerlichen Einrichtung nad in 
der Römerzeit. Wir ſehen alfo zweierlei, woraus fi 
bas Kirhenregiment entwilfelt hat; bag eine ift der 
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Metropolitanzufammenhbang und bie Nothwenbigfeit 
zwiſchen allen Chriften die Möglichfeit der Gemein- 
haft fefzuftellen, die allgemeingültige Maaßregeln 
vorausfezt; alfo ein Zufammenhbang, der fih von je- 
dem relativen Gentralpunft in feine Peripherie ent» 
wiffelt. Das andere if ein Streben von allen Punk 
ten aus einen Gentralpunft zu bilden. Daraus entfland 
alles Kirchenregiment. Hier find wir aud auf feinem Schei- 
dungspunft gegen die Independenten. Sie fagen: fo lange fid 
von einem Punfte aus das Chriſtenthum weiter verbreitet: fo 
find alle diefe neuen Chriften Glieder ber erften Gemeine bie 
fie eine eigene bilden können; alfo haben fie nothwendig die⸗ 
felbe Drganifation, Gefeze und Rechte. Das andere aber fann 
immer nur aus einzelnen Bebürfniffen entſtehen und gilt fo 
lange man es gelten läßt; 3. B. die Gemeine in Antiochien 
war nicht verpflichtet fih dem Spruche aus Serufalem zu fü- 
gen, wenn fte nicht gewollt hätte, Läßt eine ſolche Anficht eine 
vollfommene Entwikklung des Chriſtenthums nit zu? Dies 
läßt füch nicht beweifen und man könnte fih unter diefer Form 
ein eben fo entwiffeltes Leben denken. Aber ed fragt fih: hat 
jede Gemeine für fih den gehörigen Kraftbeitand, 
um alles aus ſich zu entmwiffeln was zur chriftlichen Lebensent⸗ 
wikklung gehört? In den erſten Zeiten des Chriſtenthums wohl, 
Wo chriſtliche Gemeinen entflanden, da entftanden fie durch 
Berfündigung der Apoftel oder ihrer Gehülfen, ba bildete fich 
auch eine evangelifhe Ueberlieferung; die Notizen über Chriſti 
Leben und Lehre wurden verbreitet und andere Entwifflungs- 
mittel gab es nicht. Ed war alfo eine Gemeine ber andern 
gleich. Nach der Entftehung bes N. T. hätte eine Gemeine 
die eine folhe ſichere Stüze nicht gehabt hätte ſich in einem 
fhlimmen Zuftand befunden; aber wie eine Synagoge nur be= 
fteben durfte wenn fie einen codex halten fonnte: fo aud bie 
hriftliche Gemeine, und fo waren aud alle hierin fich gleich. 
Aber von wann geht natürlicher Weife eine Differenz an, ſo 
bag die einzelnen Gemeinen dieſe Autofsatie verloren? Bon 
Praltiſche Theologie. 11. 34 





da an, wo das Verſtändniß des N. T. nicht mehr bie Sache 
alfer Chriften fein fonnte, und eben fo bas gefchichtlihe hrif: 
liche Leben; alfo von ber Zeit an wo es eine Wiſſenſchaft ge: 
ben mußte zur Auffchließung des N. T. und bes gefchichtlihen 
Lebens der Kirche. Nehmen wir auch die günftigfie Entwilf: 
Tung ber menſchlichen Kräfte: fo kommen wir wol auf dad 
Verhaͤltniß, daß auf jede Gemeine ein wiffenfchaftlich gebifbeter 
Geiſtlicher fiele; aber nicht jede Gemeine hat die Mittel die 
Wiſſenſchaft hervorzurufen und bie einzelnen augzurüften. Da 
müffen alfo viele zufammentreten. Seit alfo das Chriftenthum 
Wiffenfhaft forderte, muß auch ein Compler von Gemeine 
entſtehen. Aber folgt daraus ein Kirdhenregiment? ine Ber: 
abredung unter mehreren Gemeinen zu wiſſenſchaftlichen Anfal: 
ten wäre erforderlich und müßte fortbeftehen, aber diefe braucht 
fi) eigentlih weiter in nichts anderes einzumifchen. Sol 
aber von biefem Punkte aus die Gemeine mit Geiftlichen ver: 
feben werden, über die fie feine Wirkfamfeit bat: fo muß fie 
doch eine Gewähr haben, und dieſe fann auch nur in biefem 
Punkt liegen. Auch dies wäre noch fein Kirchenregiment in 
unferem Sinne, fondern folde Vereinigungen Tießen fich den 
fen auf wechfelnde Weife nach Beiträgen die wieder aufhören 
fönnen. Auch bier find wir no fern vom Kicchenregiment. 

Nun fagt der Independent: weiter fommt ihre nicht; dad 
Kirchenregiment ift nur daraus entflanden daß ber weltliche 
Ehrgeiz in die Gemeinschaft fih eingeſchlichen, und begünſtigie 
Punkte haben fi eine Autorität angemaßt über andere; die 
an der Spize waren ehrgeizig und fo entſtand in der Periphe⸗ 
vie eine Trägheit, nad der fie fih das Nez über ben Kopi 
werfen ließen. Gefchichtlih bat die Sache viel für fi, un 
bie Art wie die Reformation in diefer Beziehung bie und da 
betrieben wurde auf bemofratifhe Art, zeugt dafür bag man 
biefem ambitiöfen Wefen ein Ende machen wollte ohne aber 
ben größeren Complex von Gemeinen aufzulöfen. 

Wir wollen nun einmal davon ausgehen, daß jedes ganze 
bas eine Lebenseinheit bildet durch freie Handlungen ber Men 


— 531 — 


ſchen, nur daduürch auch erhalten werben koͤnne. Fragen wir 
demnach, Was würbe entſtehen wenn das Kirchenregiment bei 
und aufgehoben würde und bie Berbindung verfhiebener Ge- 
meinen nur frei und eine Ausnahme wäre, ausgenommen bie 
gemeinfame Bildung der Geiſtlichen? Diefe müßte nun ent= 
fteben durch gemeinfame ©elbbeiträge, und ed wäre völlig dafe 
felbe, wenn der kirchliche Gemeingeift flarf genug wäre folde 
Anftalten hervorzubringen. Allein diefe Leberzeugung ift in 
einigen fehr ſchwach, daß fie keine Art von Aufopferung ſich 
gefallen Tießen zur Erhaltung biefer Anflalten. Wo es nun 
feine große Kirchengemeinſchaft giebt, fondern nur Fleinere, wie 
die Fleineren Sekten in England und Amerifa, und dieſe Ges 
meinfchaften durch eigenthümliche Lehren fi auszeichnen und 
fie verhindern ihre Geiftlihen in fremder Lehranftalt zu bilden; 
fo iſt die Wiffenfchaftlichkeit der Geifllihen im Abnehmen. 
Ohne Kirhhenregiment kommen die Maaßregeln zur Erhaltung 
der Wiffenfchaftlichfeit nicht zu Stande. Alfo ein Zufammen- 
wirfen der Gemeine zu wiflenfchaftlicher Bildung ber Geift- 
Iihen würde aufhören ohne Kirchenregiment. Bringen wir bag 
Prineip in Anwendung, daß das wefentlihfte in der evangeli- 
hen Kirche durd den Mangel am FKirchenregiment zu Grunde 
gehe, können wir fagen, daß das Kirchenregiment daraus ent 
fanden iſt? Kerner, benfen wir ung die Gemeine ifolirt, daß 
ber Gemeingeift feinen anderen Gegenftand hätte als die ein« 
jene Gemeine, wo wäre dad Princip in einer Gemeine flarf 
genug um ben Einfluß der chriſtlichen Religion auf das ein- 
zeine und allgemeine Leben ungefhwächt zu erhalten? Die 
Gemeinen hätten daher nicht ihr richtiges Maaß, fondern auch 
bie fittlihe Haltung liegt im größern Complex. 

Gehen wir nun zurüff auf den Anfang der Reformation: 
fo hörte da das Kirckhenregiment auf, weil die Bifchöfe nit 
theilnahmen an ber Reformation. Hier wäre die Möglichkeit 
gewefen bie neue Kirche independentifch zu organifiren. Was 
bewog aber Luthern dagegen, das Kirchenregiment in weltliche 
Hände zu Iegen, was doch auch gefährlih war? Hätte er 
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überzeugt fein fönnen die Gemeinen bezögen ihre Lehrer vom 
Centrum aus, von Wittenberg, und wählten lauter Geiſtliche 
die nicht todte Worte, fondern Glaube und Liebe prebigten: fo 
hätte er diefer weltlichen Organifation die Freiheit vorgezogen, 
aber er hatte chen an jenes feinen Glauben. Darum war der 
erfie Act des Kirchenregimentes eine Kirchenvifitation in Be— 
ziehung auf den Zuftand ber Tehre und ber Wiſſenſchaftlichkeit 
der Geiſtlichen und ihres Einfluſſes auf die Sittlichkeit der Ge⸗ 
meine, Die evangeliſche Kirche könnte alſo beſtehen ohne Kir: 
chenregiment, aber bei einer weit mehr vorgefchrittenen Bil- 
bung der Mafle und bei größerem Gemeingeift, die ſolche Bil- 
bungsanftalten ftifteten und unterhielten. So lange aber dies 
nicht der Fall ift: fo ift wenigftens das Kirchenregiment ein 
nothwendiges Uebel, auch von inbependentifhem Standpunkt 
aus. Das Kirchenregiment befteht, und wir müffen es für den 
jezigen Kirchenzuftand nothwendig finden. Welches find feine 
Thätigfeiten? Gehen wir vom Begriff leitender Thätig- 
feiten aus über einen Sompler von Gliedern: fo fehen wir 
gleich zwei verfchiedene Arten foldher Thätigfeiten beim gegen 
wärtigen Zuftand. *) Wir haben zuerft ein Kirchenregiment 
das organifirt ift, d. h. einen Complex von leitenden Func⸗ 
tionen, der fi) in den Händen von beftimmten, berufenen Glie⸗ 
bern ber Kirche befindet. Nun find wir aber auch alle ind 
Iiterarifche Leben verflochten. Der Geifllihe im Cultus übt 
einen Einfluß aus auf das religiöfe Bewußtfein der Glieder; 
ber religiöfe Schriftfteller wirft auf die religiöfe Gebanfenbil- 
dung von unbeftimmten Umfang, aber er ypflanzt einen be- 
ſtimmten Typus religiöfer Weberzeugung den einzelnen ein, und 
ber Gefammtzuftand der Gemeine wird auch durch diefe un 
begrenzte Weife der Gebanfenmittheifung bedingt. Hier müflen 
wir auch fubfumiren die Wirffamfeit der eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lihen Theologen in doppelter Beziehung als Schriftfteller und 
ale akademiſcher Lehrer, ALS Teztere find fie autorifirt, aber | 


) Bergl. Darftellung des theol. Studiums $. 312. 





— 533 — 


bie Wirffamfeit ift auch eine freie und das Ganze der Kirche 
zum Gegenftand habend. In der katholiſchen Kirche eriftirt dieſe 
Dupflicität nicht; es giebt genug religiöſe Schriftſteller und 
Theologen, aber ſie ſtehen ganz unter dem Kirchenregiment; es 
darf fein religiöſes Buch bekannt gemacht werden auch im wif- 
fhenfhaftlihen ohne bifhöflihe Cenſur. Diefe freie Thätigfeit 
ift alfo ganz aufgehoben und unter der Potenz des Kirchen- 
regimentes. Käme etwas ähnliches in der evangeli« 
fhen Kirche zu Stande: fo würde fie ihren Charaf- 
ter ganz verlieren. Bedenfen wir, wie dburd diefe 
Freiheit der Preffe die Reformation begünftigt ift: 
fo kann fie auch nit anders fortbeftehen als durch 
diefe Freiheit. Bekäme dies Kirhenregiment eine 
Genfur: fo wäre der Charakter ber evangelifhen 
Kirche verwiſcht. Dies hat aber feine Gefahr, weil 
fein allgemeines Kirhenregiment in der evangeli- 
fhen Kirche if. Eine einzelne Landeskirche könnte 
dies thun, und ed wäre fhon ein Uebel, und noch 
größer würde das Uebel, wenn auch die fremden 
tbeologifhen Werfe durch bag Kirchenregiment fönn- 
ten verboten werden in einem ganzen Lande, Allein 
allgemein fünnte dies nie werben. Diefes beides alfo 
müffen wir genau auseinander halten. 

Wir werden zuerfi reden von der organifchen Form 
des Kirchenregimentes, wo im Ganzen daſſelbe flattfinbet wo- 
von wir im erften Theil geredet haben, aber mit dem Unter⸗ 
fhied, daß es in biefer Beziehung feinen Kirchendienft giebt, 
und wir ed bier zu thun haben mit der orbnenden und 
leitenden Thätigfeit. Hier theilt ſich die ganze Aufgabe 
natürlich in zwei Hauptfragen: bie erfte ift die nach der Form, 
die die organifche Leitung eines folden größeren Verbandes 
annehmen fann, die zweite nad) dem Gegenftand, der für dag 
Kirchenregiment gehört in feinem Verhalten zu der Teitenben 
und orbnenden Thätigfeit in den einzelnen Gemeinen, und von 
ben Darimen, unter denen bie leitende Thätigfeit auszuüben ift, 
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Erſter Abſchnitt. 
Die organiſirte Thätigkeit des Kirchenregimentes. 


1) Verfaſſung des Kirhenregimentes. *) 

Die Kirche haben wir gefezt als ein organifhes Ganzes. 
Diefed Organ enthält alles was Berfaffung, Ordnung in ber 
Kiche it infih. Woher entfpringt nun biefe Ordnung 
und VBerfaffung? Sie Fönnen nichts anderes fein, als 
Aeußerungen desjenigen Geiftes, der das Lebensprincip bed 
ganzen iſt; aus diefem geben fie hervor durch einzelne, in wel- 
hen bdiefer Geift am fräftigften if. Gehen wir auf ben An- 
fang ber chriftlihen Kirche zurüff, fo finden wir daſſelbe. Der 
Geiſt des Chriſtenthums war in einer Mehrheit von einzelnen. 
Dadurch dag mehrere denſelben Geift in ſich trugen bildete fid 
ein organifhes Ganzes, und bies rief die Berfaflung hervor. 
Diefe Bildung geſchah aber durch die, in denen der Geif am 
regfamften war. Sp auch in der evangelifhen Kirche. Da 
fezte fi ein neues organifhes Ganzes aus ben Beftanbtheilen 
bes alten zufammen, Die den Geift der Reformation in ſich tru- 
gen, ausgehend von denen, in denen der Geift der Reforma⸗ 
tion am lebendigften war. Hier kommen wir zurüff auf ei⸗ 
was rein Inneres, welches allem Organifchen in ber Kirde 
und aller Form ber Wirkſamkeit zum Grunde liegt. Dieſes 
innere Lebensprincip erfcheint nun auch als ein veränderlis 
ches, und alle Wechſel im Zuftand der Kirche find zufammen- 
gefezt einerfeits aus Refultaten äußerer Impulfe, anbererfeitd 
aus den Erſcheinungen biefer Beränderlichkeit in allem natür- 
lichen gefchichtlichen, daß die fich felbft gleiche Kraft nicht in der 
Zeit als fich felbft gleich erfcheint, fondern bald ſtärker, bald ſchwä⸗ 
her. Wo eine folhe Zurüffziehung des Geiftes des inneren 
Lebens erfcheint, ift die Aufgabe gefezt zu einer Reaction, um 


*) Vergl. $. 309. 


— 535 — 


entgegengefezte Erfcheinungen bervorzubringen; von ber anderen 
Seite ift es die natürliche Lebensbewegung des ganzen, erfcheint 
aber als Einwirkung einzelner auf alle und aller auf einzelne. 
Es wäre nun, wenn wir rein die Theorie aus fi 
ſelbſt entwerfen wollten, fo zu Werfe zu gehen, daß wir 
unterfuchen müßten wie vielerlei Formen bes Kirchenregimentes 
ed geben fann, und unfere nächſte Frage würde bie fein, ob 
alle dieſe Formen ſich indifferent verhielten zu dem Princip ber 
evangelifhen Kirche, d. h. ob fie alle gleich möglich wären? 
Es ift aber fehr die Frage, ob wir im Stande find, die Sade 
auf Diefe Weife zu behandeln, denn es macht hier einen gro⸗ 
Ben Unterſchied, dag wir von einer Gemeinfchaft reden, von 
ber wir vorausfezen, es fehle ihr an aller äußern Sanction. 
Diefer Unterfhied ift fo groß, daß wir es ganz dahin geftellt 
fein laſſen muͤſſen, ob die Formen möglich find die im bürgers 
lichen Regiment möglich geworden find; und ba ſich in dieſen 
alles darauf bezieht, wie Die Sanction zu Stande fommt und 
wie ſich das Handeln in Beziehung darauf verzweigt: fo ift 
natürlich dag wir die Analogie mit dem bürgerlichen Regiment 
ganz weglaffen müſſen. Auf der anderen Seite fragt fih, Was 
haben wir für einen Ausgangspunfi? Wir haben feinen an- 
dern als den einer chriftlihen Gemeine und müffen die Frage 
fo ftellen, Wie kommt die dazu in folhe Verbindung zu tre= 
ten? Und daraus müßte ſich ergeben, ob ed mehrere Kormen 
geben fann und wie dieſe fönnten verfchieden fein? Da ſcheint 
es aber, als kämen wir davon ab was wir fefigeftellt haben, 
daß wir diefe Frage nur aus dem Standpunft des evangeli- 
fchen Chriftentbums zu beantworten hätten. Es fragt ſich alfo, 
Wie fommen wir am fürzeflen bazu beides zu vereinigen? 
Wenn wir glei bei der evangelifchen Kirche anfangen woll- 
ten, würden wir die Frage fo flellen müflen: War ber größere 
kirchliche Berband als die evangelifhe Kirche entfland, res 
integra, oder beftand fchon etwas, wodurch was weiter geſchah 
mobifteirt wurde? Da fommen wir auf ein gefchichtliches. 
Allein das würde boch wieder für unferen theoretifchen Zweit 
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nicht genügen, benn eben, wenn wir zugeben müflen baß el- 
was fchon da war, was modificirt wurbe: fo zeigt bie Art 
wie ed mobificirt wurde noch nicht was recht wäre oder nid, 
fondern wir find dann mit der Mobification noch nicht fer- 
tig. Ich glaube es wirb aber wol am beften fein, wenn 
wir zuerft fuchen dad Berfahren von beiden Punkten ans 
uns vorzuftellen. Wir wollen alfo nun rein die Sade ım 
allgemeinen verfuchen und fragen: wenn mehrere hriftlihe Ge⸗ 
meinen beftehen, wie fommen fie zu einer Verbindung mit ein- 
ander? Dffenbar müflen wir babei einen innern Impuls vor: 
ausſezen; geht der aus der Natur der Sade hervor: fo muß 
er fih auch in dieſen Gemeinen gleihmäßig entwiffeln unter 
ber Vorausfezung, daß fie Notiz von einander befommen und 
in gleicher Möglichkeit find anzufnüpfen. Wenn wir bas vor: 
ausfezen: fo liegt es in der Natur der Sache daß fie in bie 
fem Berbande zugleich das rechte finden, weil daffelbe bei ih⸗ 
nen ſtattfindet. Wenn wir biefes aber gefchichtlich nehmen und 
auf ben erſten Anfang der chriftlichen Kirche zurüffgehen: fo 
fheint die Sache ſich gleich ganz anders zu flellen. Nämlich 
bie erfte chriftliche Gemeine beftand aus den Apofteln und, 
wollen wir ben Kreis gleich erweitert denfen, aus den unmit- 
telbaren Freunden und Begleitern Chrifti und den Neubeleht: 
ten. So entſtehen auch chriſtliche Gemeinen offenbar durch die 
Thätigkeit von ſolchen bie zur erſten Claſſe gehören; bie neu 
Gemeine befteht aber dann auf ähnliche Weife, nur daß einige 
zu biefer erften Claſſe gehören und alle andern Neubefehrte 
find. ft diefer Impuls mehrere driftlihde Gemeinen zur Ber: 
bindung zu bringen im Wefen des Chriftentbums begründet: 
fo muß er fih in denen überwiegend manifeftirt haben bie pro: 
buctiv fein konnten; er wirb alfo auch flärfer gewefen fein ın 
ber urfprünglichen Gemeine, und bie leitende urſpruͤngliche Ge⸗ 
meine wird erſcheinen als bie von der die Verbindung ausge 
gangen iſt. Aber keineswegs hatte bie urfprüngliche Gemeine 
als ſolche ein Uebergewicht, ſo daß bie Muttergemeine bie Me: 
tropolis wäre, von der bie andern regiert würden, fondern es 
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muß ſich das Bewußtfein entwifelt haben, daß es eine ganz 
andere Thätigfeit wäre in Beziehung auf das Kirchenregiment 
als Die leitende Gemeinſchaft. Wir würden alfo das vorläu- 
fige Prineip gelten Taffen, daß die Verbindung zwifchen 
mebreren hriflliden Gemeinen urfprünglich auf dem 
Princip der Gleihheit beruhe. 

Der allgemeine Zuftand der evangelifihen Kirche von An 
fang bie jezt ift der, daß es Feine kirchliche Drganifation giebt 
die ſich über das Ganze eined Staats hinauserſtrekkte. Nach- 
dem bad Kirhenregiment ber Bifchöfe aufgehört hatte weil fei- 
ner übertrat: fo wurbe bie Organifation dem Landesherrn 
übertragen, in fo fern er übergetreten war. Der Auftrag ging 
von einigen aus auf ganz formlofe Weife, aber es war Im— 
puls der öffentlihen Stimme, und biefes freie Kirchenregi— 
ment ift alfo das erfte, Die Wurzel der Drganifation. 
Aber wo der Landesherr nicht übertrat, wie in Sranfreih, da 
entſtand gleih ein Kirchenregiment unter, der Sorm des Zu— 
fammentretend von Gemeinen um bie höheren Angelegenheiten 
zu ordnen, und bier ift ber erfte Keim ber Presbpterial- 
und Synodalordnung. Doch die die ein folhes Zufam- 
mentreten hervorriefen, thaten ed auch nur als einzelne, und 
wieder als Repräfentanten der Öffentlichen Stimmung. Außer 
dieſem Entflehungsgrunde fünnen wir noch einen andern an- 
führen. Lag es in der Natur der Sade daß ein fol- 
bes Kirhenregiment in den Örenzen bes Staates 
ſtehen blieb? Nein, denn leicht hätten zwei benachbarte Län- 
der fih zu einem gemeinfchaftlichen Kirchenregiment vereinigen 
fönnen, weil die Regierung fih nicht darum kümmerte. Dies 
wäre fehr möglich gewefen unter der Borausfezung ber Gleich⸗ 
heit ber Sprade. Aber würbe dies lange zugegeben worben 
fein vom Staate? Der Staat fann die religiöfen Einrichtun⸗ 
gen ignoriren, aber er muß ed nicht und foll es nicht, ſondern 
ibm fommt eine Auffiht zu. Katholifhe Regierungen hätten 
es natürlih nit erlaubt dag ein Kirchenregiment aus einem 
evangelifchen Lande hinübergriffe in ihr Land, Dies wäre alfo 
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verhindert worden in beiden Fällen. So iſt dieſer Zuſtand 
entftanden. 

Kann man nun fagen: Die evangelifhe Kirche fei 
Eine? Man kann ja und nein antworten. Erfteres, wenn 
man darauf zurüffgeht, Die evangelifhe Kirche habe ein Glau⸗ 
bensbefenntniß; lezteres aber fie als Geſellſchaft angefehen. 
Dies wäre alfo eine fohillernde Einheit und Getrennt 
heit. Iſt das Kirchenregiment auf ein Land befchränft: fo 
fann es auch Glaubensfachen ändern und fo hört die Olau- 
benseinheit auch auf. Es giebt aber eine geiftige Einheit 
mit lebendiger Wirkſamkeit, bie flärfer ift als alle Kormen. 
Ein römifch Fatholifcher Chriſt würde zwar über dieſe Einheit 
lachen, indem er bied eben ein ewiges Durcheinander nennt; 
darum Täugnen bie Katholiken daß wir eine Kirche feien, fon: 
bern nur ein Aggregat von einzelnen. Aber eben fo fönnen 
wir fagen: biefes geiftige Leben fei eine Einheit, ber Katholi- 
cismus fei aber nur sin mechanifches Kortwirken eines ehemals 
gewefenen, Beſchluͤſſe der Kirche voriger Lebensalter, aber jejt 
würden feine mehr genommen, und bie Lebenseinheit if alſo 
nur noch eine Frpftallifirte. Allerdings liiegt in unferen frühe: 
ren Behauptungen ein flreitiger Punkt, ob in biefer Mannig⸗ 
faltigfeit irgend ein Punkt der Einheit liege, Im gefchichtlihen 
Zufammenhang if eine beftändige Continuität vom Anfang dei 
evangelifchen Lebens, alfo ein gemeinfames Wollen ber 
Mannigfaltigfeit und doch aud eine Einheit ber Ge 
finnung, bie auch bei den entfernteften ſich findet, nämlich 
bes Wiederanknüpfens an die urfpränglich hriftlide 
Kirche, nur mit verſchiedenen Anfihten und Auslegungen. 
Senes ift der allgemeine Impuls, diefes find nur die Einzel 
heiten. Alſo kann die Einheit der evangelifchen Kirche nigt 
geläugnet werben, 

Bergleihen wir bie verfhiedbenen Formen des Kir 
chenregimentes in der evangelifhen Kirche. Gehen wir davon 
aus daß bei ber Entftehung der evangelifchen Kirche überall, 
wo die Regierung Theil nahm, auch die kirchliche Gewalt in 
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ihre Hand gelegt wurde: fo ift bies der eine Ausgangspunkt, 
Wo Die Regierung nicht theilnahm und doch die Reformation 
zunahm, ba entfland eine größere Selbftändigfeit der Gemeine, 
und nur von dieſer aus hat fih das Kirhenregiment gebildet 
Durch Das Bedürfniß gemeinfamer Maaßregeln. Dies ift der 
wefentliche Unterfchieb des Kirchenregimentes in ber evangeli= 
fhen Kirche, nämlich ein folhes bag von oben herab, und 
ein folches das von unten herauf fi bildet. Im leb«- 
teren Fall ift das Kirchenregiment Product des Kirchendienftes 
im weiteren Sinn, die orbnende preöbyteriale Thätigfeit mits 
gerechnet; bier find die Individuen des Kirchenregimentes nur 
die Auswahl aus den Kirchendienern. Hier if die Annahme 
der Gleichheit. Wo das Kirhenregiment in den Hän- 
den Der Regierung ift, da war bie urfprünglidhe For— 
derung bei der Lebergabe doch immer die, daß feine 
welstlihe Macht eingemengt werde, So Fonnte bie 
höchſte Gewalt nicht felbfithätig fein im Kirchenregiment, und 
es mußten fi Abftufungen bilden von oben herab. Wenn bie 
höchſte Gewalt auch die Perfonen zu beſtimmen hatte: fo war 
es natürlih, daß doch immer eine Analogie mit der Organi⸗ 
fation des Staatsbienftes zum Borfchein Fam. Hier Tiegt bie 
Borftellung einer Abftufung, einer Ungleichheit zum Grunde, 
wie im Staatsdienfte zwifchen denjenigen die im Großen thätig 
find, und denjenigen die ed im Kleinen find. Diefe Analogie 
wäre auch noch anders wirkffam, dag man darauf fähe, daß 
die Glieder bes Kirchenregimentes alle bie Eigenfchaften haben, 
die man von Staatsbienern in den Formen verlangt. Giebt 
es eine gewilfe Schicht in den Staatsbürgern aus denen bie 
höheren Staatsdiener genommen werben: fo werben auch bie 
höheren Glieder des Kirchenregimentes Daraus genommen, und 
die Abftufungen wären dieſelben. Und fo wäre bier natürlich 
eine Analogie ber Form mit dem Berfahren im Staatsdienft, 
gefezt auch der evangelifhe Grundſaz wäre feflgehalten wor⸗ 
den. Im andern Fall if dieſe Analogie nit. Wir 
können uns ein Staatsleben nach großen Abftufungen benfen 
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ohne daß im Kirchenregiment ſich dieſe geltend machen Fünne; 
z. B. in Franfreih in den erſten Zeiten der evangelifhen 
Kirche während die Ariftofratie im Staate noch blühete, war 
doch die Kirche ganz republifanifch geordnet. Das find Diffe⸗ 
venzen die von der Genefis der Kirche ausgingen an verſchie— 
denen Orten verfchieben. Sreilih gab es bier viele Compli- 
eationen, 3. B. wenn bie evangelifhe Kirche fich bildete unter 
einem fatholifhen Landesherrn, dann befland natürlich dad 
Kirchenregiment für fih; Fam nun aber ein evangelifcher Lan⸗ 
desherr: fo war fein Grund ihn das Kirchenregiment zu über: 
geben, fondern er hat nur das allgemeine Aufſichtsrecht, und 
ohne Ufurpation fann er fih das pofitive Kirchenregiment nicht 
aneignen, doch ift es thatſächlich, daß in mehreren folhen Hil- 
fen eine Analogie entitand mit denjenigen Ländern, wo das 
Kirchenregiment urfprünglich ſchon von der Regierung ausging. 
Es giebt aber auch entgegengefezte Fälle. Ir das Kirchenre⸗ 
giment von Anfang an in den Händen des Landesherrn gewe⸗ 
fen, nun aber ändert fih der politifhe Zuftand indem bie Ab: 
fufungen verfhwinden: dann ift natürlih auch im Kirden 
regiment eine noch fchnellere Richtung und Wirfung auf Gleich⸗ 
heit, Hier ift alfo eine Annäherung an die andere Yorm. 
Diefes Princip der Gleichheit muß man fi als ein beftändi- 
ges, fi immer erneuendes benfen, fo daß alles entgegenmir: 
fende gleich aufgehoben wird, Das Kirhenregiment muß fi6 
immer mehr dem Zuſtand nähern in dem es ift wenn es ſic 
frei aus der Gemeine entwiffelt. Hieraus folgt nicht, daß dat 
Kirchenregiment dem Randesherrn zu entreißen fei, aber daß ed 
fih in feinen Händen fo geftalten müffe: er hat natürlid 
die pofitive Sanetion aller kirchlichen Ordnungen, 
doch ohne daß fie von ihm ausgingen. So fönnte man 
alfo das SKirchenregiment behandeln ohne alle diefe Abftufun- 
gen; doch müffen wir in ben einzelnen Fällen fagen, was un: 
ter ber einen und der andern Form das richtige und das vor: 
züglichere fei. Die Form des Kirchenregimentes aus der Selb 
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einem Compler verbundenen Gemeinen für bie Berathung ge⸗ 
meinfamer Angelegenheiten befondere Deputationen anordnen. 
Ye mehr diefe Befchlüffe den Charakter von bloßen Gutachten 
haben, defto näher ift der Zuftand dem indepenbentifchen. Se 
mehr die Beichlüffe bindende Kraft haben, deſto mehr hat bag 
Kirchenregiment eine hervorragende Kraft. Doch bindet fein 
Beihluß für immer, fondern nur bis zum nädhften Zuſammen⸗ 
tritt der Deputation. Gehen feine Einwendungen von den Ge⸗ 
meinen ein fo bleibt es natürlih beim vorigen Befchluffe. Die- 
ſes Zufammentreten von Deputirten nennen wir Synode, alfo 
die Berfaffung Synodalverfaffung. Die andere Korm bes 
Kirchenregimented von oben herab ähnlich dem Staatsdienft, 
bringt ſchon mit fih daß die Drganifation eine provinzielle ifl, 
aber alle diefe müflen wieder zufammen unter dem Landes⸗ 
berrn fliehen. Das wefentlihe ift dabei, daß fie ein 
beftändiges Dafein haben, jenen gegenüber, die nur zeit- 
weife zufammentreten. Dieſes beftändige nennen wir Conſi— 
Horium und bie Berfaffung Confiftorialverfaffung. Ein 
drittes ift die Episcopalverfaffung, aber die ift ihrer Na— 
tur nach mit der Confiftorialverfaffung daſſelbe. Das Eonfifto- 
rialſyſtem ohne Episcopat ift nur eine abgeftumpfte Pyramibe, 
die Spize latitirt in dem Landesherrn. 

Was nun das Eonfiftorialfyftem betrifft, wo das Kir- 
henregiment von ber hoͤchſten bürgerlichen Gewalt verwaltet 
wird: fo ift ed ganz glei ob bie höchſte bürgerlihe Gewalt 
monarchiſch oder republikaniſch iſt; aber das möchte einen Un— 
terſchied machen, ob fie ganz neutral ift oder wefentlich der 
evangelifhen Kirhe oder einer fremden Kirche angehört. Im 
einigen Ländern gehört dies zur Berfaffung, daß die hödpfte 
Dbrigfeit ber evangelifhen Kirche angehört oder weſentlich ei⸗ 
ner anderen Kirchengefellichaft. Beides aber Tann man nicht 
für einen und bdenfelben Zuftand halten. Sind die Formen 
auch ganz gleich, daß die Entjcheidung der kirchlichen Angele- 
genheiten in höchſter Inſtanz von der hoͤchſten Obrigfeit ab- 
hängt: fo giebt es doch einen Einfluß auf die Perfönlichfeit 








berfelben wenn fie evangelifch if. Wenn fie alfo ba nicht in 
ben Schranken bes wahren Intereſſes der Kirche ift: fo iſt das 
bie Schuld der evangelifhen Kirche ſelbſt. Iſt nun aber die 
hoͤchſte Obrigkeit katholiſch: fo giebt es ein Intereſſe der op: 
ponirten Kirche, und die kann Hinderniffe und Störungen der 
wahren Bortheile der evangelifhen Kirche mit fich führen. 
Nun giebt es auch einen dritten Zuftand wo bie hoͤchſte Obrig⸗ 
feit gegen bie kirchlichen Intereffen neutral ift; ich meine bamit 
nicht, daß fie ihrer Perfönlichkeit nach indifferent if, dann 
müßte fie außerhalb aller chriftlichen Kirchengemeinſchaft leben, 
ein Fall der in der gegenwärtigen Tage der Dinge nicht vor: 
auszufezen ift, fondern es heißt nur daß die Perfönlichkeit auf 
die Verwaltung bes Staates und ber kirchlichen Angelegenheiten 
feinen Einfluß bat. Dann fann die höchfte Obrigfeit ganz gleid 
nah allen Seiten hin entfheiden. Wenn nämlich bie bad Kir- 
henregiment führenden im Intereſſe der Kirche handeln, bann 
kann die Sanction aller auch innerliher kirchlichen Angelegen: 
heiten von ihr ausgehen. Diefe Neutralität iſt vorzuziehen, 
wenn bie hoͤchſte Obrigkeit nicht conftitutionell ber evangelifchen 
Kirche zugethan ift, damit die evangelifhe Kirche vor jedem 
möglichen Drude frei fe. Es geht daraus hervor daß bie 
fhwierigfte Verwaltung des Kirchenregimentes bie ift, wo bie 
höchfte Sanction aller kirchlichen Angelegenheiten yon einem 
katholiſchen Dberhaupte des Staates verwaltet wirb; es wird 
dadurch die wohlthätigfte Verrichtung des Kirchenregimentes auf 
Null gebracht werben, und es wirb das Schwanfen entfliehen, 
ob fie etwas heilfames vorſchlagen foll was durch eine ab- 
fhlägige Antwort von opponirtem Kircheninterefle die evange⸗ 
liſche Kirche in einen nachtheiligen Zuftand fezen fann, ode 
eine abfolute Paffivität vorziehen. Wir haben zwei Beiſpiele, 
die evangelifche Kirche im öfterreihifhen Staate und im Kb 
nigreihe Sachſen. Da tritt alfo die fehwierige Lage ein, ns 
man entweber recht viel im Stillen wirfen muß und weniged 
zur öffentlichen Kenntniß bringen, ober auf bie Gefahr eine 
noch fchlimmeren Lage die Deffentlichkeit wagen. Da kann benm 
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Intrigue in ber Verwaltung bes öffentlichen Kirchenregimentes 
die kirchlichen Angelegenheiten nach ben verborgenen perfönlichen 
Sntereflen betreiben. Das ift nicht die Klugheit der Kinder des 
Lichtes, aber es ift fchwer ohne das durchzukommen. 

Das Presbyterialfpyftem auf den frübeften Zuftand 
ber Kirche zurüffgehend, ift eine Verwaltung des Kirchenregi- 
mentes nad) der Korm bes Kirchendienftes, alfo nad) den ein- 
zelnen Gemeinen; die größeren Diftriete aus einer Anzahl von 
Gemeinen beftehend, werben behandelt wie eine Gemeine aus 
einer Anzahl von Familien beftehend, Jede Gemeine wählt 
ihren Deputirten zu der Verhandlung. Wenn nur diejenigen 
die das Lehramt ausüben beputirt werben: fo ift mit dem Ges 
Ihäft des Lehramtes das ganze Kirchenregiment verbunden; 
dies ift das eine Extrem. Läßt ſich auch ein opponentes den- 
fen? Jede Gemeine hat ein Presbyterium wozu Geiftliche 
und Gemeine-Xeltefte gehören; nun kann für die Verwaltung 
des kirchlichen Verbandes die Theilnahme berer bie das Lehr⸗ 
geihäft ausüben ganz fehlen. Noch ein brittes ließe fich den- 
fen: entweder ganz frei oder in der Verfaffung auf irgend eine 
Weife beftimmt. Jede einfeitige Befchiffung zu größeren An⸗ 
gelegenheiten beruht alſo auf dem Gegenfaz "zwifchen bem Lehr⸗ 
amt und der Gemeinewahl, Die Mifhung ginge eigentlich 
von der Indifferenz aus, indem fie feftftellt daß nichts daran 
gelegen fei, wer bas Amt übt. Wenn man davon audginge 
bag in ber evangelifhen Kirche nur die Geiftlihen auch im 
Befiz einer binreichenden Bildung wären, der gefchichtlichen 
und wiſſenſchaftlichen: fo koͤnnen auch fie nur im Stande fein 
bie allgemeinen Angelegenheiten zu beforgen; ift aber die all- 
gemeine wiflenfchaftlihe Bildung auch unter anderen verbreitet: 
fo fallt bazu der Grund weg. So viel ift gewiß daß zum 
Kirchenregiment noch andere Fähigkeiten gehören als zum Lehr- 
geihäft. Die opponente Form, daß nur andere als Geiftliche 
am SKirchenregiment theilnehmen fTönnen, würde vorausfezen 
dag nur andere ald Lehrgegenflände im Kirchenregiment zu be= 
handeln wären, und biefe Borausfezung ift unrihtig; daß aber 
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nicht Bloß allgemein wiſſenſchaftliche, ſondern auch techniſhe 


Bildung zum Lehrgeſchäft in der ganzen Gemeine verbreitet 





fei, möchte wol niemand behaupten können. Nun fönnte man 


fagen, da wegen ber technifchen Vorbildung des Geiſtlichen die- 
fer eine einfeitige Richtung befommt und für das politiſche nigt 
ausgebildet fei, bie Kirche aber auch bürgerlihe Rechte hat: 
fo werben andere Mitglieder der Kirche auch zur Verwaltung 


des Kirchenregimentes hinzugezogen werben müflen. Die 3u: 
fammenfezung beider wird erft das richtige geben. Iſt uun 


biefe Zufammenfezung dem Zufalle zu überlaffen ober wird 
auf ein beflimmtes Intereſſe Rüfkficht genommen werben mi) 


| 


| 


fen? Wo ein beſtimmtes entgegengefegtes Intereſſe iR wir 


auf dieſes Bedacht zu nehmen fein; da aber diejenigen welche 
das Lehramt verwalten wegen ber technifchen Vorbildung einen 
befonderen Stand ausmachen: fo würbe es eine Verworrenhei 
fein das Verhältniß diefer zum SKirchenregiment dem Zufale 


zu überlaffen; es müßten alfo auch die andern Mitglieder claf- 
fifteirt werden, um das auch nicht dem Zufall zu überlaflen. 


Es wird gewiß ein anderes Refultat geben wenn nur die Zahl 


ber Geiftlihen beflimmt wäre, bie andern aber wären ball 


nur Rechtögelehrte, bald Kaufleute u. ſ. w. Ich glaube aber 
nicht daß dies zu beforgen fein würde, und wenn das einmal 
in einzelnen Gemeinen gefchähe, fo würbe in anderen bie Op 
pofition fi zeigen. Ließe man alfo das gehörige Vertraum 


walten fo würde bag nicht gefchehen. Je mehr die Stände 
im bürgerlichen Leben eine fefte Stellung haben, deſto met 
werden Befimmungen fein; je mehr fi aber im höheren te 
ben der Unterſchied der Stände abgeftumpft hat, deſto mehr 
fann man das allgemeine Vertrauen walten laſſen. 

Bei der presbyterianifhen Berfaffung läßt ſich noch ein 
Frage aufwerfen die wir vorläufig beantworten wollen, IR 
das Rirhenregiment in der Presbpterialverfaflung 
etwas permanentes? Beim Conſiſtorialſyſtem haben wit 
dieſe Frage nicht aufgeworfen, weil es fih von felbft verfieht, 
bie hoͤchſte politifche Gewalt ift etwas permanentes. DA 
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wovon die Presbyterialverfaffung ausgeht, das Presbyterium 
der einzelnen Gemeinen leidet ſchon eine zwiefache Auffaſſung: 
das Zufammentreten erfolgt nur zu gewiſſen Zeitpunften, ober 
wenn es außerdem Gegenflände zu beratben giebt. Kommt es 
nun zu allgemeinen Berathungen über den Firchlichen Verband 
ber Gemeinen: fo müffen die Deputirten ihre Rocalität verlafe 
fen; follen die nun permanent zufammenbleiben oder hernach 
wieder in ihre Localität zurüffgeben? Das giebt eine ganz 
verfchiebene Berfaffung. Befinden fie fih an einem dritten 
Drt: fo können fie die Gemeine nicht repräfentiren weil ihr 
Zufammenhang mit diefer aufgehoben if; das höchfte Kirchen- 
regiment foheint dann mehr ein felbftändiges. ft Dagegen das 
Zufammentreien etwas vorübergehende: fo bleibt das unmit- 
telbare Berhältnig zwiſchen den einzelnen Gemeinen und Ab⸗ 
geordneten, und bie Gemeinen find es eigentlich bie ſich ver⸗ 
fanmeln. Bermanirende Berfammlungen geben alfo 
dem Kirhenregiment ein ariftofratifhes Anſehen, 
vorübergehende ein demokratiſches. Denkt man fi 
eine ſolche befländige Verwaltung unter einem Oberhaupt das 
ein G©eiftliher wäre: fo gäbe das den Lebergang zum Epis- 
copalfyftem, und unter einem weltlichen Oberhaupte gäbe es 
den Webdergang zum Conſiſtorialſyſtem. Die reinfte Form des 
Presbyterialſyſtems ift alfo Die vorübergehende. Wenn nun 
aber bie Beflätigung der Geiftlihen u. f. w. davon ausgeht: 
fo würde das eine große Schwierigkeit geben, wenn alle brei 
Jahre nur eine Berfammlung wäre. Daher müßte es alfo 
ein Mittelglied geben, Eleinere Berfammlungen, die öfter ein⸗ 
treten und untergeordnete Angelegenheiten beforgen. Natür= 
licher ift aber doch immer daß während biefer Zeit ein ver⸗ 
waltender Ausfchuß befteht, wogegen alles Gefezgebende ben 
periodifhen Berfammlungen anheim fällt. 

Das Episcopalfyftem iſt das Zurüffgehen auf eine Zeit 
wo der Unterfchied zwifchen Bifchöfen und Presbytern fchon 
beftand. Nun hat es aber Feine Zeit gegeben wo nicht neben 
den Bifchöfen ein Presbyterium ſchon befanden, und das ganze 
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aus beiden zuſammengeſezt war: aus ſolchen bie am Lehren 
Theil hatten, und folhen bie nit daran Theil hatten. Ro 
aber das bifchöfliche Anſehen einmal feſtſtand da war ber Bi⸗ 
ſchof nicht mehr primus inter pares; wäre er das fo müßte 
es eben fo viele Bifhöfe geben als Gemeinen; fo wie ſich 
aber das Episcopalfpftem fefiftellte, wurde ber biſchoöfliche Si 
immer mehr ein gewifles Centrum, und bie das Lehramt an 
anderen Orten verwalteten waren meiſt aus feinem Presbpie⸗ 
rium genommen. Die bifchöflihe Gewalt ift alfo zugleich eine 
auffichtführende; fie vertritt nicht bloß die Presbyterialverwal- 
tung einer Gemeine, fonbern eine ganze Kreisverwaltung. De⸗ 
bei Täßt fich eine große Verſchiedenheit denken je nachdem der 
Kreis größer oder geringer iſt; je größer der Kreis if, defo 
mehr hebt fih der monarchiſche Charakter hervor. Nach ber 
alten Form wählte ſich die Gemeine den Bifchof ſelbſt, fo def 
er alfo aus dem Schooß der Gemeine hervorging; die evan- 
gelifhe Kirche fchloß fih aber an bie fpätere Form an, m 
ber Bischof non bem Klerus gewählt wurbe, 

Jezt finden wir das Episcopalfyftem der evangeliſchen 
Kirche in dreifaher Form: 1) dag die Geifllichfeit einer be⸗ 
ſtimmten Bezirföverbindung mit dem Gonfiftorio, das dem Bi⸗ 
fihef untergeben ift, den Bifchof wählt. So in Schweben: ber 
König als das Oberhaupt der Kirche wählt einen yon brei 
vorgefhlagenen. Die Hauptform daß der Bifchof auf eim 
rein Kirchliche Weife entfteht ift alfo beibehalten, denn gewöhn- 
lich wählt ber König ben der die Stimmenmehrheit hat. 2) Der 
Landesherr fezt den Bifchof; fo in Dänemarf, Es if aber 
nur ein Conſiſtorialſpſtem unter einem geiftlichen Oberhaupie, 
beun Bifcyöfe find da daſſelbe was bei uns Superintenbentes 
find. 3) No giebt es ein drittes, die Episcopalform in Eng 
land, wo der König als Oberhaupt der Kirche die Bifhöfe er 
nennt; ein Zurüffgehen auf die Zeit wo die Könige in Bezug 
auf die Einfezung der Bifchöfe der römifchen Curie unterlegen 
waren, und ba ift durch die Reformation der König an Die, 
Stelle des Pabſtes getreten. Der König bat aber nicht das 
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Recht in ber Kirche etwas zu ändern; die Kirche bat eine 
Sanetion erhalten als die im Staate einzig etablirte. Bon 
biefen drei Formen ift alfo die eine, eine bloße Modification 
bes Conſiſtorialſyſtems; bie zweite eine wirffich bifchöffiche, 
nur unter der Mobification daß bie Kirche feine größere Eins 
beit hat als im Umfange des Staates, bezeichnet baburdh, daß 
vom Oberhaupte des Staates ausgeht was in der Kirche zu 
ordnen iſt; vorgelegt aber von den Bifchöfen. Der Staat be— 
hauptet nur die Sanction ber kirchlichen Befchlüffe. Und end- 
lich drittens das politifhe Episcopalſyſtem in England, 

Nun wollen wir unterfuhen, wodurd fich in der Ausg: 
übung bie verfhiedenen Formen bes Kirhenregimen- 
tes unterfheiden Wenn wir zuerfi das Eonfiftorial- 
ſyſt em betrachten, fo bietet das verſchiedene Beziehungen. Die 
kirchlichen Angelegenheiten felbft find verfchiedener Art, und 
man pflegt darin die externa und interna zu fcheiden. Die 
interna find die Gegenftände bie auf das Fiturgifche, dogmati- 
fhe und den Lehrvortrag ſich beziehen; die externa find die 
Sorge für bie Kirchengüter und das Armenweſen. Die Sorge 
daß die Geiftlihen die gehörigen Eigenfchaften haben und bie 
Beauffihtigung ihres Wandels iſt gewiß ein internum; ob aber 
ihre Anſtellung eine interna ober externa ift, ſchwankt. Wenn 
die Fähigkeitserklärung beim Eintritt ins Amt erſt gefchieht fo 
it beides zufammen, und dann bat das internum bie Ober« 
hand. Der Unterfchied ift aber unbebeutend im Eonfiftorial= 
foftem, denn das Confiftorium befteht aus Weltlihen und Geift« 
lichen; bie Regel ift aber bie, daß der Vorfteher ein Weltlis 
her fei, woraus bie Neigung entiteht das Ganze ale eine Tan« 
besherrlige Behörde anzufehen. Nun pflegt es. fo zu flehen, 
Daß in Bezug auf das internum die Geiftlichen ein entſchiede⸗ 
nes votum haben oder doch ein entſcheidendes veto. Iſt das 
Oberhaupt dadurch gebunden, ſo kann man ſagen daß in Be⸗ 
ziehung auf die interna die Geiſtlichen die Kirche repraͤſentiren; 
wo das nicht iſt, wird bie Behandlung nah Art der buͤrger⸗ 
lichen Angelegenheiten geſchehen. Die Eonfifiorien haben nur 
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eine umtergeordnete Geltung in Bezug auf ben Kreis dem fie 


angehören, über fie giebt es dann nod eine höhere Central⸗ 
behörde. Iſt nun das Oberhaupt durch das votum oder velo 
der geiftlihen Mitglieder gebunden, fo giebt es wirklich eine 
Repräfentation der Kirche; ift jenes nicht der Fall fo kann man 





auch das nicht behaupten. Wird nun der Beifllihe von den 
Gemeinen gewählt, fo wählen fie auch eigentlich bie Conſiſtee 


rialen, denn die Regierung kann nur die zu Eonfiftorialen wäh 
Ien, welche die Gemeine zu Geiftlihen gewählt hat; wählt 


aber das Confiforium die Geiftlihen fo ift es ein fi fe 
ergänzendes Inftitut, was bie Kirche gar nicht mehr vepräfen 
tirt; die Kirche ift dann eo ipso ein Inſtitut des Staates. 
Das ift die formelle Eigenthämlichkeit des Eonfiftorialfyftemd 
Wohin kann das unter gewiffen VBorausfezungen führen? Das 
kirchliche Leben ift ein ſchwankendes, bisweilen energifcher, bie: 


weilen ſchwaͤcher. Iſt das kirchliche Intereſſe ſchwach, fo iR ee? 


auch ſchwach in denen die im Conſiſtorio ſind, und die kirchli⸗ 
hen Sachen werben dann bloß als bürgerliche behandelt; bie 
externa gewinnen ein Webergewicht über die interna, leztere 
werden ganz vernachlaͤſſigt oder rein nach perfönlichen Verhaͤlt⸗ 


niffen behandelt. Wir haben dazu in unferm Lande zwei Bei: 


fpiele: unter Friedrich II ſtumpfte fih das allgemeine hriffiht 
Intereſſe ab, die interna wurden daher auch vernadhläffigt, der 








König fümmerte fi nicht darumz unter Friedrih Wilhelm I 


blieb die Verfaſſung diefelbe, aber nach anderen Anfichten wurde 
bie kirchliche Verwaltung perfönlichen Anfichten unterworfen, 


bad Gemeinfame ber Willfür des einzelnen preisgegeben. Die 


fichlihe Verwaltung warb durch perſoͤnliche Anficht modifitirt, 


es entftand Kampf und natürlih muß die Anficht fiegen, die 
fih an das höchſte perfönliche Intereffe anfchließt, das gemein 


fame Leben wird aber unterbrüfft. 

Ein zweiter Fehler ber an diefer Verfaſſung haftet if ber, 
baß das Uebergewicht in ber ganzen Verwaltung der Kirche in 
den Händen, ich will nicht fagen der Laien if, (das würde 
auch in ber Presbyterialverfaffung fein) fondern in ben Hän- 
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ben ber Staatsbiener, d. h. folcher, benen bie Formen bes 
bürgerlihen Regimentes die geläufigen find, und bie durch ih⸗ 
ren Deruf vom Intereffe der Kirche abgezogen find. Um das 
richtig zu faffen, wollen wir ung in eine Vergleichung mit der 
Presbyterialverfaffung fezen. Das Presbyterium, der Gemei- 
nerath wirb überwiegend aus Weltlihen befteben, eben fo bie 
höheren Berfammlungen ſelbſt. Bei bem permanenten Aus⸗ 
ſchuß if es möglih daß die Mehrzahl weltliche Mitglieder 
find, aber es find foldhe bie dur das Vertrauen ber Gemeine 
wegen ihres Intereſſes an kirchlichen Angelegenheiten gewählt 
find; da werden alfo auch gewiß bie kirchlichen Angelegenhei- 
ten im kirchlichen ntereffe verwaltet werben. Ganz anders 
bei Collegien die aus Staatsdienern zufammengefezt find; zwar 
will ich nicht behaupten daß die Staatsdiener Fein kirchliches 
Intereſſe haben, aber die Erfahrung zeigt es doch, und es muß 
alfo etwas obfectives dahinter fteffen. Je mehr ein Staats⸗ 
biener mit Schreiben befchäftigt ift, wirb er den Sonntag zu 
feiner Erholung nöthig haben, wenn er nicht gar an bemfelben 
berichtigen muß, und fo wird er vom kirchlichen Intereffe ab- 
gezogen. . Dann ift offenbar, daß die Behandlung der Firdhli= 
hen Angelegenheiten befonders in monardifchen Staaten auf 
eine beflimmte Form der Gefezgebung zurüffgeht; nun haben 
wir aber die nicht auf dem Firchlichen Gebiete; eine allgemeine 
fette Grundlage ift da erſt im Werden. Die firhlihen Ge— 
genflände werden alfo mehr auf eine individuelle Weife behan⸗ 
delt werben; fie nehmen aber nur einen Fleinen Theil in ben 
Arbeiten der Staatsdiener ein, fie werben alfo dafür feine ei⸗ 
gene Form machen wollen; fie wenden die Form bes 
Rechtes an, wo alles nur nah bem Geiſte gefhehen 
follte, nit nah der Anwendung bes Buchſtabens. 
Natürlich wird das auf das Refultat der Behandlungen auch 
einen fchlechten Einfluß haben; ich will nur einen Punft an⸗ 
führen: die große Nachſicht in der Eonfiftorialverfaffung in Bes 
ziehung auf das tadelnswerthe Betragen ber Geiſtlichen; daß 
bies höchft nachtheilig if, ift befannt. Fragt man aber woher 
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das kommt: fo ift es daher, weil es zu fehr juriſtiſch behanbelt 
wird. So wie fih bier der Fehler zeigt in einer zu großen 
Gelindigfeit, fo fann er fih in einer anderen Hinficht in einer 
zu großen Strenge zeigen. Denfen wir uns bie Verpflichtung 
des Geiftlihen auf die fymbolifchen Bücher; da ift ein folder 
Buchſtabe nach der die bürgerliche Verwaltung zu richten pflegt, 
Wenn nun jemand auftreten wollte, ber dem Geiftlichen eine 
Abweichung von ihnen in den öffentlihen Vorträgen nachweiſen 
fann: fo kann ein folder Geiftliher fogleih abgefezt werben, 
während ber unfittliche Geiftlihe ganz in Ruhe bleibt. Wenn 
wir nun fragen: was auf der anderen Seite die Borzüge ber 
Conftftorialverfaffung find? fo wird es das fein was in ber 
Analogie mit der bürgerlichen Berfaffung gutes liegt, bie firenge 
Verwaltung. Das ift etwas Töbliches und gutes, hat aber 
feinen Drt nur in den äußerlihen Dingen, und das find m 
ben kirchlichen Angelegenheiten bie Nebendinge. Das löbs 
liche Tiegt alfo in den Nebendingen, das nachtheilige 
in ber Hauptfadhe. Es follen aber in der Kirche alle ſolche 
Zuftände in Bezug auf ihr nachtheiliges abgeftumpft werben 
Iſt das kirchliche Leben recht Fräftig: fo werden auch die 
Staatsbiener davon ergriffen werben, und fpricht ſich die firds 
liche Meinung recht Fräftig aus, fo wird auch die Willfär da: 
durh im Zaum gehalten werden. Die Schuld Liegt alfo mid | 
bloß in der Verfaffung fondern auch in ber Kirche ſelbſt. Le⸗ 
gen wir jedoch damit das in bie Waage, daß in der kirchlichen 
Berfaffung felbft eben das Correctiv der kirchlichen Mängel 
liegen fol, fo muſſen wir fagen, dazu wird ſich die Conſiſto⸗ 
rialverfaffumg nicht hergeben. 

Wenn die Eonfiftorialverfaffung nachtheilig wird durch den 
gu großen Einfluß der Staatödiener, die and einem fremden 
Intereffe herausgebilbet find: fo if in der Episcopalver 
faffung ein zu großes Webergewicht des Lehrſtandes, der zu 
biefem Uebergewicht feiner Cinfeitigfeit wegen nicht geeignet 
iſt. Sehen wir freilich ben natürlichen Lauf fo follte bas nie⸗ 
mals gefchehen, denn die Geiſtlichen follten nur zu ihrem 
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Stande beſtimmt werden durch das Uebergewicht des kirchlichen 
Intereſſes, und als wiſſenſchaftlich gebildete ſollten ſie auch 
eine Ueberſicht uͤber die kirchlichen Angelegenheiten haben und 
deſſen, worauf es ankommt. Sind alſo die Geiſtlichen fo ge⸗ 
bildet, ſo ſind ſie auch befugt die Kirche zu verwalten. Sind 
fie nun durch bie beſondere Vorbildung abgezogen und bie aͤu⸗ 
Bere Leitung zu beforgen nicht geeignet, fo find fie dadurch doch 
nicht unfähig, ſich die rechten Leute aus ber Gemeine zuzuord⸗ 
nen. Es scheint das alfo grade die rechte Form, es hätte ſich 
bag Spftem-in der chriſtlichen Kirche auch nicht bilden können, 
wenn es nicht ein fo natürliches Fundament hätte. Doch fo 
lange es Feine beftimmte Einheit und Organifation ber evan⸗ 
gelifchen Kirche giebt, die ſich weiter erfirefft als über Die po⸗ 
litiſche Einheit, fo Tange das bürgerlide Regiment einen bes 
deutenden Einfluß auf das Episcopalfpftem hat, wirb es nicht 
zu dieſer Bollfommenheit fommen. Bei der Organifation bes 
Presbyterialfpftems ift das nicht fo ber Fall; bier vertheilt ſich 
der Einfluß auf eine größere Anzahl von Menſchen; ber ein- 
seine hat wenig Einfluß, denn es verändern fi die einzelnen 
in ſtetem Wechfel, und fo if denn auch feine Veranlaflung 
Daß fich eine fortlaufende Autorität bilden koͤnnte, welde für 
bie bürgerlihe Gewalt ein Gegenftand ber Eiferfucht oder des 
Berlangens würde. Bei dem Episcopalſyſtem wird diefer Nach⸗ 
theil eintreten und bie natürliche Folge wirb davon fein, daß bie 
angefeheneren unter den Bifhöfen in das ariſtokratiſche Ele- 
ment des Staatslebens mit hineingezogen und damit in unmit⸗ 
telbare Berbindung gefezt werden. In England if bied con⸗ 
ftitutionell, die Bifchöfe find dort Pairs des Reiche und ein 
großer Theil berfelben gehört ben ariſtokratiſchen Familien an. 
Liegt das auch nicht nothwendig in der Idee, fo liegt es doch 
unmittelbar im Berhältniß der bürgerlichen und kirchlichen Ge⸗ 
walt, daß fih ein Gegenfaz bildet zwifhen ber höheren und 
niederen Geiftlichleit; erftere if dann ein Stand bem eine große 
Würde zufommt, und das muß dann mit einer gewiſſen Opu⸗ 
lenz verbunden feinz auf der anderen Seite dagegen fleht bie 
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Dürftigfeit und bie damit verbundene Mittelmäßigfeit der nie 
beren Geiftlichkeit. Alfo eine Spaltung ber Geiftlichen felbk; 
bie höhere Geiftlichfeit wirb durch ihre Opulenz in andere Le⸗ 
bensfreife geführt, der Biſchof fteht dann rein im Kirchenregi- 
ment und hört auf an dem Kirchendienft Theil zu nehmen. 
Das wirft aber alle VBerhältniffe durcheinander. Dan denfe 
fih: der Paſtor einer Kirche ift Rath in einer höchſten Be 
hörde, fein Diafonus ift Superintendent, ein anderer ift Rath 
in einer Provinzialbehoͤrde; einer verfriecht ſich hinter den an 
bern, und es wird ein Neft von Feigherzigfeit und Menfhen- 
furcht. In der Presbyterialverfaffung wird die Gleichmäßig⸗ 
feit erhalten durch das Gebundenfein an dem Kirchenbienf, und 
bas Gefühl der Berantwortlichkeit wird in hohem Grade ge: 
ſchärft. In der Episcopalverfaffung iſt die Verbindung nicht 
möglich, die Bifchöfe haben feine Seelforge, und wir fehen es 
in ber Fatholifhen Kirche daß fie nur in gewiffen Fällen, ges 
wöhnlich bei befonders feierlichen Gelegenheiten, den Kirchen: 
bienft verfehen, fonft find fie ganz mit dem Kirchenregiment 
befchäftigt und haben in Bezug auf die übrigen Geiftlichen eine 
ariftofratifche Stellung. Je mehr die Bifchöfe an der bürger- 
lichen Verwaltung Theil nehmen, deſto mehr werben fie vom 
geiftlihen ind weltlihe binübergezogen, und fie werben mehr 
Eonner haben mit ben privilegirten Ständen als mit ber übri- 
gen Geiftlichfeit. Da tritt alfo das hierarchifhe ein, bie Ber: 
mifchung des geiftlihen mit dem weltlichen, und es wirb einer 
von beiden Nachtheilen eintreten — welcher? das hängt von 
ber Perfönlichfeit ab — entweder bleibt das Firchliche Interefle 
das vorherrfchende, und man braucht das weltliche Anfehen zu 
feinem Dienft, ober das politifche Intereſſe waltet vor und das 
kirchliche wird ſich verlieren. Das Episcopalſyſtem if alfo eis 
ner fehr verfchiedenen Geftaltung fähig; je nachdem die Bi- 
ſchoͤfe auf die eine ober die andere Art gewählt find wird ein 
Unterſchied zwiſchen ber höheren und niederen Geiftlichkeit fein. 
So ift ein großer Unterſchied zwifchen den Bifchöfen in Eng- 
land und Schweden, und felbft in Schweden if ber Unterſchied 
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der nieberen unb höheren Geiflichfeit fo grell als in ber rö- 
mifchen Kirhe. Aber es kann der Fall fehr Leicht fein, daß 
ein großer Theil der Seelforge in den Händen bes vernach⸗ 
läffigten Theile des Klerus if, Je mehr die Bifchöfe mit der 
großen Welt zufammenfommen, um befto weniger wird darauf 
gefehen werben daß fte eigentlihe Theologen find, fie werden 
baber für die Kirche nur eine Laſt fein. Wird der Bifchof 
von der Gemeine gewählt: fo Tann das Episcopalfyftem das 
Kirchenregiment auf eine fehr würbige Weife verwalten; dem 
nähert fid) die Form in Schweden fehr. Da macht zwar bie 
Geiftlichkeit einen eigenen Stand aus, und die Bifchöfe neh- 
men da ben erften Rang ein, aber eben durch ſich felbft unter 
ſich; fie repräfentiren nur bie Firchliche Anficht, fie fommen nicht 
zufammen mit anderen höheren Ständen; ihr kirchliches In- 
terefie wird nie verloren gehen. Die Ausartung, die durch bie 
Theilung in höhere und niedere Geiftlichkeit entfteht ift in Eng⸗ 
land groß; bie Gefahr aber daß fie fih noch vermehre ift noch 
größer. In Schweden dagegen ift die Kirchlichfeit bes bifchöf- 
lichen Syſtems feftgeftellt; da Fann die Verſammlung der Geift- 
lichen bei allgemeinen Reichsverfammlungen ' der Gentralvers 
fammlung im Presbyterialfyftem gleichgefezt werben, mit dem 
Unterfchied daß die Laien dabei ausgefchloffen find, und bie 
Bifchöfe mit ihren Eonfiftorien gleich find dem permanenten 
Ausſchuſſe des Presbyterialiyftiemd. Wenn wir dagegen auf 
eine folhe Geftaltung bes Episcopalfyfiems wie in England 
denken, fo liegt darin die Neigung ſich von der Geftaltung des 
Presbyterialſyftems zu entfernen; und ber größere Theil ber 
Geiftlichfeit (die niedere), indem bie höhere ypolitifch wird, 
fchließt fih aus von der Bildung, und fommt fo um feine Au- 
torität, die ihm noͤthig ift. 

Wo das Presbpterialfyftem zur allgemeinen Entwiff- 
fung gekommen ift, müffen wir es als Grundzug angeben daß 
die Seiftlihen von der Gemeine gewählt werden, und daß in 
der gefesgebenden und berathenden Verſammlung ſich Laien 
mitbefinden; an Eiferfucht der geiftlihen und weltlichen Mit- 
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glieder iſt alſo da nicht zu denken. In inneren Angelegenhei⸗ 


ten werben bie weltlihen Mitglieder fih auf die Geikfihen 
ſelbſt verlaffen können, und in ben äußeren werben bie Belt 
lihen ein entfheidendes Botum haben. Da nun die Geiftlihen 
ihr Amt auf Lebenszeit haben, ihre Anficht daher nicht fo ver⸗ 
änderlich ift, wogegen die weltlihen Mitglieder Teicht aus dem 
Presbyterio ausſcheiden: fo kann demnach wegen ber größeren 
Autorität ber Geiſtlichen ein Mißverhältniß zwifchen beiden 
Theilen entfieben. Die Spannung kann aber nicht von gre 
Gen Folgen fein, fie wird fich nur zeigen in denjenigen Gegen: 
fländen die den Gegenfaz zwifchen den Geifllihen und Wels 
lichen felbft betreffen. Die Verfammlung die das Kirchenregi⸗ 


ment verwaltet kann fehr zahlreich fein; eine natürliche Rich⸗ 
tung darauf Tiegt in ber Natur der Sade felbft; je weniger 
zahlreich eine ſolche Verſammlung ift um fo leichter kann ein 


einzelner auftreten ber ein vperfönliches Webergewicht erhäl. 
Das Beftreben, die gefezgebende und berathende Berfammlung 


fo zahlreich einzurichten, daß ein einzelner nicht eine perſon 
lihe Autorität ausüben fann, giebt dem Syſtem einen bene 


Fratifchen Eharafter, und es hat die damit verbundenen Bor: 
theile und Nachtheile. Beſonders ftellen fih zwei Nachtheile 


dar: einmal ift es natürlich, daß die firenge Negelmäßigfeit m 
Berfammlungen, daß die Deliberation felbft nicht flattfinden 
fann, und es ift in größeren Verfammfungen eine Neigung zu 


tumultuarifchem Verfahren. Auf der anderen Seite: ſieht 
man auf das Verhältniß zwifchen Geifllihen und Weltiihen: 





fo haben Ieztere das Bewußtfein daß fie fi nicht können ale 
fachfundig in Angelegenheiten der Kirche geltend maden; iR 


alfo eine Spannung zwifchen beiden Theifen: fo werden fi 
die Weltlichen den Geiftlihen opponiren, und das muß fi im 
Feſthalten bes Beftebenden zeigen. Die beiden Ge 
fahren find alfo: die Neigung zum tumultuarifgen 
Berfahren und das unverftändige Fefthalten bee De: 
ſtehenden. Durd eine richtige Miſchung beider Theile Fann 
beiden Nachtheilen vorgebeugt werben, Die Spannung fanr 
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aber nur in ihren Grenzen gehalten werden, wenn in der Ge⸗ 
meine ſelbſt ein Verſtändniß der inneren Angelegenheiten iſt; 
es Tann ſich das gar nicht erſtrekken auf das wiſſenſchaftliche, 
wohl aber auf das was dem Cultus angehoͤrt. Je mehr die 
weltlichen Mitglieder auch hierin verftändig find, um deſto we⸗ 
niger werben fie fih ben Geiftlihen opponiren, ba fie fi bes 
wußt find in der Sache mitreden zu fönnen. Se mehr bie 
Geiſtlichen eine perfönliche Autorität genießen, defto mehr werben 
fie Dem Tumultuariſchen vorbeugen fünnen. Bon dem richtigen 
Berhältniß zwifchen Gemeine und Geiftlihem und der rechten 
firchlichen Bildung der Gemeine wird es alfo abhängen, daß 
bas Presbyterialſyſtem fih von beiden Mängeln frei erhält, 
Der große Borzug ift der, daß fi nicht abſehen läßt, wie bie 
kirchlichen Angelegenheiten bier anders als für ein firchliches 
Intereſſe follten verwaltet werden fünnen; ausgenommen in den 
Zeiten ber politiſchen Gährung, wo leicht die kirchliche Ber- 
fammlung einen politifchen Charakter annehmen kann. 

Es ift kein gefchichtliches Ganzes und jemals unveränder- 
lich gegeben, auch nicht feiner Verfaffung nah, und es läßt 
ſich nicht denken wie eine Verfaſſung follte auf eine rein funft- 
mäßige Weife entftanden fein. Daher giebt e8 Beränberun- 
gen in der Berfaffung von verfchiedener Art, die den Charak— 
ter des unwillfürlihen an fih haben und umwälzend find, 
aber auch folhe die mit Bewußtfein und nad beftimmten 
Formen hervorgebracht werden. Für diefe müffen Regeln auf- 
geftellt werden. Die Verfaſſung mag nun fein welche fie wolle, 
fo muß doch immer gefragt werden: was fann man thun 
um bie Berfaffung der ©eftalt der beften allmalig 
näher zu bringen? Dan fann nicht fagen, daß gegenwär- 
tig ein folder Zuftand fei in dem das Minimum der Wandel- 
barfeit ſei; da kann es denn nicht fehlen, es kommen in ber 
Amtsthätigkeit eines jeden Handlungen vor die fih auf bie 
Berfaffung beziehen und auf deren Wandelbarfeit Einfluß ha— 
ben. Ein jeder aber handelt nur vollfommen wenn er in Die- 
fer Beziehung befonnen handelt und von einer Erlenniniß bes 
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beften ausgeht. Es wäre alſo eine Erkenntniß ber Methode 
beffen was zum beften führen kann vorzubringen. Die ver- 
fhiedenen Berfaffungen in ber evangelifhen Kirche hängen zu- 
fammen mit den Umftänden unter welchen ſich die Kirche ge- 
bildet hat; d. h. jede Berfaffung iſt mehr ober weniger da, 
wo fie entflanden ift, durch jene urfprüngliche Thätigfeit ent- 
ftanden die fich feiner Regel unterwerfen läßt. Was giebt es 
denn für ein Mittel um zu einer Weberzeugung barüber zu ge- 
langen, ob es eine abfolut befte Kirchenverfaffung giebt ober 
niht? Wenn wir bier der Analogie der Natur nachgehen, 
werben wir fagen müflen: je freier von anderen Natur: 
pperationen und je ungeftörter ein Geftaltungspro- 
ceß vor fih gebt, defto vollfommener geht er vor 
ſich. Das läpt fih auf das Kirchenregiment anwenden. Aber 
es giebt auch für das, was unter einem höheren allgemeinen 
Gefihtspunft daffelbe ift, verfchiedene Geftaltungsweifen in ver- 
fhiedenen Regionen; daher es mehrere glei gute Kirchenver: 
faffungen geben kann für verfchiedene Fälle. | 

In den erſten Schweizerifhen Kantonen wo bie Kirche 
reformirt wurde, geſchah diefe Bildung mit bem Minimum von 
Schmälerung, weil Obrigfeit und bürgerliche Gefellfchaft mit 
ben bildenden Elementen eins waren; und fünnen wir baber 
fagen, daß dieſe Berfaflung eine gute fein muß. Aber es folgt 
feineswegs daraus daß dies die einzig gute wäre; wir können 
dazu ein anderes Gegenftüff finden. Als die Reformation in. 
Schweden Raum gewonnen hatte, wurde fie mit großer Ge: 
waltthätigfeit durchgeführt, indem die höhere Geiftlichfeit ſich 
der Reformation entgegenfezte. Da wurden die Bifchöfe ab: 
gefhafft und eine andere Form ber Kirche eingeführt. Hier 
ift feine Garantie daß fie eine gute if, Später aber hat man, 
bie Bischöfe auf eine ruhige Weife wieder eingefezt; indeſſen 
liegt darin wohl eine Garantie dafür, daß die bifchöfliche Ver⸗ 
faffung auch eine gute fei für bie evangelifche Kirche?! Es iſt 
die der Fatholifchen Kirche, die im Lande feld lange beftanden 
hatte; ba Fönnen wir biefe Rüfffehr zur bifhöflichen Verfaſ⸗ 
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fung anſehen als eine Reaction, die eine zu große Annäherung 
fein kann an die katholiſche. Hier fehen wir wie ſchwer es 
iR auf diefem Wege zu entfcheiden. Es fragt fih: giebt es 
einen andern Weg, wenn wir ausgehen vom Charakter ber 
evangelifchen Kirche, ob eine Verfaſſung für dieſelbe die befte 
jei? Allerdings; im Begriff der evangelifchen Kirche ift ihr 
Gegenfaz gegen die Fatholifche mitgefezt, und eine jede Ver- 
faffung, die auf ſolche Weife der katholiſchen fi 
annähert, daß der Gegenfaz zwifhen beiden Kirchen 
dadurch abgeftumpft wird, ift nicht zuträglid für die 
evangelifhe Kirche, bis dag wir annehmen können, 
daß der Gegenfaz fein Marimum erreiht habe. Die 
katholiſche Kirche hat in Beziehung auf die Lehre ben Grund- 
ſaz feftgeftellt, daß die vollfommene Wahrheit der chriftlichen 
Lehre vollfommen ausgefprochen wäre in der Schrift und Tra⸗ 
bitton. Diefen Grundfaz läugnen wir aber und fagen: bie 
chriſtliche Wahrheit ift implicite in ber Schrift; aber 
die Entwikklung derfelben aus der Schrift ift ein im- 
mer fortgehbender Proceß der nicht vollfommen voll- 
endet fein kann. Diefer Gegenjaz iſt fo weſentlich daß 
nicht mehr daran gedacht werben kann, daß hierin der Gegen⸗ 
faz zwifchen ung und der Fatholifhen Kirche fhwäder werde, 
ala bis wir es mit ber Entwikklung ber rifllihen Wahrheit 
fo weit gebracht haben, daß in ber evangelifchen Kirche eine 
von ſelbſt entflandene Einheit der Gefinnung und eine Webers 
jeugung von ber Richtigkeit dieſer Webereinftimmung gegeben 
fein wird. Eine jede Verfaſſung, in der eine Hinneigung Tiegt 
diefen freien Oang zu hemmen, muß als der Natur der evan⸗ 
geliſchen Kirche widerftreitenb angefehen werben. Aber wenn 
man von den verfchiebenen Verfafiungen ausmitteln könnte wie 
fie fih gegen diefe Richtung der Kirche verhalten, fo käme ba 
nur eine negative Beftimmung heraus, und es würde eine po⸗ 
ftive dadurch, daß man fagt: es find nicht gut andere Ver⸗ 
faffungen möglich als Die gegebenen, und ift die befte bie welche 
die minbefte Hemmung enthält, In unferer Kirche iſt ber Ge⸗ 





— 558 — 


genſaz zwifchen Klerus und Laien anders gefaßt als in ber 
katholischen, weil eben in der vollfommenen Analogie wit ber 





Schrift bei ung der Grundfaz feftftebt, daß alles, was man 
unter dem Ausdrud ber yriefterlihen Würde, als veligiäfe 
Stufe des Dafeins betrachten kann, der gemeinfame Stand ak 


ler Chriften fein foll, und es von dieſem Punkt aus nur über: 
tragene Functionen find Die einen Unterſchied bilden, Dieſer 
Gegenfaz ift ein durchaus wefentlicher, und eine jede Berfaf- 
ſung der Kirche wird eine unvollfommene fein, in der eine 
Neigung läge diefen Gegenfaz fehärfer zu fpannen, fo daß es 
der Art wie er in ber Fatholifchen Kirche gefaßt ift näher käme. 
Das ift etwas was ſich in jeder Verfaffung felbft deutlich auf- 


ftellen muß; aber es bleibt die Beflimmung immer negativ, 
und aus dem Begriff der Kirche, weil wir fie nur im Gegen 
faz gegen die katholiſche faffen fönnen, Tann auch nur eine ne 
gative Beftimmung entfliehen. Wir können aber freilich leicht 


bie Sache ins pofitive ziehen. Die beftändige Thätigfeit im 
Shriftverftändnig muß zu den natürlichen Lebensbewegungen 
in ber evangelifhen Kirche gehören, und diefe Thätigkeit muß 
in verfchiedenen Graden von Spontaneität und Receptivität ſo 
weit verbreitet fein wie möglih. Die Berfaffung die am 
meiften die freie Thätigfeit im Schriftverſtändniß 
befördert wird die befte fein. Das ift die pofttive Aus 
bruffsweife, weil wir von ber Betrachtung bes reinen Lebens 
in ber evangelifchen Kirche felbft ausgegangen find, Jede 
Berfaffung, die das am meiften zur Anfhauung bringt | 
baß es feinen anderen Unterfhieb unter den evan 
gelifhen Chriſten giebt, als den der übertragenen 
Ausrichtung gewiffer Sunctionen, if die befte, weil 
in ihr feine VBeranlaffung liegen fann den Gegenſaz 
zwiſchen Klerus und Laien anders, als es ber evan 
gelifhen Kirche gemäß ift, zu faffen. Ganz kann es 
alfo nicht fehlen an Kriterien für das was bier zu thun if, 
und Principien in Beziehung auf die Güte der Berfaffung laſ⸗ 
fen fih allerdings aufftellen, 
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Was ben erften Punkt betrifft, fo ift offenbar baß bie 
zwekkmaͤßigſte Entwikklung der Lehre und des Schriftverkänb- 
nifjes nur eine wiflenfchaftliche fein kann, und daß ber Proceß 
ſelbſt immer wefentlih durch die wiffenfchaftlihen Mitglieder 
der Kirche muß geleitet werben, und dieſe nur ein Urtheil dar⸗ 
über haben können wiefern er richtig geleitet wird, Das if 
ein Punkt der den Gegenſaz zwifchen Klerus und Laien zugleich 
mit afficirt. Sowie dies anerkannt ift, wird ben wiflenfchaft- 
lichen Gliedern der Kirche etwas zugefchrieben was ben nichte 
wiffenfchaftlihen abgefprochen wird. 

In der Episcopalverfaffung, wo die Bifchöfe allein 
das Kirchenregiment führen und zu den wiflfenfchaftlihen Miit- 
gliedern gehören, wird ber Klerus nah dem andern Begriff 
ganz auf die wiflenichaftlihen Mitglieder der Kirche befchränft 
und der Gegenfaz gefpannt. Da den wiflenfchaftlichen allein 
das Recht gebührt den Entwifflungsproceß der Lehre zu leiten, 
ſtehen fie in doppelter Ruͤkkſicht allen Laien gegenüber; woge⸗ 
gen bie Presbpterialverfaflung die Annäherung an das fatho- 
liſche verhütet. Sie wird anerkennen dag den wiffenfchaftlichen 
zufommt den Entwifflungeproceß ber Lehre zu leiten; aber 
einerfeitd wird dies gemäßigt dadurch daß andere als Mitglie- 
der des geiftlihen Standes am Kirchenregiment Theil nehmen, 
andererfeits dadurch dag, was fi) in der Kirhe durch Wiflen« 
fchaft gebildet hat, doch in den Eultus nicht Eingang finden 
kann ohne Zuftimmung der nicht wiffenfchaftlihen Mitglieder. 
Da das Kirchenregiment bie äußere Autorität der Kirche bildet 
und die Weltlihen mit den Geiftlihen am Kirchenregiment 
Theil nehmen, ift ed auch an bie weltlihen Functionen gebun- 
den. Es ift unmöglich daß jemals in einer Presbyterialver- 
faffung follte eine fuperftitiöfe Ehrfurcht gegen ben geiftlichen 
Stand einreißen fönnen. 

Betrachten wir die Entwilflung des Lehrbegriffse an fich 
und befragen bie Geſchichte, fo zeigt fie beftimmt daß in den 
evangelifchen Ländern, wo die Episcopalverfaffung herrſcht, eine 
unglaublich geringe Thätigfeit die Entwidlung ber Lehre bes 


förderte, vergleicht man fie mit anderen Berfaffungen; woge: 
gen in den anderen von ber evangelifchen Freiheit in ber Ent- 


wifffung der Lehre ein weit reicherer Gebrauch gemacht wor: 
den. Woher fommt dies? Wir werden nur die Antwort 


finden können, daß das in einem zu flarfen monardifchen Prin- 
cip welches die Episcopalverfaffung in ſich ſchließt feinen Grund 
hat. Ein jeder Bifchof hat die Auffiht über die Lehre und 
Lehranftalten feines Kirchenfprengeld, und wenn auch Univer⸗ 
fitäten nicht in feinem Bereich liegen, fo hat er doch immer 
Seminarien und andere dergleichen theologifhe Bildungsan- 
falten unter fih. Dadurd wird dann der Lehrtypus des ein- 


zelnen Biſchofs firirt in feiner Diöcefe, und wie aus biefer 


feine Nachfolger entftehen fann man fi denken daß fo ber 


Lehrtypus fih auf lange Zeit firiren Tann, und alfe freie Be 
wegung außer diefem Kreife als unregelmäßig angefehen wird 
und den Zutritt zu den geiftlichen Aemtern erſchwert. Dazu 
fommt noch dies: je mehr bie bifchöflihe Verfaſſung in Ana- 


Yogie ift mit der katholiſchen und aus ber Reaction bes nicht 
erlofchenen Fatholifhen Geiſtes ernährt wird, deſto mehr find 
die Bifchöfe große Herren, und um fo mehr wird fich finden 
daß fie nicht genug Intereffe an ber Wiffenfhaft haben und 
lieber alles beim alten Taffen, weil fie urtheilen follen, aber 


nicht die Fähigkeit zum urtheilen haben. Diefe Berfaffung, je 


mehr fie rein ift, zeigt ſich deſto ungünftiger für den Geift der 
evangelifhen Kirche. 


Wie fteht es nun in Beziehung auf die Lehre mit der 


- Sresbyterialverfaffung? Die ift ber Episcopalverfaffung 
biametral entgegengefezt, und es Täßt fi baher denken daß 
hier das entgegengefezte Ertrem herrſche. Die Erfahrung aber 


zeigt das nicht, Wir finden das weber in Schottland noch in 


den deutſchen Ländern wo fie herrfcht, und e8 muß in ihr ſelbſt 
ein zurüffhaltendes Princip in Beziehung auf dies Ertrem Tie- 
gen. Das finder fih auch darin daß die Webertragung der 
Refultate wiſſenſchaftlicher Forſchung in das Gebiet der öffent- 
lichen Repräfentation von dem aus Weltlihen und Geiflichen 
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beſtehenden Kirchenregiment vollführt wird, und ba ift ein Ge⸗ 
genfaz der immer heilfam fein muß. Je mehr fih im Lehr 
Hand eine zu raſche Bewegung manifefirt, deſto mehr pflegen 
die Weltlihen an dem alten feflzuhalten; und wenn ber Lehr: 
Rand in die Trägheit verfällt, äußern ſich deſto mehr Bewes 
gungen in den Weltlihen und kommen durch fie ins Kirchen 
regiment hinein. Hier ift ein Princip des Gleichgewichts, und 
wir müffen fagen daß in Beziehung auf die beiden Punkte die 
Presbyterialverfaffung als die erfcheint, die am meiften 
den Grund zu einer ruhigen Entwifflung und feften Eriftenz 
in ſich trägt. 

Was die Eonfiftorialverfaffung betrifft: fo find bie 
Erfahrungen die wir darüber haben und die fih aus der Na- 
tur der Sache begreifen laffen folgende: in diefer Verfaſſung 
wird die Entwifflung der Lehre durch das Schriftverftänpnig 
abhängig gemacht von der Perfönlichfeit des Staatsoberhaup- 
td. Das hat fih in allen evangelifchen Ländern gezeigt. 
Daraus entftehen bie größten Schwanfungen in den Bewegun- 
gen der evangelifchen Kirche und das iſt fhon an ſich ein 
Uebel. Denn in der Kirche if das Tandesoberhaupt ein ein- 
zelner in kirchlicher Hinficht, und der einzelne bewegt ſich ſtets 
anders als das Ganze. Mitten in einer Zeit wo ber herr⸗ 
ſchende Eharafter frei ift, giebt es auch immer einzelne bie fich 
dem allgemeinen Charakter opponiren und dadurch Bewegungen 
bervorbringen. Wenn aber ein einzelner der fo ganz auf dem 
einen Extrem fteht einen folchen überwiegenden Einfluß aus⸗ 
üben fann, wird die Bewegung des Ganzen durch den einzelnen 
alterixt, was hoͤchſt verberblich iſt. In der evangelifchen Kirche 
finden fih davon Beifpiele genug wie in den fürzeften Zeit- 
träumen bie entgegengefezteften Maaßregeln genommen worben 
find, und das immer von den einzelnen Oberhäuptern. So 
z. B. während der Streitigfeiten zwifchen den firengen Luthe⸗ 
ranern und den milderen Philippiften. Sowie ſolche Strei« 
tigfeiten entflanden, war der Landesherr der einen Partei zu- 
gethan; fein Nachfolger war aber ber entgegengefezten Mei- 
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nung und das Ganze kehrte ſich dann um. Oder es kam nad 
dem damaligen Gebrauch zu Colloquien. Da bisputirte denn 
einer vortrefflih und überzeugte die Großen und feine Anſicht 
ging dur; oder ein Günftling des Landesherrn wußte bie 
entgegengefezte Partei wieder zum Anfehen zu bringen. Da 
war denn das ruhige und natürliche Fortſchreiten durch einen 
äußerlihen Einfluß ganz gehemmt. Daffelbe fann man fagen 
in Beziehung auf das ganze herrſchende Syſtem einer Landes⸗ 
firhe. So war unter Friedrich IT die abfolutefte Freiheit, 
und das Intereffe der Kirche war ganz und gar gelähmt. Es 
hieß immer: jeder ift bei feiner Freiheit zu ſchüzen. Unter 
feinem Nachfolger famen Religionsedikte auf: es follte nad 
den fymbolifhen Büchern eraminirt, beinahe darauf gefchworen 
werden, und es ſchlich ſich ein höchſt verderbliches Spionirwe- 
fen ein. Sreilih nah dem Spridwort: „es wird nie fo heiß 
gegeflen als gekocht" war das nicht fo ſchlimm als man ih 
benft; aber bie Principien waren doch da, und hätte ber Re: 
gent nicht andere Intereſſen gehabt, fo wäre auch die Sade 
ganz anders geworben. Hier fehen wir, wie es in Beziehung 
auf diefen Punft mit der Konfiftorialverfaffung fleht; dag ein 
reiner ber Natur der Sache gemäßer Proceß unter diefer Form 
nicht mit Sicherheit gefchehen kann, und davon abhängt wie 
fehr der Regent fih im Gebrauch feiner Rechte mäßigt, oder 
in feiner politifhen Bedeutung durch etwas verfaffungsmäßiges 
gebunden ift wie in England, Wo das nicht der Fall ift, wird: 
immer ber überwiegende Einfluß ber perfönlihen Wilffür den 
Fortfohritt des Ganzen hemmen. 

Was den Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien betrifft, 
wollen wir nun in Rüfffiht hierauf die Confiftorialverfaffung 
betrachten. Das Kirchenregiment wird bier durch Behörden 
geführt die vom Staatsoberhaupt eingefezt werden. Die ein 
ige Bedingung dabei ift dag in diefen Behörden auch Geiſt⸗ 
lihe find. Uebrigens hindert nichts daß nicht diefer Anthei 
ber Geiftlihen in jedem Augenbliff könnte Null werden. Uns 
jere Confiftorien waren vor 1809 folche Behörden, in denen 
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ed nad) Mehrheit der Stimmen ging. In allem geiftlichen 
ging es nad Stimmenmehrheit der Geiftlihen, wo dann ſchon 
fhwer zu ſcheiden iſt was weltlich und was geiftlih if. So 
wie das aufhört daß ed nah Stimmenmehrheit gebt, und die 
Confiftorien in Bureau’d verwandelt werden wo dann der Chef 
eigentlih nur die Stimme hat und die anderen bloß Beifizer 
find, da ift der Einfluß der Geiftlihen aufgehoben wie das bei 
ung im Sabre 1810 gefchehen if. Betrübend ift ed wenn man 
hier das nähere betrachtet, und fieht wie weit das geben fann, 
Alle firhlihen Angelegenheiten find in den Händen 
bes geiftlihen Minifters; es ift fein Gefez da, daß 
ber König nicht einen Katholiken zum geiftlihen Mi— 
nifter macht, und obgleih das nicht gefhehen wird 
fo kann doch ein beimliher Katholik Minifter were 
den, und dann ift die Kirdhe fo gut wie verrathen 
und verfauft. Dadurch entfteht daß, wenn auch nicht in der 
Form, fo doc in der That der Einfluß ber Geiftlichen aufge- 
hoben ift durch den Gefihtspunft, daß die Geiftlihen Staats⸗ 
Diener find. Der perfönlihe Einfluß des Landesherrn wirb 
bier von allen Schranken befreit und der firhlide Charakter 
in der Berwaltung der Kirche geht ganz verloren. Der Ge— 
genfaz zwifchen Klerus und Laien wird vernichtet, indem beide 
angefehen werden als Unterthanen; der Geifllihe nur dag 
ausführt, was ihm aufgetragen worden; die andern bie find, 
an denen es ausgeführt wird. Diefe Vernichtung des Gegen- 
fazes erftrefft fih zwar ber Korm nad nur auf das Kirchen- 
regiment, nicht auf den Kirchendienft; thatfächli jedoch geht 
fie auch auf den Iezteren über. Die Confiftorien find Staate- 
behörden, die Superintendenten find Bevollmädhtigte der Staate- 
behörbden. Indem nun die Geiftlihen von dieſen aufgefordert 
werden zu biefer oder jener Amteleiftung und vieles vorkommt 
was nicht geiftlich ift, fehen fie fi felbft ale Gefchäftsführer 
der Staatöbehörden an. Hier müffen wir alfo gefteben, daß, 
fehen wir auf ben wefentlihen Punft daß bie evangeliſche 
Kirche in ihrem Gegenfaz gegen bie Fatholifche ihren eigen- 
36 * 
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thümlichen Charakter fortentwiffeln fol, bie Eonfiflorialverfaf- 
fung die allerfchlechtefte ift. 

Sagen wir nun, das Factum if da, daß biefe verfdie- 
denen Berfaffungen in der evangelifhen Kirche möglich find, 
ein Unterfchied in Beziehung auf Angemeffenheit für die Kirche 
ift auch da: fo ift zugleich die Aufgabe für einen jeden ber fih 
für die Kirche intereffirt, Annäherungen hervorzubringen an bie 
Berfaffung die der Kirche am angemeffenften iſt; in ber befle- 
henden Berfaffung Milderungen zu bewirfen bie fie unſchädlich 
machen. Hier giebt e8 zweierlei: 1) den rein perfünliden 
Einfluß ausgezeichneter einzelner auf das Ganze. Der läßt 
fich nicht anders ausüben als auf ſchriftſtelleriſchem Wege und 
von ſolchen, die in höheren politifhen Beziehungen ftehen. 
2) giebt es einen Einfluß den die, welde das Kirden- 
regiment conftituiren, ausüben fönnen auf dem Wege 
ber Remonftration. Doc dies fommt auf das erſte zurüff; 
denn es Täßt fich nicht denfen 3. B. daß die vom Staat ſelbſt 
eingefezten Behörden beim Dberhaupte antragen wollten, bie 
Confiftorialverfafiung in eine Presbyterialverfaffung zu ver: 
wandeln. Der Regent würde fie für ihres Amtes überbrüfftg 
halten und fie durch neue erſezen. Aber allerdings Tapt fi 
benfen daß eine minder gute Berfaffung nad dem Geiſt einer 
befferen verwaltet werden fann, und daß durch den Einfluß 
derer bie das Kirchenregiment ausüben, für die einzelnen Ge- 
meinen zu einer ſolchen Umänderung der Berfaffung Borberei- 
tungen getroffen werben fönnen. Das ift bei und geſchehen. 
Indem die firhlichen Behörben Bureau’s geworben find, find 
immer Einridhtungen ausgegangen um eine Presbyterialverfaf- 
fung in den Gemeinen aufzuridhten. Es läßt fih bier viel 
thun, aber etwas als die allgemeine Formel dafür Täßt ſich 
niht aufftelen. Solche Bemühungen müffen fo wenig ale 
möglih als Alterationen der Berfaffung gefchehen. 

AS aus dem Weſen ber evangelifhen Kirche hervorge— 
hend und fie felbft ausfprechend können wir nur die Presbp- 
terialverfaffung anfehen, Es wird immer natürlich fein daß 
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in der evangelifchen Kirche Bewegungen entftehen werden nad 
biefer Verfaſſung bin, wo fte nicht ift, und das find die, bie 
auf jede zweffmäßige mit ben übrigen Verhäftniffen zufammen- 
fimmende Weife müflen befördert werben. 


2) Gegenftände des Kirchenregimentes. 


Einleitung. 

Es fragt fih nun: was ift und foll durch die gefellfchaft- 
ide Berbindung in Beziehung auf das Chriftenthum gewirkt 
werben?, Es kommt zuerft an auf die Conftitution der drift- 
lihen Gemeine, ih wie fern fie auf dem Gegenfaz zwifhen 
Klerus und Laien in den Functionen bes Gottesdienftes be- 
rubt, Es fommt darauf an die Spannung zwifchen Klerus 
und Laien fo zu halten, daß einmal die Zwelfmäßigfeit bed 
Gottesbienftes nicht Darunter Teide; auf der anderen Seite aber 
auch, daß das eigenthümliche evangelifhe Princip nicht verlo- 
ven gehe, und die Dienftleiftung des Geiftlichen nicht in eine 
Herrichaft in religiöfer Hinficht ausarte. Die Form wird hier 
die heilfamfte fein, welche bie größte Sicherheit giebt daß biefe 
Grenzen nicht überfchritten werden. Der zweite Gegenftand ift 
bas Berhältniß ber Gemeine als folder zu den ein- 
zelnen. Es muß einen gemeinfamen Typus bed Lebens ge= 
ben und ein Selbfibewußtfein darüber vorhanden fein, was 
biefem Typus gemäß und was biefem wiberfpricht, und bag 
Ieste eo ipso aus der Gemeinfchaft ausfchließt. Dies Selbft- 
bewußifein ift aber nicht nur in den einzelnen, und jeder ein- 
jene bat das Recht es fich zu bilden; es fommt alfo darauf 
an diefe perfönliche Freiheit mit Dem gemeinfamen 
Intereffe ins Gleihgewicht zu fezen. Hier find aber 
auch Grenzen und bie richtigfte Form ift nur bie, welche bie 
meiſte Sicherheit giebt für die perfönliche Freiheit ber einzel» 
nen, fo aber, daß der Zufammenhang aller nicht geftört werde, 
Wir können und das Chriftentyum unter einer andern Form 
als der geſellſchaftlichen nicht denken; das iſt ſchon im 
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Artikel vom heil. Geift bevormwortet; der heilige Geiſt wird 
überall in der Schrift als das Gemeingut, nicht als das Gnt 
der einzelnen, in dem Ganzen vertheilt und wirkfam dargeſtelli. 
Die Gemeinfhaft ift bedingt offenbar durch ein gemeinfames 
Bewußifein. Wenn es das nicht giebt fo ift feine Gemein- 
fchaft da, Es fönnte der chriſtliche Geift zwar in jebem ein- 
zelnen fein, aber Das gemeinfame Bewußtfein ift das 
Fundament ber Kirche von biefer Seite. Das gemeinfame 
Bewußtfein ift firirt im Lehrbegriff, in der Geſammtheit 
hriftlicher Vorftellungen in denen man übereinfommt. Hier 
ftellen fich zwei Gefihtspunfte dar. Einmal wenn wir ed an 
fih betrachten ift es ein werbendes, if allmälig entflanden; 
das Tiegt in der Gefchichte der chriftlihen Kirche vor une. 
Dies Entfteben hat die Form aller menfhliden Dinge, die ber 
Oscillation. Es find Fortfchritte gemacht worden und eg find 
NRüfffchritte bazmwifchen getreten. Sie ift alfo immer nod in 
biefer Entwikklung begriffen, und das ift eine weſentliche An- 
ficht der evangelifpen Kirche. Niemals ift bei und behauptet 
worden daß die Gefammtheit der riftlichen Vorftellungen be- 
flimmt abgefchloffen fei, fo daß das Innere der chriftlichen 
Wahrheit in einer beftimmten Darftellung gegeben jet. Der 
Lehrbegriff ift alfo noch in der Entwifflung. Diefe geſchieht 
einerfeits durch bie natürliche Lebensbewegung in der Kirche, 
wie wir immer geſehen haben in ber Geſchichte daß der erfte 
Anfang neuer Borftellungen nur erfolgt durch die natürliche 
Lebensbewegung in der Yeußerung bes Chriſtenthums und obne 
etwas neues zu wollen; daß etwas neues entflanden war, fand 
man nur indem man ed mit ſchon vorbanbenem verglih. Das 
ift das unbeftimmte, daran haben alle Theil. Die Maſſe der 
chriſtlichen VBorftellungen entwiffelt fi) auf eine zwiefache Weite 
in Beziehung auf den Gegenfaz des wiffenfchaftlichen und nidt 
wiffenfchaftlichen. Vieles it durch die wiffenfchaftlihe Beob⸗ 
achtung hervorgegangen und durch ben Gebrauch religiöfer Vor⸗ 
ſtellungen im öffentlihen Verkehr. Aber wie vieles bat fih 


nicht unmittelbar aus dem Volk gebildet, gutes und fhlechtes 
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burcheinander, welches aber wegen feiner bewußtlofen Bildung 
jhwerer zu behandeln if. Wir feben, wenn einmal ein fol- 
her Gegenſaz fich entwiffelt hat und es eine Leitung giebt, fie 
nothwendig auf diefen Punkt gerichtet fein muß, und bag ift 
ber dritte Gegenftand des Kirchenregimentes, die Leitung 
bes Ganzen in der Entwifflung des LTehrbegriffe. 
Ein anderer Punkt ift diefer; das gemeinfame Bewußtfein in 
ber Gefammtheit chriftliher Vorſtellungen niedergelegt ift in 
beftändiger Circulation, ift das Leben der Gefellfhaft; an die— 
jer hat jeder. Theil. Aber es giebt auch eine organifd 
geftaltete Cireulation dieſes Bewußtfeing, und das 
it die im chriſtlichen Gottesdienſt und Cultus. Hier 
fol nun eigentlich die Kraft des Bewußtfeind auf das ganze 
Leben vermittelt werden, und deswegen bie größefte Stärfe 
und Rlarbeit von ben hellſten Punkten aus ſich über die übri- 
gen verbreiten. Das gefchieht im Kirchendienf. Aber wenn 
biefe organifche Circulation im gemeinfamen Bewußtfein ein 
vollfommen abgefhloffenes wäre in ber einzelnen Gemeine, fo 
wäre feine Kirche fondern nur ein Aggregat der einzelnen Ge— 
meinen. Soll es eine Kirche geben, fo muß es ein Verhält- 
niß der einzelnen Organifationen zu einander geben, eine Zu= 
fammengebörigfeit aller und eine Cinwirfung aller auf alle, 
Dies kann nur ausgehen von ber Kirchengewalt, und biefer 
fiegt ob die Leitung des Cultus in ben einzelnen Gemei- 
nen, um folche allgemeine Circulation hervorzubringen. 

Nun wollen wir bie Kirche von einer anderen Seite be= 
trachten. In Ehrifto felber war bag Chriſtenthum in einer ab⸗ 
ſoluten Vollkommenheit. Wie es ſich aber von ihm verbreitete, 
wurde es ein unvollkommenes und anders iſt ed nun auch nir⸗ 
gende vorhanden. Diefe Unvollfommenheit entftand einerfeits 
aus der Sünde, andererfeitd aus der Befchaffenheit deſſen, was 
das Chriſtenthum überall wo es hinfam fhon als Srömmigfeit 
vorfand. Wenn das Chriſtenthum überall wo es aufgenommen 
wurde als eigenthümliche Geftaltung aufgenommen wurde, fo 
folgt daraus nicht dag immer gleich im einzelnen alle Diffe- 
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venzen wären erkannt worden. Bielmehr zeigt fih in ber 
Schrift, daß die Judenchriſten manches jüdifche und die Hei- 
denchriſten manches heidniſche für chriftlich hielten. Alles po⸗ 
lemiſche in den neuteftamentlichen Schriften fo fern ed an bie 
Mitglieder der Kirche gerichtet ift bezieht fi hierauf; und fo 
finden wir auf eine natürliche Weife im Gebiet der chriftlichen 
Kirhe das chriftliche mit unchriſtlichem vermifht. Da if bie 
Erhaltung des Ganzen abhängig von allen Tebensbewegungen, 
die darauf ausgehen bag fremdartige abzuwehren. Im allge 
meinen ift das eine Lebensthätigfeit an der alle Antheil haben. 
Iſt nun das Ganze in der beftimmten Form jenes Gegenfazed 
vorhanden, fo wird auch eine Leitung diefer Tebensthätigfeiten 
flattfinden, und das ift eine Thätigfeit des Kirchenregimenteg, 
bie ed mit der Reinigung der Kirche zu thun hat. 

Die hriftlihe Kirche hat anderes neben fih, und das if 
nicht bloß die menſchliche Geſellſchaft in die das Chriſtenthum 
eingeführt werben foll; es ift das Zufammenfein der chriftlichen 
Kirche als Geſellſchaft mit anderen, deren Mitglieder auch Mit 
glieder der chriſtlichen Kirche find in anderer Beziehung und 


das Zufammenfein ber Kirche mit dem Staat. Sehen wir 
auf den Zuftand der Getrenntheit der Kirche, fo ift es ber 


Zufammenhang einer jeden befonderen Kirche mit den übrigen. 
Daraus müſſen fih eine Menge Berbältniffe entwiffeln, und 
in dieſen die hriftliche Kirche zu erhalten und zu ihrem Vor—⸗ 
theil zu wenden, das find natürliche Lebensbewegungen die aus 
dem Selbfterhaltungstriebe bes Ganzen ſich entwiffeln, woran 


alle Theil haben, befonders aber die welche einer Leitung durch 


bie Organifation des Ganzen bedürfen, und das iſt Die Zunc- 


tion ber Kirhengewalt in Beziehung auf die äußeren, 
Berhältniffe der Kirche, und bildet mit dem vorigen den 


ganzen Umfang des Kirchenregimentes, 
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I. Innere Verhältniſſe der Kirche, *) 


1) Einflug und Antheil des Kirhenregimentes an 
ber Seftaltung und Aufrehthaltung des Gegenfazes 
zwifhen Klerus und Laien. **) 


In der Fatholifchen Kirche bildet eigentlih die Gefammt- 
heit bes Klerus die Kirche, und werben ba die Laien als bie 
äußere Umgebung betrachtet auf welche die Wohlthat der Kirche 
von dem erflern übergeht, die ohne dag Princip des Ganzen in 
fih zu tragen, immer in ber Abhängigfeit von ihm bleiben 
müſſen. Das Liegt in der Art wie in der Fathofifchen Kirche 
bie priefterlide Würde angefehen wird, und es war entfchei- 
dend für den Charafter der evangelifchen Kirche als der Grunb- 
faz aufgeftellt wurde, daß die priefterlihe Würde allge 
mein briftlich ift, und in ber Schrift feldft die Chriften 
überhaupt bag priefterlihe Volk genannt werben, (1 Petr. 2,9.) 
Indem in der riftlihen Kirche ein allen gemeinfchaftlicher 
Geiſt das belebende Princip fein fol, und biefer eben fo ber 
Erfenntnig einen neuen Schwung geben als auch auf den Wil- 
len wirken foll: fo muß die Iebendige Circulation dieſes Gei— 
fies eine allgemeine Annäherung bewirken. Jeden felbftän- 
biger zu machen im ganzen Gebiet feines Dafeins ift 
die Tendenz der evangelifhen Kirche. Wir haben alfo 
bei Geftaltung der evangelifhen Kirche auszugehen von biefer 
Gleichheit, wogegen man in ber Fatholifchen immer ausgeht 
von jener wefentlihen Ungleichheit. Bei und erfcheinen bie 
Ungleichheiten nur ale Folge der Organifation des Ganzen und 
der damit verbundenen Arbeit der einzelnen Theile; aber es 
fommt etwas der evangelischen Kirche wiberfprechendes heraus 
wenn alles zu arbeitende in die Hände der Geiftlichfeit gelegt 
wird. Indem die evangelifhe Kirche geworden ift aus ber 
fatbolifhen, wo dieſer Gegenſaz auf das beftimmtefte ausge- 


9 Vergl. $. 310. ») Vergl. $. 315 und 316. 
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fprochen wird, ift der Theil der Chriftenheit, der fich fo gefal: 
tete, noch nicht ganz von jenem Gegenfaz frei, und haben wir 
immer eine Neigung vorauszufezen, bie bald hie bald ba auf: 
tritt, zu jener Ungleichheit, welche, ohnerachtet das Princip ber 
Gleichheit überall beftimmt ausgefprochen ift, doch immer be: 
wußtlos vorhanden ift. . Die Hauptrichtung in diefer Beziehung 
ift daß die Ungleichheit nie über die Grenzen jened evangeli- 
fen Kanons binausgehe. In der Fatholifchen Kirche if rein 
das entgegengefezte, fie ruht wefentlih auf dieſer Ungleichheit, 
und wenn in den Laien fich das chriftlihe Leben in der größ- 
ten Bollfommenheit entwiffelt, muß die Scheidewand zwiſchen 
ihnen und dem Klerus biefelbe bleiben, und der unvollfom: 
menfte Klerifer bat eine Stellung über den vollfommenften 
Laien, bie diefer ihm nie abgewinnen kann. Die Erhaltung 
ber fatholifhen Kirche beruht darauf daß diefe Ungleichheit 
immer feftgehalten werde, Nun findet fih nicht nur ein Zu: 
fammenfein der evangelifchen Kirche mit der Fatholifchen, fon- 
dern auch im allgemeinen menfhlihen Streben was auf dad 


firhlihe Gebiet übergeht, die Richtung darauf eine Gleichheit | 


berzuftellen, und dieſe allgemein menfchlihe Neigung muß bie 
katholiſche Kirche für das gefährlichfte Princip halten und alled 
thun, um jene Ungleichheit und berfelben Tebendiges Bewußt⸗ 


fein immer zu erhalten. Hier gehen bie Principien bes Kir- 


henregimentes vollfommen auseinander, 

Der urfprünglide Gegenfaz ift geftellt worden ale ber 
zwifchen ben überwiegend productiven und receptiven; aus die: 
ſem bat fich gebildet der Gegenfaz von Klerus und Laien. 
Ueberall alfo wo es eine gewiſſe Firchliche Verbindung giebt, 
gebührt aud dem Kirchenregiment an ber Geftaltung und Auf- 
rechthaltung dieſes Gegenfazes Antheil zu haben, Es fragt fih 
nun, was alles hiezu gehört und welches der Einfluß des Kir- 








henregimentes fein muß? Da haben wir zunächſt von diefer 
Ungleichheit auszugeben. Alſo das Kirchenregiment hätte bar: 
über zu wachen daß die Organifation der Gemeine auf eine 


ſolche Weife überall gefchehe, daß nicht in den Klerud 
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ſolche kommen die unter den Laien bleiben müßten, 
und daß unter den Laien immer die, die ihrer innern Beſchaf⸗ 
fenheit nach die geeignetften find, ihren Plaz im Klerus finden, 
Wenn aber dag Kirchenregiment, es fei in welder Form es 
wolle, überall allein die Beiftlihen beftimmt: fo wirb dadurch 
die Selbftändigfeit der Gemeine aufgehoben indem das Leben. 
davon allein in dem Gentrum iſt. - Soll es aber einen Kirchen⸗ 
verband geben: fo ift nicht möglich daß bie Beftimmung dieſes 
Gegenfazes ganz allein von der einzelnen Gemeine auegehe, 
denn es kann alddann das Kirchenregiment einen Theil feiner 
Aufgabe, die Ungleichheit aufzuheben und den Fortſchritt des 
Ganzen zu bewirfen gar nicht mehr Töfen. Da ift alfo ein Zu— 
fammenfallen, und wenn biefes nicht auf etwas beflimmtes zu— 
rüffgebracht wird: fo fchließt es die Möglichkeit von Kollifio- 
nen in ſich, und wenn dieſe nicht befeitigt werben: fo iſt au 
das Leben des Ganzen dadurch gefährdet. Hier entfteht alfo 
die Frage: wie ift der richtige Zweff beider zu vermitteln ? 

Auf welche Weife hat das Kirhenregiment da— 
für zu forgen daß der Kirhendienft gut verwaltet 
werde? Die Frage theift fih in zwei andere: wer foll be— 
fimmen was für Subjecte im Kirhendienft zuzulaf- 
fen find, und was ift von diefen zu verlangen, wie 
muß die Dualification berfelben in ber Gefezgebung gefaßt 
werben ? 

Was das erfle betrifft, müffen wir das geſchichtliche vor=- 
ausſchikken. Urſpruͤnglich wurden in der chriftlichen Kirche die 
Lehrer eingefezt von den Apofteln und deren Stellvertretern. 
Da haben wir den entfchiedenen Einfluß des Kirchenregimentes, 
und der Kirchendienft ging ganz vom Kivchenregiment aus. Iſt 
dad num als eine allgemeine Regel für die chriftliche Kirche 
anzufeben? Das werden wir fehwerlich bejahen fünnen. Da— 
mals beftanden alle Gemeinen aus den veopvroıs;; dieſe fonn- 
ten unmöglich felbft ihre Lehrer wählen, weil ihnen wegen ih— 
rer hriftlihen Unvollfommenheit der Maaßſtab dazu noch fehlte; 
da war alfe ber alleinige Einfluß des Kirchenregimentes durch 
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die Umftände gegeben. Wenn wir fagen müffen: urfprünglih 
war die Befezung des Kirchendienftes im SKirchenregiment we: 
gen der Unvollfommenheit der Gemeinen, Tann man nun au 
nehmen, daß wenn man fi die Gemeinen in der größten Boll- 
fommenheit denkt, bie Befezung bes Kirchendienſtes ganz in den 
Händen der Gemeine und der Einfluß des Kirchenregimentes 
null fein köͤnne? Wir werden ung biefe Frage nicht bejaben 
fönnen, geben wir davon aus bag der Kirchendienft von wil- 
fenfhaftlih gebildeten Mitgliedern der Kirhe müſſe geführt 


werben, dann gehört zum richtigen Urtheil darüber auch en 
Urtheil über bie wiffenfhaftlihe Bildung, und wird bei jener 


Bollfommenheit der Gemeine doch die Fähigkeit fehlen über 
wiffenfchaftlihe Dualification zu urtheilen. Dagegen fann man 
fagen: wenn in ber chriſtlichen Gemeine einzelne wiſſenſchaft⸗ 
lich gebildete find und mit folden ein organifher Zufammen- 
hang befteht, wird bie Gemeine das Urtheil über die wiffen- 


fhaftlihe Dualification diefen anheim geben; und da wäre es 


möglih, daß bie Befezung des Kirchendienfted ganz von ber 
Gemeine ausginge. Wie ift denn die Lage der Kirche in bie- 
fer Beziehung? Sie ift fo dag nicht in allen dhriftlichen Ge: 
meinen wiſſenſchaftlich gebildete find; die wiſſenſchaftliche Bil- 
dung bat nicht die Maffe durchdrungen; wo nun die Maſſe 
vorhanden ift fehlt dies Element, und find feine Theile vor- 
handen bie urtheilen fönnen. Was aber den organifhen Zu- 
fammenhang der Gemeine mit wiffenfchaftlich gebildeten be- 


trifft: fo ift diefer überall gegeben, aber doc nur durch den 


Zufammenhang der Gemeine mit dem Kirchenregiment in dem 
wiffenfchaftlich gebildete nothwendig find, und wäre es wunder: 


lich wenn die Gemeine einen andern Zufammenhang ſuchen 


wollte mit wiffenfchaftlich gebildeten al8 diefen. Alfo wird es 
überall natürlich fein dag das Kirchenregiment an ber Befe- 
zung bes Kirchendienftes einen Theil babe, wiewol ed natür- 
lich iſt daß die Gemeine auch ſich einen Antheil vindicire. Je— 
nes Beftreben nach einem andern Zufammenhang mit wiffen- 
Thaftlih gebildeten wirb nicht eintreten wo ein natürliches Ber- 


— 573 — 


hältniß des Bertrauend der Gemeine ift auf das Kirchenregi- 
ment; es wird aber fein wo dies nicht if. Da ift die Pres- 
byterialverfaffung wieder die vollfommenfte; wenn das Kirchen⸗ 
regiment von der Gemeine ausgeht, werben fie zu bemfelben . 
das meifte Vertrauen haben; wenn es aber auf eine Äußer- 
liche Weife durch den Staat organifirt worden, wird aud das 
Vertrauen nicht fo groß fein können. 

Die erfte Frage geftaltet fih nun fo: kann es eine Un— 
gleihheit geben im Antheil der Gemeinen an ber Befezung bed 
Kirhendienftes, und wie ift diefe zu beflimmen? Daß den Ge- 
meinen ein befto größerer Antheil gebührt, je vollfommener fie 
find, das ift Far. Aber wie ift es auyszumitteln was einer 
ieden gebührt und wie ift die Ungleichheit zu beftimmen? Es 
fönnte nur das Kirchenregiment felber fein, das über die Wür- 
digfeit Der Gemeine an der Befezung bes Kirchendienftes An- 
tbeil zu nehmen entfcheiden Fönnte. Wie das aus ber Theorie 
hervorgeht, fo ſchließt fih auch das gefchichtlihe daran am, 
Sp wurde in ben erften apoftolifhen Gemeinen der Gemeine 
ein Antheil gegeben an der Befezung bes äußeren Kirchendien- 
ftes, der Diaconen u. f. w. Wir fönnen fein richtig organi- 
firtes Kirchenregiment benfen, das nicht darauf bedacht fein 
follte der Gemeine nad) Maaßgabe der MWürdigfeit einen An 
theil der Beſezung des Kirchendienftes zu geben. 

Da finden wir in ber Kirhe gefchichtlid ein ganz anderes 
Element, wovon wir auf feine Weife einfehen wie wir eg durch 
die Theorie conftruiren Fönnen, das ift ber Begriff der Kir- 
henpatrone. Dieſe ftehen in relativem Gegenfaz gegen bie 
Gemeine, find aber fein Theil des Kirchenregimentes, Weber 
all finden wir daß biefen ein großer Antheil an der Befezung 
bes Kirchendienftes gegeben ift, ja oft das Kirchenregiment nur 
dur die Patrone feinen Antheil daran ausübt, Dies gefrhichte 
lihe Element ift ſchwer zu verfiehen. Wir können es nur er- 
Hären aus dem Berhältniß der perfönlichen Freiheit und bee 
Eigenthums; es rührt Daher daß in vielen Ortfchaften in ben 
älteften Zeiten nur ein wahrhaft freier Mann war, bie andern 
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waren feine Angehörigen. In Beziehung auf alles äußerlide 
war er ber einzige Disponent, und da mußte ihm ein eigenes 
Recht gebühren. Die Berhältniffe haben fi geändert, das 
Refultat ift aber geblieben. In allem was die Staateverwal: 
tung angeht, finden wir die nod übrig gebliebenen Nefultate 
aufzuheben auf eine Weife, die die wenigfte Ummälzung ver: 
urſacht. Wo ein Patronat ift, da ift es parallel mit ben Red 
ten die der Staat hat, und ift die Tendenz bed Staates biefe 
Rechte ablöslih zu machen. Da wäre natürlih daß das Pa: 
tronat auch für ablöslih erklärt würde, und müßte der Ge— 
meine verftattet fein es an fid) zu nehmen; was nur gejhehen 
kann wiefern das Kirchenregiment die Gemeine für würdig er: 
fennt einen folhen Antheil zu nehmen. Wenn die Kirden: 
verwaltung binter der politifchen zurüffgeblieben ift, hängt es 
damit zufammen, daß das Rirchenregiment feine Veranlaſſung 
bat ber Gemeine diefe Würbdigfeit zuzuerfennen. Dies if ale 
ein Element welches mit der Zeit verfehwinden wird. In den 


ländlichen Gemeinen wo das Patronat gerichtlich ift, gehört der 


Patron gewöhnlich einer höheren gebildeten Klaffe an, un 
würbe in den meiften Fällen der einzige fein ber den Antpeil 
ber Gemeine an ber Beurtheilung über die wiſſenſchaftliche 
Dualification vertreten könnte; obgleich bie Patrone aud nit 
immer bie Bildung bejizen die fie haben follten. Dadurch wirt 
alfo das Element feftgebalten, fo daß wir nur auf ein befe 
bendes Rüffficht zu nehmen haben. 

Was muß alfo der Antheil des Kirchenregimentes, de 
Patrond und der Gemeine fein? Natürlich wäre daß wir nur 
vom Kirchenregiment und der Gemeine zu fprechen hätten; 
daraus geht etwas hervor in Beziehung auf den Antheil des 
Patrond. Vom Gefihtspunft des Kirchenregimented aus ge: 
hört er der Gemeine an, und wird angefehen ald ein im ber 
Gemeine befonders berechtigter. Bon dieſem Standpunft er: 
foheint das Intereſſe der Gemeine und der Antheil berfelben 
als ein zu theilendes zwifchen dem Patron und der Gemeine; 
und was ift dasjenige in biefem Geſchaͤft was das Kirchente⸗ 
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giment fih vorbehalten muß? und dasjenige was fih der Pa=- 
tron und bie Gemeine vorbehalten muß? und wie haben fie 
ed zu theilen bis die Differenz verfchwindet? 

Was die erfte Frage betrifft, fo kann die Zeit fommen 
wo bie Gemeinen urtheilen Fönnen über die religiöfe Qua— 
Iifteation derer die den Kirchendienft verſehen follen, aber es 
fann feine Zeit fommen, wo fie urtheilen würden über bie 
wiffenfhaftlide Qualification. Diefe hat das Kirchenregi- 
ment fi) felbft vorzubehalten und dafür zu forgen, einmal daß, 
ba eine Ungleichheit in der Unfähigfeit ber Gemeine ftattfindet, 
biefelbe auch mit berüfffichtigt werde, und dann, daß es dies 
Geſchäft fo vertrete bag in der Gemeine fein Verlangen ent« 
fiebe, die Beurtheilung ber wiſſenſchaftlichen Dualification in 
anderen als in denen, die das Kirchenregiment verwalten, zu 
feben. Es wird immer eine Anzahl chriftliher Gemeinen ge» 
ben, die das Bemwußtfein haben werden daß fie Mitglieder ge- 
nug unter fi hätten, die über die wiffenfchaftlihe Qualifica— 
tion im allgemeinen urtheilen fönnten. Alfo muß jenes 
Borbehalten des Kirchenregimentes fo gefchehen, daß die Ge— 
meine bie Ueberzeugung befomme, daß ihr Intereffe mit ver— 
fehen worden, daß ihr Urtheil im Urtheil des Kirdhenregimen- 
tes enthalten fei, Niemals werden die gebildeten Gemeinen 
fagen fünnen daß fie Mitglieder hätten bie über die theolo— 
giſche Dualification urtheilen Fönnten, fondern nur über bie 
allgemeine, und iſt ed daher Marime den Kirchendienft folchen 
anzuvertrauen bie eine allgemeine wiffenfchaftlihe Bildung ha- 
ben, fo daß die Gemeine ihre Zuftimmung der Wahl des Kir- 
henregimentes geben fünne. In der Ausübung wird das oft 
befhränft burdy den Antheil der Patrone, und da fommt eg 
an auf die richtige Theilung fo fern das Kirchenregiment dar= 
über Herr und nicht an garantirte Nechte gebunden if. Das 
erſte Princip if, daß das Urtheil über die wiffenfchaftlihe Oug- 
Iification nur bei dem Kirchenregiment fein fann, dieſes ift eine 
Grundbedingung, und daraus folgt, wenn auch uͤbrigens das 
Recht die Subjerte zum Kirchendienft zu befiimmen bei ben 
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Patronen und der Gemeine geſezt wäre, fie das Subject nicht 
wählen dürften, wenn es nicht ſchon dieſe Qualiſication hat; 
das Kirchenregiment muß die Wählbarkeit der einzelnen zu 
dem Kirchendienſt beſtimmen. Das zweite Princip iſt eben 
dasjenige, was ber Gemeine einen Antheil vindicirt. Es fol 
ein innerliches yerfönliches Verhältniß beftehen zwifchen ber 
Gemeine und ihrem Seelforger. Denfen wir die Gemeinen fo, 
daß erft eine allgemeine chriftfiche Aufregung in ihnen if, der 
hriftlihe Sinn immer mehr entwiffelt werben fol, muß dies 
Verhaͤltniß Tediglih entfliehen durch die Selbftthätigfeit dee 
-Kirchendienerd und die von ihm aufzuregende Empfänglichfeit 
ber Gemeine. Wenn wir die Gemeinen weiter entwiffelt den- 
fen, müffen wir ein Unterfheidungsvermögen in ihnen benfen, 
und zwar ein individuelles Unterſcheidungsvermögen befien, was 
ihnen angemeffen ift oder nicht, und ber Kirchendienft wird ge 
fährdet fein wenn auf dies Unterfcheidungsvermögen ber Ge: 
meinen feine Rüfffiht genommen wird. Dies fann nun auf 
eine zwiefache Weife gefchehen: indem man die Gemeine fragt, 
wer ihr angemefjen? oder: ift ihr diefer oder jener nicht an 
gemefien? Welches ift das richtige? Für einen höheren Zu⸗ 
fland der Gemeine fann es das erfte fein; für den Zuftand 
ber zunächſt noch daran grenzt, wo bie Befezung vom Kirchen: 
regiment allein müßte ausgeübt werben, wird das andere bad 
richtige fein. Dffenbar wird der Gemeine mehr zugeftanden 
wenn fie gefragt wird: welder ihr recht it? Eben fo entfteht 
eine größere Gefahr wenn die Gemeine ben befommt ber ih 
zuwider ift, als wenn fie unter mehreren nicht ben befommt 
ber ihr am wohlgefälligften gewefen wäre, Wenn eine Ein 
mifhung in das negative Urtheil erfolgt, fo ift das nicht von 
Dedeutung, weil nichts pofitives befiimmt wird. Es kommt 
darauf an, wie man den Zuftand der Gemeine fehäzt. Größ⸗ 
tentheild wird er noch fo gefchäzt dag der Gemeine bad nega- 
tive Botum zufteht, und für den gegenwärtigen Zuftand ift das 
auch das richtigfte. Nun fehen wir zwifchen dem was bad 
Kirchenregiment übernehmen muß und dem, was ber Gemeine 
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überlaffen werben kann, ein drittes bleiben. Wo ein relativer 
Gegenfaz zwifchen Gemeine und Patron if, wird Dies dazwi—⸗ 
fhenliegende ihm zufallen, und die Organifation kommt fo zu 
ſtehen: das Kirchenregiment beftimmt, biefe ober biefe find fä- 
big in den Kirchendienft überzugehen; ber Patron ftellt aus 
biefen der Gemeine einige vor, fragt: ob fie gegen irgend ei- 
nen von biefen etwas einzuwenden habe, und hat fie es nicht, 
fo wählt er welchen er will. 

Jezt fommen wir zu ber zweiten Frage: Was find bie 
Sorberungen die an einen Rirchenlehrer geftellt wer- 
ben fönnen und müffen? Ueber biefe Dualification bes 
Geiſtlichen find die Meinungen von fe ber fehr verfchieden ge= 
weſen. Hier muß überall eine gewifle latitudo fein. Man 
fann die Forderungen höher fpannen und etwas nachlaſſen; es 
wird fchön fein wenn man fie höher ſpannen kann ohne daß 
ein Nachtheil daraus entfleht, aber dies fezt einen ungewöhn- 
lichen Zuftand von Bollfommenheit voraus. Es fommt außer 
den Maaß das different fein kann auch auf die Befchaffenheit 
ber Forderungen an, und auf bie Frage: was gehört wefent- 
lich zu einem guten Geiftlihen? 

Bor allem müffen wir ausgehen von dem, was allgemein 
eingeflanden ift, aber dies allgemein eingeftandene ift dag am 
fchwerften erfennbare. Es ift offenbar daß die hriftlide 
Srömmigfeit des Geiflihen eine ausgezeichnete fein 
muß, fonft fann er die’ Stelle in einer Gemeine nicht recht 
einnehmen. Diefe Forderung kann niemand läugnen, wo nicht 
der Gottesdienſt vorzüglich in bloß äußerlichen Dingen befteht, 
Wo aber diefe der Erbaulichfeit untergeorbnet find, Tann einer 
nur erbauen ber religiös ift und bafür anerkannt if. Wie ift 
das zu erfennen? Das ift die Sache des perſoͤnlichen Ein- 
druffes oder der Tangen Beobachtung. Leztere ift ſchwer zu 
erreichen, erfteres ift etwas mißliches. Was dabei zu flatten 
fommt ift, daß die Neigung fih dem Geſchäft des Kirchendien- 
Res zu widmen ein Intereffe an bemfelben vorausfezt; und es 
fommt darauf an, baß bie Sache fo organifirt fei daß bies 
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Intereſſe nicht ein falſches ſein könne. Ein falſches Intereſſe 
kann nur entſtehen durch äußere Vortheile; wo fie überwiegend 
find, wird es nie vermieden werden fünnen, da es die Erfah: 
rung lehrt daß wo eine veich botirte Geiftlichfeit befteht, ſich 
ein Intereſſe entwiffelt das fein reines an der Sache ift, und 
es ift daher beffer wenn dies nicht ftattfindet, um die Geſin⸗ 


nung der firchlichen Geiftlichfeit zu erfennen. Das ift von je 
ber anerkannt worden, daß ed dem geiftlihen Stand gebührt 


nicht auf ein hervorragendes Maaß von Äußeren Gütern ge: 


ftellt zu fein. Das Princip was bei diefer Beurtheilung vor 


walten muß ift, daß diefe fo viel wie möglich eine gemein: 
fhaftlihe fein muß. Je mehr fie auf Beobadtung ruht 
und durch die verfchiedenen Stufen der kirchlichen Gemeinſchaft 
hindurchgeht, defto mehr Wahrfcheinlichfeit wird für die Rid- 
tigfeit des Urtheils fein. Je mehr es dem augenbliffliden 
Eindruff hingegeben ift, defto mehr Perfönlichkeit wird dabei 


ind Spiel fommen. Nah dem, was wir über die Art den 
Kirchendienft zu befezen gefagt haben, iſt offenbar daß, wenn. 


es dem RKirchenregiment zufommt bie Subjecte dazu zu bezeid- 
nen, das Urtheil über die religiöfe Dualification au vom Kir⸗ 
henregiment ausgehen muß. Wenn nun bie welde dies Ge: 
[häft im Namen des Kirchenregimentes verrichten, ihr Urtheil 
darüber auf eine kurze Bekanntſchaft gründen wollen, fo kann 


baraus nur nachtheiliges für die Kirche entftehen. Ein ſolches 


Urtheil hat Feine rechte Baſis, und Tann zu Jeicht eine Art von 
Heuchelei fih dadurch einfchleihen. Diefer Fehler waltete ob, 
als 1789 das Religionsediet gegeben wurde, und eine Gom- 
miffton zur Prüfung ber religiöfen Oualification der fünftigen 


Beiftlihen ernannt wurde, Man hatte vorandgefezt dag der 
veligiöfe Geift auf null zurüffgefommen wäre, unb bie bishe- 
rige Beauflichtigung der Superintendenten war in dies Miß⸗ 


trauen gezogen worden, auf deren Zeugniß nichts gegeben wurde. 
Nun kam alles auf den Eindrukk an den ein Candidat auf die 
Commiſſion machte; und da ſich hier ein gewiſſer Typus aus⸗ 
bildete wonach die Beurtheilung geſchah, ſo war es natürlich 
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biefen Typus ſich auf gewilfe Weife anzueignen. Je mehr ein 
fünftiger Seelforger das Zeugniß der Gemeine in der er Iebt, 
und derer die das Rirchenregiment als Auffichtführende ver- 
walten, für fih bat, defto begrünbeter fann das Urtheil über 
feine religiöfe Oualification fein. 

Sehen wir auf das zweite Element, auf die Bildung 
und das Wiffenfhaftlidhe, fo ift Das Urtheil über den ein- 
zelnen Teichter, aber die Frage ferbft ift ſchwieriger. Es if 
zu allen Zeiten oft gefagt worden daß vieles von der wilfen- 
ſchaftlichen Bildung bei weitem ben meiften Geiftlihen voll- 
fommen überflüffig fei; es ift andererfeits gefagt worden, daß 
e8 das Verderben des geiftlichen Standes mit fih führe wenn 
man bie wiſſenſchaftlichen Anforderungen herunterläßt, Wir 
müffen die Frage von zweien Seiten betrachten und zwar auf 
eine zwiefache Weiſe. inmal die wiſſenſchaftliche Forderung 
ſelbſt bat eine doppelte Seite, eine materielle und eine for— 
melle; was durch bie wiflenfchaftlihe Bildung als beſtimmtes 
Wiffen firirt wird, und die allgemeine Richtung die durch die 
wiffenfchaftlihe Bildung gegeben wird. Das find zwei ver- 
fhiedene Dinge. Dann von einer anderen Seite: ber Fünftige 
Geiftlihe ift in einem beſtimmten Verhältmiß zu feiner Ge— 
meine, ift aber anbererfeits ein Mitglied ber Corporation bie 
ben geiltlihen Stand bildet, und das eine führt andere For—⸗ 
derungen mit fih ald das andere. Oft hat man gefagt daß 
die künftigen Geiftlihen viel Ternen müffen, was anfängt ver- 
geffen zu werben wenn das Eramen vorbei ift und auch ohne 
Schaden vergeffen werden fann. Wenn man ben Geiftlichen 
bloß betrachtet in feinem Verhältniſſe zu feiner Gemeine bie 
fein wiſſenſchaftliches Element in fih bat, fo fann er ohne 
Schaden viel von dem vergeflen was er gelernt hat, Wenn 
es auf den Schriftgebraud anfommt für den fatechetifchen Un— 
terricht und die Kanzel, fo find da eregetifhe Unterfuchungen 
überflüffig, und ift feine Gelegenheit da von einer Menge hi- 
ſtoriſcher Kenntniffe Gebraud zu mahen. Das kann man uns 


bedenklich zugeſtehen. Aber ift eben Dies materielle Willen des 
37 * 
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Geiſtlichen auch überflüſſig fo fern er ein Mitglied des geiſt⸗ 
lichen Standes it? Da muß man eben fo ſehr bei der Re- 
gation beharren. Das if gewiß daß dem geifllihen Stand 
die wiffenfchaftliche Bildung nothwendig ift, und fie kann nur 
in demfelben durch die Gemeinfchaft in der bie Geiftlihen fle- 
ben aufrecht erhalten werben. Aus dem geifllihen Stande 
werden die genommen bie das wiffenfchaftliche Element im Kir- 
henregiment repräfentiren, und wenn dad Willen in benfelben 
fi vermindert, muß fih auch die Tüchtigfeit des Kirchenregi- 
mented vermindern. Man hat gefagt: wie viel Confiftorial- 
räthe fteffen denn unter den Predigern? Wäre es nicht gut 
bie wiffenfchaftlichen Forderungen auf wenige zu befchränfen? 
Das gäbe eine bedeutende Spaltung im Kirchendienſt; ber 
größte Theil würde aus Empirifern beftehen; das wiſſenſchaft⸗ 
lihe Element wäre in wenigen und biefe wären im voraus zu 
höheren Würden beftimmt. Wollte man die Sade fo einrid: 
ten, daß man denen die eine nicht wiffenfchaftlihe Gemeine 
haben dies erließe, fo würden die andern immer die höheren 
Stellen einnehmen aus Nothwendigkeit, wenn fie au die an 
deren Dualificationen nicht hätten, und würde das auch zu ei- 
nem verfehrten und untücdhtigen Kirchenregiment führen. Ci 
wäre ein mechanifirendes, wenn ber größte Theil ber Geit- 
lichen in einem gewiffen Raum glebae adscriptus wäre. Darin 
liegt eine Herabwärbigung; es muß ein jeder alles werden 
was er in biefem Gebiete fein kann; daraus Tann nur bas 
rechte Leben entfteben und das mechanische immer mehr ver 
fhwinden. In der einen Beziehung ift alfo das materielle 
Wiffen überflüfftg, in der anderen ift ed nothwendig, und um 
biefe Nothwendigfeit zu erfparen würbe man die Corruption 
bes geiftlihen Standes und bes Kirchenregimentes herbeiführen. 
Ueber das überflüffige werben wir und tröften, fehen wir auf 
die wiſſenſchaftliche Bildung überhaupt. Diefe ift dem Geifl- 
lihen durchaus nothwendig; wenn er auch das Materiale des 
Wiffens entbehren kann, fo muß er doch auf dem Standpunft 
bes Wiffens fliehen. Wenn wir ihm das eigene Wiffen er- 





laſſen wollen bis auf einen Punkt, muß er fremdes; Wiffen ge- 
brauchen, und da Fann er feine Gewißheit haben, wenn er das 
richtige von dem unrichtigen nicht unterfcheiden fann. Das kann 
‚nur burg bie wiffenfchaftlihe Befchäftigung erworben werden, 
‚und biefe fann nicht flattfinden ohne daß man fich ein Wiffen 
erwirbt. Alſo kommt der Geiftlihe doch zu feinem Wiſſen. 
Nicht nur um ein Urtheil zu haben über das was er braucht, 
muß er auf wiffenfhaftlihem Stanbpunft fliehen, fondern auch, 
weil er in einer Praris fteht in ber er mit Befonnenbeit und 
Theorie fein fol, und dies ift nicht anders als auf dem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Standpunkt moöglich. Das gilt nicht nur von 
feinem eigenthuͤmlichen Geſchaͤft im öffentlichen Unterricht und 
ber Erbauung, fondern auch von feinem Gefchäft als Seelforger 
und ber damit verbundenen Menſchenkenntniß. Das Gefchäft 
it bie Seelenleitung, bie fezt Kenntniß der Seele voraus; ohne 
eine wiſſenſchaftliche Sittenlehre und Menfchenfunde ift eine 
gewiffenhafte Amtsführung nicht möglich; fo wie ohne einen 
geübten Spradfinn und einen geübten Schönheitefinn etwas 
tüchtiges in ber öffentlichen Rebe nicht möglich ift. 

Bei und wird es gefordert daß ein Geiftlicher Die heiligen 
Schriften mit Leichtigkeit in ben Grundſprachen leſen könne, in 
biefen fol er immer leben für fih. Sn der fatholifchen Kirche 
wird darnach nicht gefragt, fondern ber Geiftliche darf nur bie 
Bulgata amtlich anbringen. Es giebt freilich fo viele Huͤlfs— 
mittel, Sommentare, fogar beutfche, und bie öffentlihe Stimme 
Hellt darin Autoritäten auf, Wie follte man, fagt ber Geift- 
Iihe, von mir verlangen, wenn ih es auch koͤnnte, biefe 
Autoritäten zu übertreffen? Hier beruft füh der eine dann auf 
Hinz, der andere auf Kunz, und wirkt doch vielleicht mit gro= 
Gem Segen. Dennoch wäre es ein Rüfffchritt zur Barbarei, 
wenn wir bies thäten. Daraus entflände daß viel wenigere 
ſich auf dieſe wiflenfchaftlihen Kenntniffe Iegten, und bie, bie 
fih darauf Iegten, gar nicht mehr viel Einfluß hätten. Der 
Zuftand des jezigen Verftändniffes des N. T. würbe das Non 
plus ultra der Weisheit, benn nur wenige würben fo für ſich 
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| 
| 
das N. T. ſtudiren. So Tange ed nur noch ein Bolt gäbe 
wo die MWiffenfchaft der Geiftlichen Höher fände: fo ginge es 
noch an, aber wenn es in Deutfchland nicht mehr gefihähe, wo 
follte es gefchehen? In Sranfreih und England geſchieht ee 
ſchon nicht mehr, und dieſe faugen noch das was fie haben aus 
Deutſchland. Die bifhöflige Kirche ift noch die Trägerin ber 
Wiſſenſchaft, da fie aber auf die Identität der Lehre verfeflen 
ift: fo hört alles ächte Forſchen auf, bis bavon wieber einmal 
einige nach Deutfchland kommen. Diefe Betrachtungen reihen 
hin, alle oberflächlichen Anfichten nieberzufhlagen und une ind 
are zu fezen, worin bie wiffenfchaftlihe Dualification bed 
Beiftlichen befteht, und es fragt fih nur noch: giebt es außer 
den beiden Punkten, der hervorragenden Religiofität bed Geif- 
lichen und dem fi kundgebenden wiſſenſchaftlichen Standbpunft, 
noch andere Forderungen bie berüfffichtiget werben müſſen 
ober nicht? | 
Nicht zu läugnen iſt, daß es noch anderes giebt außer ber 
wiffenfchaftlichen Bildung, eine allgemeine und eine ge 
ſellſchaftliche. Diefe ift dem Geiftlichen nothwendig, er fol 
durch das Leben mitwirfen. Wenn er bloß die Erfcheinung 
wäre auf ber Kanzel oder als Katechet, fo Fönnte man von 
feinem allgemein füttlich - gefelligen Verhältniß abftrahiven. Das 
ift aber nicht und darf nicht fein, weil bei und der geiſtliche 
Stanb weniger den übrigen entgegengefezt ift, und er muß de 
ber nicht in äußerlicher Hinfiht einer Geringfhäzung ausgeſezt 
fein, Ein Grab von ungefelliger Bildung, Sittenroheit wuͤr⸗ 
den ihn unfähig machen als Geiſtlicher das berporzubringen 
was er fol. | 
Außerdem giebt ed noch etwas was mehr von bem leib⸗ | 
lichen ausgeht; da verfällt man Teicht in ben Fehler dag man 
zuviel verlangt, zuviel Werth auf das äußere legt. Zweierlei 
fommt in Betrachtung, die Tüchtigfeit einerfeits, die An- 
muth andererfeits. Beides hat einen Werth für den ber ein 
fo öffentliches Leben wie der Geifllihe führt: Er muß eine 
körperliche Tüchtigfeit haben, andererfeits muß nicht etwas für 
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perlich ſtörendes den Eindrukk den er macht hemmen. Wie 
weit ſollen dieſe Punkte beruͤkkſichtigt werden? Wenn man ei- 
ner Gemeine einen Geiſtlichen giebt, ber nicht das gehörige 
Maaß von Förperlihen Kräften hat dem Gefhäft vorzuftehen, 
beträgt man fih und muß die Gemeine zurüfffommen. Die- 
jenigen die fih zum geiftlihen Amt qualificiven und bis auf 
den Punkt gefommen find darin eintreten zu wollen, find mün- 
dige, denen man die Selbſtkenntniß zutrauen muß, und wenn 
die religiös find, werden fie nicht nach dem fragen bem fie 
nicht gewachfen find. Darin follte alfo fein Mißverhälmig vor- 
fommen. Wenn bei einem Gefchäft wo alles von der Luft und 
dem Eifer abhängt, auf eine bedeutende Willenskraft zu rech— 
nen ift, fann man nicht darüber urtheilen, wie weit biefe im 
Stande fein wirb körperliche Schwachheiten zu überwinden. 
Was die Anmuth in ber Förperlichen Erfcheinung betrifft, ift 
fie wünfchenswerth, aber Fein wahres Erforderniß, denn erftlich 
foll der religiöfe Eindruff möglihft wenig dadurch modificirt 
werben, und eine große Rüffficht Darauf zeugt von der Unvoll- 
fommenbeit einer chriftlihen Gemeine; und dann muß man 
überall darauf rechnen, daß ber finnlihe Eindruff durch die 
Gewöhnung gemildert werde. Das Teztere ift alfo für gar 
nichts zu rechnen. So wie nur bas geiftliche das ſich zunächſt 
damit verbindet und mit zur gefellfchaftlihen Bildung gehört, 
auf feiner rechten Höhe fleht, wird auch alle Hemmung bie 
auf äußerliche Weife entfleht gemildert werben. 

Nun müſſen wir noch auf bie Frage zurüfffommen: wie- 
fern muß die Dualification aller berer bie zum Kir— 
hendienft beſtimmt find, gleich fein oder niht? Eine 
gewiffe Ungleichheit ift unüberwindlich und wirb immer ba fein; 
man wird immer nur ein Minimum aufftellen fönnen, was 
man von einem jeden fordern müffe; dies barf aber nicht zu= 
gleich das Marimum fein, Nun ift eine ähnliche Ungleichheit 
auch wieder in dem DBerhältniß des Kirchendienftes felbft; es 
iſt auch nicht möglich daß dieſe aufgehoben werde, Es können 
weber dem Gefchäft nach, noch ber Belohnung, dem Ertrage 
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nach die verfchiebenen Stellen einander gleichgemacht werben; 
es kann nicht einmal ohne große Ungerechtigfeit überall ein 
gleiches Verhälmig zwifhen dem Gefchäft und dem Ertrag 
ausgemittelt werden. Das hat eine zu gefchichtliche Baſis, ale 
daß die Willfür darüber herfahren könnte, um eine Gleichheit 
berzuftellen die freilich wünfchenswerth wäre. Soll bie Regel 
fein: die fchlechteren müffen die geringften Stellen befommen; 
bie befferen bie anfehnlicheren? Wie Teicht dies übertrieben 
werben kann fehen wir aus folgendem: es hat fonft gegeben 
und giebt noch Pönitenzftellen; foldhe, worauf man Geiſt⸗ 
liche fezte die fih irgend wo ſchon vergangen hatten. Das 
waren bie fchlechteften, und dba war die Marime fanctionirt: 
die Eann einer befommen ber unter dem Minimum der Uua- 
Hfication if. Wenn dies ungerecht gegen eine ſolche Gemeine 
ift, fo ift die Aufgabe die Ungleichheit felbft in gewiſſe Gren- 
zen einzufchließen, indem man das Minimum der Dualification 
höher ftellt, und fo viel es ohne Verlegung ber Nechte fein | 
fann die Stellen von allzufchlechtem Ertrag den anderen näher 

bringt. Einige Gemeinen ſtehen intellectuell höher als andern, 
die andern moralifh, und in biefe einzelnen Geftaltungen bin: 
‚ ein muß ber Geiftlihe paflen. Kann man auch bie Aspiran- 
ten wie bie Gemeinen claffifieiren? Dies ift eine fchwierige 
Sache, denn genau genommen foll es unter denen bie im wil- 
fenfchaftlihen Leben verfiren eine große Differenz ber Bildung 
nicht geben, allein im Realen befteht noch der Unterfchieb von 
proficere in litteris und in moribus. Es wird immer folde 
geben die größere Vorliebe haben mit bem Volk zu Teben, und 
folde die Lieber mit ben Gebildeten Ieben, ohne daß erfere 
lezteres nicht auch Könnten. Dann fteht erft die Sade recht. 
Claſſificationen aber zu machen ift fehr bedenklich, Sag 
man: es giebt viele Geiftliche die nicht im Stande find biefen 
Stand unter Gebildeten zu repräfentiren, dann muß man al: 
lerdings ſcheiden und dieſe auf niedrigeren Stufen brauchen, 
was ganz gut geihehen kann. Allein führt man dies zurüff 
auf eine Verſchiedenheit von Bildungsftufen: fo conſtituirt bied 
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wenigftend in ber Volksmeinung die Idee einer höheren 
und niederen Geiſtlichkeit. Das Kirchenregiment wirb 
größtentheils auch von Beiftlihen verwaltet, die im Amt fle= 
ben; ift nun einer ausgefchloffen davon, wenn ihm biefe äußere 
Bildung und Politur des Anftandes fehlt! Nein, dabei kommt 
e8 auf. Charakter und gediegenes Urtheil an. Diefer Unter- 
fhied wird nicht gemacht wenn von unten herauf gewählt wird; 
von oben herab eher. Alfo auch hier ift es bei der Synodal⸗ 
verfaffung weniger gefährlich eine ſolche Claffification zu ma— 
hen, und auch weniger nöthig ale bei ber Eonfiftorialverfaf- 
fung. Was nun aber bie Verſchiedenheit der Gemeinen be— 
trifft: fo ift dies das Individuelle, und man Fann nicht 
fügen, daß jeder gleich gut fei für jede Gemeine nad feinem 
Charakter und feinem gefelligen Talente, Es giebt einen be— 
fimmten Unterfchied zwifchen Gegenden ber evangelifchen Kirche, 
wo eine Strenge ber äußeren Sitte herrſcht, und andere wo 
diefes nicht if. Eben fo der Unterfchieb in der Lehre ift oft 
in ben Gemeinen ziemlich flarf, Nach biefen Differenzen ent- 
ſteht nothwendig ein individuelles Verhältniß. So lange dies 
beftebt, können die geiftlihen Aemter nicht gut befezt werben 
ohne Kenntnig der Individualität der Perfonen und Gemeinen, 
Daher muß bier eine Formel beſtehen wodurd dies ficher ge= 
ftellt ift, Daß wenigſtens das offenbar verkehrte vermieden wird; 
fonft ift das Kirchenregiment nicht im Stande das Berhältnig 
der Geiftlihen und Gemeinen in Ordnung zu halten. Be— 
fommt eine etwas freie Gemeine einen fehr rigoriftifchen Geift- 
Iihen-der alles Tanzen und Spielen verbieten will: fo ift hier 
eine Oppofition und das gute Verhältniß if geflört. Nur in 
fehr langer Zeit kann fih dies ausgleichen. Freilich ſoll ſich 
ber Geiftliche feine Gemeine erziehen, und fo bat er es viel- 
leicht in der nächften Generation befler, aber der Schaden für 
bie frühere Generation wird in biefen Fällen nicht dadurch 
überwogen. Eben fo ſchlimm ift es wenn ein freierer Geift- 
liher in eine rigoriftifhe Gemeine fommt; dann wirb bie Ge- 
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meine ſchlimm über ihn urtheilen und fein Einfluß iſt großen 
theild verloren. 

Es finden ſich entgegengefezte Principien über die Be 
barrlichfeit im Verhältniß bes Geiftlihen zu feiner 
Gemeine. Einerfeits fagt man: es fordert bie Billigfeit daß 
eine Möglichkeit gefezt fei von den fihlechteren zu ben befferen 
fortzufchreiten, und man muß einem Geiftlichen, der eine ſchlechte 
Stelle hätte, die Ausſicht Taffen zu einer befferen zu gelangen. 
Andererfeitd fagt man: das Verhältniß des Geiftlihen zu fa 
ner Gemeine hat eine Heiligkeit und eine gewifle Unauflöd 
Yichfeit in fih, und man foll es nicht annehmen daß ein Geif- 
licher fih von feiner Gemeine trennt äußerer Vortheile willen; 
ber Kirchendienft ſelbſt Teidet, wird das Verhältniß oft alterirt. 
Wenn man jenes Berhältnig allein geltend macht, Tann em 
Geiſtlicher von zwei zu zwei Jahren zu einer anderen Gemeine 
wandern wenn ed des Umziehens lohnt. Andererfeits erfchent 
es unbillig, wenn ber erſte Wurf den er thut für fein ganzes 
Leben entfheiden fol, Es ift wahr daß die Gemeine lebe 
durch einen zu häufigen Wechfel der Geiftlihen und dag es 
unwürbdig ift, dies Verhältniß eines äußern Vortheils wegen 
zu verändern, Dies Princip, fo fihön es ift, muß dennod k- 
mitirt werden durch das was mit feinem Geift übereinflimmt. 
Mit bem Uebergehen aus einer Stelle in bie andere ift auch 
eine Erhöhung des Gefchäftsfreifes verbunden. Da iſt nichts 
äußerliches, es ift baffelbe Princip bag der Wahl des Geif: 
lichen zum Grunde Tiegt, und er thut es mit bemfelden Rede 
als er feine erfte Function begonnen, Wenn bie einträglider. 
Stellen auch mit folhem großen Geſchäftskreis verbunden find, 
fo wäre das Webergehen tadellos. Je mehr die äußeren mt 
inneren Differenzen gleichmäßig fortfchreiten, defto Teichter if 
e8 die Sache zu behandeln. Da kommt es darauf an mögliäit 
gut Die Bedingungen unter denen richtig gehandelt werben kaun 
in einen firhlihen Verband einzuführen, und biefe Moͤglichkeit 
wird am beften in der Presbyterialverfaffung exiſtiren. Di 
wird am Teichteften eine Ausgleichung gemacht werden Fönnen 
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wiſchen einem einzelnen Kirchendienſt und dem gemeinſamen 
irchengut. 


) Einfluß des Kirchenregimentes auf die Organi— 
fation der Gemeine, *) 


Die anorbnende Thätigfeit in der Gemeine hat auf der 
nen Seite die äußeren Gefchäfte zu beforgen, aber dann auch 
as feftzufiellen was nad der Einfiht von der Art und Weife 
er Gemeine felbft ald gute ordentliche chriſtliche Sitte in ihr 
efteben fol. Eine äußerlihe Sanction haben wir überall dem 
tirchenregiment abgefprocden, und bie findet alfo auch hier nicht 
att. Wenn die Differenzen in manchen Gemeinen bedeutend 
nd, und bie Aelteflen wollen etwas ald Sitte ausſprechen, 
vas der Mehrheit nicht gefiele: fo würden fie eigentlich nicht 
Repräfentanten der Gemeine fein. Nun hat der Cultus feine 
Richtung auf daffelbe, und fo entfteht alfo die Möglichkeit ei- 
es Zwiefpaltes, Der Geiftlihe kann in feinem öffentlichen 
Bortrage Begriffe und Regeln über das was zur chriftlichen 
Ordnung und Sitte gehört aufftellen, und das was bie orga= 
niiſirten Repräfentanten ald chriſtlich erlaubt aufftellen wäre 
janz etwas anderes, und beide harmonirten nicht; fo wäre es 
in Zwiefpalt ber ſchon eine innere Auflöfung in fich ſchließt. 
Wenn man fi denft daß die Aelteften aus dem Schooß ber 
Semeine find, mit dem Geiftlihen dieſes felten der Fall ift: fo 
cheint ed als ob bier immer ber Geiftlihe im Unrecht wäre, 
Allein es ift Doch auch das entgegengefezte möglich und unter 
nefer Vorausſezung ift ber Geiftlihe zu ſchwach die Gemeine 

ch fich zu ziehen. Wo wir einen folhen Zwiefpalt denen, 
immer ein Zuftand ber nicht bleiben kann, und es fragt 
: ob und was für ein Mittel hier im Kirchenregiment Tiegt 


beide in Lebereinftimmung zu bringen oder zu erhalten, 
* ſollen doch der Ausdrukk der frommen Geſinnung der 


Vergl. 8. 320. 321. 
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meine ſchlimm über ihn urtheilen und ſein Einfluß iſt großen- 
theils verloren. 

Es finden ſich entgegengeſezte Principien über die Be: 
harrlichkeit im Verhältniß des Geiſtlichen zu ſeiner 
Gemeine. Einerſeits ſagt man: es fordert die Billigkeit daß 
eine Moͤglichkeit geſezt ſei von ben ſchlechteren zu den beſſeren 
fortzuſchreiten, und man muß einem Geiſtlichen, der eine ſchlechte 
Stelle hätte, die Ausſicht laſſen zu einer beſſeren zu gelangen. 
Andererſeits ſagt man: das Verhältniß des Geiſtlichen zu fei- 
ner Gemeine hat eine Heiligfeit und eine gewifle Unauflöe- 
Yichfeit in fih, und man foll es nicht annehmen daß ein Geiſt⸗ 
Iicher fih von feiner Gemeine trennt äußerer Bortheile willen; 
der Kirchendienft felbft leidet, wirb das Berhältniß oft alteritt. 
Wenn man jenes Verhältniß allein geltend madt, Tann ein 
©eiftliher von zwei zu zwei Jahren zu einer anderen Gemeine 
wandern wenn es des Umziehens lohnt. Andererſeits erfcheint 
es unbillig, wenn ber erfte Wurf ben er thut für fein ganzes 
Leben entfheiden fol. Es ift wahr daß die Gemeine leibe 
durch einen zu häufigen Wechfel der Geiftlichen und daß es 
unwürdig ift, Dies Verhältniß eines äußern VBortheild wegen 
zu verändern. Dies Prineip, fo ſchön es ift, muß dennod li⸗ 
mitirt werben durch das was mit feinem Geift übereinftimmt. 
Mit dem Uebergehen aus einer Stelle in bie andere ift auch 
eine Erhöhung des Gefchäftsfreifes verbunden. Da ift nichts 
äußerlihes, es ift baffelbe Princip das der Wahl des Geiſt⸗ 
Iihen zum Grunde Tiegt, und er thut es mit demfelben Recht 
als er feine erſte Function begonnen. Wenn bie einträglichen 
Stellen audy mit folhem großen Gefchäftsfreis verbunden find, 
fo wäre bag Uebergehen tadellos, Se mehr bie äußeren und 
inneren Differenzen gleichmäßig fortfchreiten, befto Teichter if 
es die Sache zu behandeln, Da kommt es darauf an möglichft 
gut die Bedingungen unter denen richtig gehandelt werben fann 
in einen firchlihen Verband einzuführen, und diefe Möglichkeit 
wirb am beften in ber Presbpterialverfaffung exiſtiren. Da 
wird am Teichteften eine Ausgleichung gemacht werben koͤnnen 
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zwifchen einem einzelnen Kirchendienft und dem gemeinfamen 
Kirchengut. 


2) Einfluß des Kirchenregimentes auf die Organi— 
ſation der Gemeine, *) 


Die anorbnende Thätigfeit in der Gemeine hat auf der 
einen Seite die äußeren Gefchäfte zu beforgen, aber dann auch 
das feftzuftellen was nad der Einfiht von der Art und Weife 
ber Gemeine feldft ale gute ordentliche chriſtliche Sitte in ihr 
befteben fol. Eine äußerlihe Sanction haben wir überall dem 
Kirhenregiment abgejprochen, und die findet alfo auch hier nicht 
flatt. Wenn die Differenzen in manchen Gemeinen bedeutend 
find, und die Aelteften wollen etwas als Sitte ausfprechen, 
was ber Mehrheit nicht gefiele: fo würben fie eigentlich nicht 
Repräfentanten der Gemeine fein. Nun hat der Eultus feine 
Richtung auf daffelbe, und fo enifteht alfo die Möglichkeit ei- 
nes Zwiefpaltee. Der Geiflihe fann in feinem öffentlichen 
Bortrage Begriffe und Regeln über das was zur chriſtlichen 
Ordnung und Sitte gehört aufftellen, und das was die orga= 
nifirten Repräfentanten als chriſtlich erlaubt aufftellen wäre 
ganz etwas anderes, und beide harmonirten nicht; fo wäre es 
ein Zwieſpalt der ſchon eine innere Auflöfung in fich ſchließt. 
Wenn man fih denft bag die Aelteften aus dem Schooß ber 
Gemeine find, mit dem Geiftlihen dieſes felten der Fall ift: fo 
fheint es als ob hier immer ber Geiftlihe im Unrecht wäre, 
Allein es ift Doch auch das entgegengefezte möglich und unter 
biefer Vorausſezung ift der Beiftlihe zu ſchwach die Gemeine 
nach fich zu zieben. Wo wir einen folhen Zwiefpalt denken, 
ift immer ein Zufland der nicht bleiben fann, und es fragt 
fih: ob und was für ein Mittel hier im Kirchenregiment liegt 
um beide in Webereinftimmung zu bringen oder zu erhalten. 
Beide follen Doch der Ausdruff der frommen Gefinnung ber 


*) Vergl. 8. 320. 321. 


Gemeine fein; ber Geiftliche fol freilich zugleih bie Gemeine 
auf einen höheren Standpunft zu bringen fuchen, aber bie Res 
präfentanten follen doch wenigftens die Annäherung zu dieſem 


Standpunkt organifiren und die Ueberzeugung vermitteln, fo 


daß fie anzufehen find als die welche ihm am nächften fliehen. 


Wenn aber diefe gegen ihn ftehen: fo ift dadurch das natür- 


liche Verhaͤltniß aufgehoben. Wenn wir nun benfen dag fih 


bas bloß verräth in ben Bortrag des Geifllichen auf der Kan: | 





zel: fo eniftebt da Fein Zwiefpalt; wenn fi aber bag in die 
Seelforge hineinzieht: fo ift Das ber Keim des Zwiefpalted, 


Iſt es alfo in ber Ordnung daß dem Sirchenregiment hier et: 


was obliegt? Das wird niemand in Abrede ftellen wollen; 


wenigfteng, wenn man es in Abrede ftellt, kann man nicht ein- 


fieben für den nächſten Zuſtand. Es ift natürlich, wo ein for 


ches Berhältnig befteht wie in Norbamerifa, wo das Band 
ber Geiftlihen und der Gemeine nicht fo feſt ift, da iſt nicht 
bie Einmifchung des Kirchenregimentes fo nothwendig; mo aber 
dieſes Band ein fefteres ift und niemals auf eine willfürlice 
Weiſe gelöf’t werden kann weil ed vom Kirchenregiment ge: 


fnüpft worden: fo muß biefes auch dafür forgen bag ber Zwie- 
fpalt fich entweder in Grenzen halte ober ausgeglichen werde. 


Daraus if entftanden eine gewiſſe fcheinbare Aufföfung des 
kirchlichen Verbandes in der evangelifchen Kirche, weil fi bie 


firhliche Gefesgebung auf eine ganz ausſchließliche Weife auf 


die perfönliche Freiheit gewendet hat, fo bag der Grunbfaz aud: 
geiprochen ift „daß der Geiſtliche fich nicht zu befümmern habe 


um ben moralifchen Zuftand feiner Gemeineglieber, außer wenn 
es die Mitglieder verlangen.” Da ift dann bie Beranlaffung 


bes Zwiefpaltes aufgehoben, dieſe Aufhebung aber auf Koften 


bes Einfluffes den der Geiftlihe ausüben fol. Man fieht Teicht 
daß das wieder eine Dperation ift die nicht von der Episco- 
palverfaffung zu erwarten ift, und es ift noch näher erflärlich 
in einem Zufland wo bie Gemeine nicht organifirt ifl, wo der 
Geiftlihe der Maffe ohne ein Diittelglied gegenüberfteht, Diele 
Vernichtung feines Einfluffes durch bie Seelforge, in fo fern 
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feine Thätigfeit dabei gelähmt ift daß er ein Verhältniß ber 
Seelforge nicht anknüpfen fol, laßt fih noch ausdehnen auf 
das Berhältnig auf der Kanzel, Das Prineip der evangeli- 
[hen Kirche fpricht überall dem Geiftlihen das Strafamt zu, 
Nun aber wenn man von jener Marime der Beichränfung aus- 
geht: fo kommt es leicht dahin, dag wenn ber Geiftliche ſich 
auch aller perfönlichen Anfpielung enthält, doch leicht etwas 
was er fagt für eine Perfönlichkeit fann gehalten werben, und 
fo findet fi bisweilen daß das Kirchenregiment ben Geiftlichen 
ganz befhränft und fih auf die Seite derer ftellt, die allge= 
meine Ermahnungen für Perfönlichfeiten halten und über Krän- 
fung ihres guten Rufes Magen. Hier ift ein Gegenftand für 
bie kirchliche Geſezgebung. Es offenbart fi aber gleich der 
Unterfchieb zwifchen Eonfiftorial= und Synodalverfaſſung. Wenn 
man von einer organifirten Gemeine ausgeht, hat ber Geift- 
liche weit weniger Beranlaffung auf fo einzelnes auf der Kan⸗ 
zel einzugehen, weil ſich das durch die Aelteften machen läßt. 
In der Confiftorialverfaffung ift es natürlih daß alle foldhe 
Gegenftände allzufehr aus juridifhem Standpunft betrachtet 
werben, weil das Firchlihe und bürgerliche zu fehr vermengt 
ft. Wenn man die Sache im weiteren Verlauf betrachtet: fo 
fommt, wo ein folcher Zwiefpalt ift, es unter ben nächſten 
Repräfentanten zur Sprache, und ba ift offenbar baß er nad 
dem Maaß entfchieden werben wird, wie fih das Gewiffen 
durch den Complexus geltend gemacht hat, Aber in ber Con 
fiftorialverfaffung bat es gleich den Anſtrich bes bürgerlichen, 
Was der Firhlichen Gefezgebung angehört, ift eigentlich nichts 
anderes als den Zwiefpalt wegzubringen. Allein wenn wir 
denken daß diefed durch allgemeine Vorſchriften bewerfftelliget 
werben foll: fo kann es nicht fehlen daß das ſich immer in 
der Praxis als todter Buchftabe zeigen wird, Auf der einen 
Seite wird er denen zum Vorwurf dienen bie zu einer laren 
Bermwaltung in der Disciplin geneigt find; von ber anderen 
Seite wieder umgangen werben fönnen von denen bie eine 
große Strenge durchſezen wollen, Wenn man daraus bie Fol⸗ 
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ber Begriff ber Kirchenzucht; die Sorge daß nichts än- 
ßerliches der Kirche angehöre, das ihr nicht auch innerlich an- 
gehöre. Es Fann nun etwas frembartiges fich in die Kirche 
fhleihen und ben Anfchein gewinnen ihr anzugehören; eben fo 
kann innerlich fih etwas entfernen von der Kirche, und den⸗ 
noch ihr Außerlih anzugehören ſcheinen. Es muß alfo bie 
Sorge da fein gegen biefe verberbliden Richtungen in ber 
Kirche. Urfprünglich ift die Disciplin nur Sache der einzelnen 
Gemeine. Denfen wir und eine Gemeine als chriftlich gefund: 
fo wird bei jeder Ausweichung aus dem inneren Princip ber 
Krankheitszuftand bemerkt werden und die nothwendige Rüff: 
wirkung eintreten. Entſteht eine Abweichung: fo ift fie ein 
Krankheitszuftand des Ganzen, und diejenigen natürlichen Reat⸗ 
tionen müffen eintreten, die bei Kranfheiten in einem organi- 
fhen Ganzen erfolgen. 

Daß die Kirchendisciplin ald Sache des Kirchenregimentes 
angefehen wirb, hat einen zwiefadhen Grund: 1) Hinfihtiid 
ber Lehre kann der einzelnen Gemeine nicht fo das beflimmte 
Gefühl einwohnen, ob fie in der Identität der Lehre fer oder 
nicht, und die Abhängigkeit der einzelnen in ber Gemeine von 
ihrem Lehrer ift zu groß, als daß fich eine Tebendige Reaction 
prganifiren könnte. 2) Was von der Gemeine aus gefchehen 
kann, um folhe Abweichungen auszugleichen und einen einzel: 
nen auszufchliegen bis man überzeugt ift daß er der Kirche 
wiederum innerlich angehöre: fo ift dies nicht zu trennen von 


bürgerlihen Berhältniffen; weil aber diefe in ber großen Ein 


heit des Staats gegründet find: fo muß man auf Die große 
Einheit des Kirchenregimentes ausgehen, bamit hier die Kirche 
wirflih dem Staate gegenüber ſtehe. Es kommt noch ein 
dritter Punkt hinzu: bei jedem Zwiefpalt zwifchen einem ein- 
zelnen und dem Gemeingeifte, ſteht er als Partei der Gemeine 
gegenüber vermöge ber geiftigen Freiheit und Selbftändigfeit 
“ ber evangelifhen Kirche; es muß alfo ein drittes geben das 
bie Differenzen fchlichtet. Deshalb ift der Zufammenhang zwi⸗ 
hen Kirchenzucht und Kirchenregiment durchaus nothwendig. 
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Ueber feinen Gegenfand find aber die Anfichten fo verſchieden 
wie über diefen. Die Differenzen gehen fo weit daß nicht nur 
behauptet worden ift: die Kirche habe das Hecht den einzelnen 
auszufchließen, fondern dies müffe auch Einfluß haben auf feine 
bürgerliche Exiſtenz. Die anderen behaupten: die Kirche habe 
gar fein Recht irgend einem in feinen kirchlichen Rechten Ab- 
bruch zu thun, weil die ungertrennlich find von feiner bürger- 
lihen Exiſtenz. Der erfteren Anficht liegt die Tendenz zum 
Örunde, die bürgerlichen Vereine der Firchlichen Gewalt fo un- 
terzuordnen daß das Kirchenregiment auch auf bürgerlihem 
Gebiete liegt; der anderen Anficht aber, die Kirche auf ihrem 
eigenen Gebiete ganz dem bürgerlichen Negiment zu unterwer- 
fen. Jede Anfiht hat etwas für fih. Diejenige, welche dem 
unabhängigen Leben der Kirhe am ungünftigften ift, fagt: es 
fei nicht möglich dag die Kirchengemeinfchaft etwas für den 
einzelnen verfügen könne, ohne daß feine bürgerlichen Eigen- 
Ihaften Teiden, und dies beruht auf zweierlei: daß bie Kirchen- 
gemeinschaft nicht allein innerlich befteht fondern aud eine 
äußerliche Eriftenz hat, Außerlihe und gemeinfame Güter und - 
Rechtes; diefe verliert der einzelne durch Ausſchließung, fie fle= 
ben aber unter der Obhut des Staates und bie Kirche ent- 
ſcheidet alfo über das politifche Recht des Beſizes des einzel- 
nen. If die Verzichtung freiwillig: fo hätte der Staat frei« 
ih nichts einzuwenden, Zweitens, wenn die Kirchengemein- 
haft einen ausfchließt: fo ift Dies eine öffentliche Erklärung 
eines nachtheiligen Urtheild, und alfo eine Verringerung bes 
guten Namens, und dies defto mehr je chriftlicher bie bürger- 
liche Gefellfchaft if. Der gute Name ift ein inneres und äu— 
ßeres Gut und zwar ein unentbehrlihes. Der Staat will das 
Recht, den guten Namen ber einzelnen anzutaften, der Kirche 
nicht verſtatten. Für die entgegengefezte Meinung wird bafs 
jelbe umgefehrt angeführt: die Kirchengemeinfhaft hat aner- 
kannt, daß ein einzelner das Princip des chriftlichen Lebens 
nicht in ſich trage und hat das Recht ihn vom kirchlichen Te- 
den auszufondern bie fie eine enigegengefezte Meinung von 
Frakife Theologie. 11. 38 
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ihm gewinnt. Unſere Staaten ſind chriſtliche, und das gute 
Verhältniß der Geſellſchaft unter einander beruht beſonders 
darauf daß ſie einander chriſtliche Geſinnung zutrauen; wer 
nicht Chriſt iſt, genießt nicht dieſe Rechte. Hat die Kirche an- 
erfannt daß einem bie chriftliche Geſinnung nicht einwohne: fo 
bat er fih aud des driftliden Rechtes entäußert, und bad 
vorzüglihe Vertrauen dag auf der chriſtlichen Gefinnung be⸗ 
rubt, muß ihm verfagt werden; beshalb ift es unmöglich ben 
Einfluß der Kirchenzucht auf die bürgerlichen Eigenfchaften zu 
vermeiden. 

Das find die beiden entgegengefezten Anfichten mit ibren 
Gründen. Es fragt fih nun, ob wir und für eine von bei- 
den entfcheiden oder ob beide etwas unrichtiges enthalten? 
Bergleihen wir ben Charafter der bürgerlichen und kirchlichen 
Verhältniſſe: fo fönnen beide unmöglich einem Gefeze unter: 
worfen fein. Der bürgerliche Berein beruht auf einem ficheren 


Buchſtaben; ift diefer noch nicht da, fo ift der Verein nicht 
feſt. Die kirchliche Gemeinfhaft geftattet dies ihrer Natır 


nach viel weniger, weil jede Entfeheidung nach einem Buchſta⸗ 
ben immer mehr ober weniger eine äußere if. Die kirchliche 
Entſcheidung muß fih an das innere halten, wenn bie bürger: 
liche das äußere hervorhebt., Daraus folgt daß beide Begrür- 
dungen ber entgegengefezten Anfichten falfch find. 

Bis jezt haben wir vorausgefezt daß es in der Kirche wie 
in jeder ©efellihaft eine Dieciplin geben müfle. Daß fie in 
ber bürgerlihen unvermeidlich fei ift unbeftritten, und daß bie 
fleinfte Geſellſchaft nicht ohne fie beftehen Fann, hat man auf 
eingefeben, und daß jeder verpflichtet ift fih der conventionellen 


Strafe zu fügen, bringt der Vertrag mit fih. Die Kirche ſteht 


zwifchen beiden, zwifhen dem bürgerlichen Verein und eine 
Geſellſchaft zu beftimmten Zwelfen, und deshalb bat man ihr 
bie Disciplin völlig abgefprochen. In der bürgerlichen Geſell⸗ 


fhaft Fann bie Dieciplin nie auf die Gefinnung gehen, dem. 


auf diefe kann man nur wirken durch pfpchologifche nicht durch 


äußerlihe Mittel; es kommt bei ihr nur immer auf äußere | 


— 595 — 


Handlungen an, auf die Gefinnung nie, obgleich dieſe fehr 
wünſchenswerth if. Die Disciplin fann deshalb im Staate 
nicht fehlen. In der Kirche, fagt man, ift ed ganz anders; 
bie Handlungen haben da nur Werth durh die Gefinnung; 
bie Handlungen fann man wol erzwingen nicht aber bie Ge- 
finnung; wem biefe fehlt, der gehört eigentlich nicht zur Kirche; 
ſtellt er fih dennod als Mitglied der Kirche an: fo fieht man 
nicht ein was dies ben anderen fihadet. Hiernach fcheint affo 
der Begriff der Kirchendisciplin ein Teerer zu fein. Geſchicht⸗ 
lich betrachtet, laͤßt fi) manches dafür fagen: die meiften kirch⸗ 
lichen Strafen wurden eingeführt ale die bürgerliche Disciplin 
fehr vernachläſſigt war; in den erften Zeiten der Kirche war 
die kirchliche Gefellfhaft eine eng gefchloffene, jeder trat mit 
vollem DBewußtfein hinein, und unterwarf fich beim Eintreten 
ihrer Einrichtung und fonnte wenn er wollte wieder austreten. 
Jezt fei ed ganz anders, der Staar bedürfe nicht folder Nadı- 
hüffe, die Kirche felbft fei auch nicht mehr eine gefchloffene 
Geſellſchaft, denn obgleih man erft durch die Confirmation 
recht aufgenommen würde, fo ift man doch ſchon darin gebo— 
ren, und wolle der einzelne nicht eintreten, fo fei dies ganz 
anders ald ein Nichteintreten in den alten Zeiten; er tritt‘ 
hinein, weil er es nicht ändern kann und verpflichtet fich zu 
fo wenig ald moͤglich. Der Staat verlangt ja daß jeder Un⸗ 
terthan einer Kirche angehöre; fie fei alfo eine politiihe Noth⸗ 
wenbigfeit, und es muß jeder eintreten in bie Kirche in ber 
er geboren ift oder gegen die er am wenigſten einzuwenden 
bat; auch made man ihm beim Eintritt Feine Bedingungen; 
die Kirchendisciplin fei ja auch nirgends beftimmt, fondern will- 
fürlich, und könne auch fein Theil des Kirchenregimentes fein, 
Daß die Kirdendisciplin nicht organifirt fei, gilt nur für bie 
evangelifhe Kirche, denn in der Fatholifchen ift fie wohl orga⸗ 
nifirt und hat alfo eine Realität. In der Reformation ſelbſt 
iſt es unbeftimmt geblieben, wie viel von der beftimmten Kir⸗ 
chendisriplin übrig geblieben ift oder nit; nie hat aber bie 
Kirche ausgefprodhen daß es ben Geiftlihen verboten fei im 
38 * 
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gewiſſen Faͤllen das Sacrament zu verweigern, worauf ſich 
doch alles in der Kirchendisciplin bezieht. Man kann alſo nicht 
ſagen daß in der evangeliſchen Kirche die Kirchendisciplin ab⸗ 
geſchafft ſei, ſondern die Geſchichte zeigt, daß ſie in einzelnen 
Kirchen mehr oder weniger in Anwendung gekommen iſt; fehlt 
ſie bei uns: ſo iſt ſie nicht aufgehoben ſondern nur abgekom⸗ 
men, und meiſt durch die Anſicht daß die bürgerliche Cenſur 
dadurch gefährdet werde. Wenn bie Sache für die evangeli⸗ 
fhe Kirche alfo auch gefchichtlich in dieſer ftreitigen Lage if, 
wenn es Länder giebt in denen fie völlig aufgehoben if, und 
in denen der Geiftlihe, der das Sacrament verweigert, Ab⸗ 
fezung zu befürchten hat, wenn in andern Ländern fie im Ab⸗ 
nehmen if: fo fann in der That die Frage nur fo geftellt wer- 
ben: wie bat das Kirchenregiment hier zu handeln? Zuerk 
fragt es fih alfo: wozu braudt die evangelifhe Kirche eine 
Kirchendisciplin? Das Wefen der Religion ift allerbings bie 
Gefinnung und nähft ihr die natürlihe Darftellung derſelben. | 
Auf die Gefinnung felbft kann Feine Disciplin eingerichtet wer- 
ben, weder um fie zu ändern noch um fich vor der Gemein 
ſchaft mit einer verfehrten Gefinnung zu verwahren. Und doch 
bat die Kirchendisciplin biefe beiden Punkte im Auge, und gan 
unmöglich ift eine Wirkung auf die Gefinnung nicht. Durd 
die Dieciplin kann bas Gefühl des einzelnen gewelkt werden 
indem fie die Ausſprache des Gefammtgefühls der andern if. | 
Ohne Ausfprud fann man Gefühle nicht fund geben, und ale 
folhe Tann fie auf die Geſinnung wirken. Jede Aeußerung 
bes Gefammtgefühls, wodurch man auf den einzelnen wirken 
will, iſt ſchon eine Kirchendisciplin fobalb Dies von der Ge⸗ 
fammtheit auf vepräfentative Weife ausgeht. In fo fern if Ä 
die Wirfung nicht nur möglich fondern nöthig. 

Der zweite Punkt der Disciplin if daß bie Gefammiheit 
fih Tosfage von einem, der nicht in der Identität der Gefin- 
nung ifl. Die criftlihe Kirche beftebt nur unter Gläubigen, - 
und wer feiner ift, gehört eigentlich nicht in bie kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft, kann Sein Intereffe an ihr nehmen, ba fie nur auf 
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biefer Angelegenheit beruht; affectirt einer aus anderen Grün- 
ben dennoch Theilnahme an der Kirche: fo fcheint es bie Krei« 
heit zu fordern daß fie von feiner Theilnahme ſich Iosfage, 
Gegen bie Gefinnung an und für fi kann dies auch nicht wir- 
fen, fie muß fih durch unkirchliche Handlungen geäußert haben. 
Tritt die undhriftliche Gefinnung äußerlich heraus, wozu bedarf 
die firchliche Gemeinfchaft in der einen oder anderen Rüffficht 
die Ausübung einer Disciplin? Dean fagt dagegen: wenn bie 
firchliche Geſellſchaft auf den Eifer ihrer Mitglieder rechnen 
kann: fo muß fie auch darauf rechnen daß die unfirchlichen von 
einzelnen werden zur Rede geftellt und bearbeitet werben und 
braude Liner äußeren Disciplin nicht; kann fie fih auf diefen 
Eifer’ nicht verlaffen, fo kann ihr auch durch die Disciplin nicht 
mehr geholfen werben, bie kirchliche Geſinnung ift erfaltet und 
die Disciplin müßte auf dieſe alle gehen, die nicht als einzelne 
auf die Gefinnung anderer zu wirken fuhen. Das gilt nur 
aus dem Geift der evangelifchen Kirche, denn in ber Fatholi- 
ſchen gehört die Disciplin zur Satisfaction, und es giebt Feine 
MWiederherftellung des Berhältnifies zur Gemeine, wenn biefe 
nicht geleiftet iſt. Diefer Geſichtspunkt kann bei ung nie ftatt- 
finden. Der Einwand ift jedoch ein Dilemma, ber auf zwei 
entgegengefezte Endpunkte geftellt ift, wo bie Disciplin nicht nöthig 
war. Der eigentlich wirflihe Fall ift aber der daß bie kirch⸗ 
liche Gemeinfchaft einen gewiffen Grad von Eifer vorausfezt, 
aber dennoch nicht weiß, in wie fern fie fih darauf verlaffen 
fann, und feine natürlihe Wirkung beshalb mehr ober weni- 
ger fuppliven muß. Die Kirhendisciplin ſoll alfo in 
organifher Form das hervorbringen was jedem ein- 
zelnen obliegt, wobei man aber nit ſicher ift, ob 
Der einzelne diefe Obliegenheit erfüllen werde, Diefe 
Art der Kirchendisciplin kann man nicht wegläugnen. Es giebt 
ein ſolches Verhältnig wo das Gemeingefühl in jedem fich fo 
regt, daß er bei unchriſtlichen Aeußerungen wünſcht dag etwas 
Dagegen geſchehe. Der einzelne wünfcht lieber ale felbft zu 
handeln ein conflituirtes Organ, Dies darf aber nur Supple⸗ 
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ment der Thätigfeit ber einzelnen fein, und kann nur eintreten, 
wenn es conteftirt ift Daß der einzelne dag feinige nicht gethan 
bat. Nur in diefem bedingten Charafter ift die Disciplin mög- 
ih und wird deshalb nach den Umftänden bald mehr hervor: 
treten bald gänzlich verſchwinden. 

Indem wir bier au ſchon eine Grenze gefunden haben 
daß von dem einzelnen etwas vorangegangen fein muß: fo thun 
wir gut, au bie andere Frage aufzuftelen: in wie fern bie 
kirchliche Dis ciplin eintreten müſſe, um ſich von ei- 
nem ſolchen, der dem chriſtlichen Geiſte entgegen if, 
loszuſagen? Die kirchliche Gemeinſchaft beſteht auf der ci: 
nen Seite in der Theilnahme am Gottesdienſt in ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Momenten, und in der Theilnahme der Rechle der 
Gemeinſchaft; denn was ſonſt noch vom chriſtlichen Leben übrig 
bleibt, gehoͤrt nicht zur förmlichen Art zu exiſtiren, ſondern zur 
freien. Was den Gottesdienft betrifft, iſt bier der alte Unter: 
fhied zu bemerken zwifchen der Verbindung der Evangeliſchen 
und derer, welde noch feine vechte Kenntnig davon haben 
Diefen Charakter hat der Gottesdienſt noch jezt nicht ganz ver: 
Ioren. Die Kirhen fliehen unbedingt einem jeden offen; es 
fann nie das Intereffe der Kirche fein Einem, der fih von 
ihrem Geifte entfernt hat, die Kirche zu verbieten; eine folde 
Losfagung der Gemeinfhaft läßt fih nicht denfen. Dem ge 
genüber flehen die fogenannten mpfteriöfen Theile des Gottes: 
bienftes und namentlich die Sacramente; und dies iſt auf bie 
fem Gebiete ber ftreitige Punkt. Es wird darüber geftritten: 
ob die Gemeinſchaft der Ehriften befugt fei, ein bie 
heriges Mitglied der Kirhe vom Genuß des Sacra- 
mentes auszufhließen oder niht? In der römiſchen 
Kirhe herrſcht darüber Fein Zweifel, und es ift dem Urtheil 
ber Geiftlihen immer überlaffen, welches durch die Ohren⸗ 
beichte fehr erleichtert wird. In unferer Kirche fagt man auf 
ber einen Seite: es ift das Sacrament nur für Diejenigen bes 
fimmt, die ſchon in ber Tebendigen Gemeinfhaft mit Chriſto 
fih befinden; ein anderer foll es nicht genießen, ſonſt if es 
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immer Sünde und gereicht ihm zum Gericht; genießt nun mit 
Zuftimmung der Gemeinfchaft wifjentlih ein Unmwürbdiger das 
Abendmahl: fo nimmt fie Theil an der Sünde; fie muß aber 
Das Recht haben nicht zu fündigen und ihm ihre Zuflimmung 
zu verfagen. Nun fönnte er ed freilich gegen ihre Zuflimmung 
genießen, aber wenn gegen ben Willen der Gemeinfchaft et= 
was mit ihrem Wiffen gefhehen konnte: fo giebt ihr dies nur 
das Gefühl ihrer Ohnmacht, und dies verunreinigt und trübt 
den Genuß des Sacramented; folhe Theilnahme würde bie 
andern flören, und ein jeder muß doch innerhalb feiner Mauern 
Das Recht haben fih foldher Störungen zu erwehren, und fo 
auch die Kirche in ihrem innerften Heiligthum; fie übt eigent- 
lich nur Hausrecht. Dagegen fagt man folgendes: einmal 
leugnet man daß die Theilnahme eines Unwürdigen am Sa- 
crament die Andacht der übrigen flören dürfte, fondern fie foll- 
ten fich darüber hinwegfezen, und bewirkt died eine Störung in 
ihnen: fo beweift Died eine Schwäche, bie ihnen unmöglich macht 
Richter der andern zu fein, und daß ihnen eben eine Stär- 
fung durch den Genuß des Abendmahls Noth thut. Dazu 
fommt daß die Kirche nicht untrüglich ift und ſich in ihrem 
Urtheil geirrt haben kann. Es ift in der That ſchwer darüber 
zu entfcheiden, und in ber evangelifchen Kirche Täpt fih ſowol 
das eine ale das andere denfen. Eine abfolute Ausſchlie— 
ßung von der Kirche if undenkbar, eine Augfdlie- 
gung vom Sacrament denkbar aber nihtnothwendig. 

Es bleibt alfo nur noch der andere Hauptpunft übrig bie 
Theilnahme an den ausübenden Rechten der Gemei- 
neglieder, die die Beförderung des Wohles der Gemeine 
zum Zwekk bat. Um ben Zwekk zu erreichen kann nur ber- 
jenige daran Theil nehmen dem das Wohl wirflih am Her— 
zen liegt. So wie alfo in eine ſolche Thätigfeit einer ein- 
greift, der die Gemeinſchaft der Einfiht und Berathichlagungen 
ſtoͤrt: ſo wird der Zwekk des Ganzen dadurch gefährdet. So- 
bald bie Form der Gemeine feine abfolute Demokratie ift, be= 
zubt ſchon die Theilnahme der einzelnen an ber abminiftra- 
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tiven Thätigfeit auf einem vorhergehenden Urtheil ber andern, 
und es wäre ein Fehler der Gemeine einem folchen die Theil- 
nahme an der Thätigfeit Zu verftatten, der fi) dazu unwärbig 
machen fönnte. Entweder ift zu poftuliren daß die Form ber 
Geſellſchaft fo fei, dag ein gemachter Fehler ſich wieder ver: 
beffern ließe, indem das Perfonal ja geändert werben fann; 
oder wenn Iebenslängliche Aemter find: fo ift es die Schul 
ber Gemeine bei der Wahl wenn fie einen fchlechten gewählt 
hat, und fie hat darunter zu leiden. Iſt die Form ganz de: 
mokratiſch: fo erfcheint ber Einfluß ber einzelnen dermaßen 
als ein Minimum, daß der welcher etwas unfirchliches gethan 
immer noch an der Theilnahme bleiben Fann. 

Es ift aber bier noch ein Zwifchenglied möglich, nämlih 
bie Aufgabe die Sache in die Korm mit einzufchließen, fo daß 
in der Organifation felbft feftgefezt wirb, daß in gewiſſen Zäl- 
len eine weitere Theilnahme an den abminiftrativen Gefchäften 
unmöglich if. Dies ift dann eine organifirte disciplinariſche 
Maaßregel. | 

Das Prineip der evangelifhen Kirche im Vergleich mit 
ber katholiſchen iſt das einer fortgebenden Verminderung im 
Kirchenregiment; es fol fih verlieren in ber Thätigfeit der 
einzelnen einerfeitd und andererfeits ſich auflöfen in organiſche 
Statuten, und tritt nur ein wo das eine oder andere unge: 
laͤnglich iſt. Dies ift um fo mehr das richtige, da bie Boll: 
kommenheit der Kirchengemeinfhaft darin liegt daß Feine Kir: 
chendisciplin eriftirt, und da wo fie eriftirt nicht einzutreten 
braucht. Es iſt dazu Fein idealer Zuftand der Vollkommenheit 
nöthig, fondern nur daß der Unmwürbdige ſich von felbft von der 
Gemeinſchaft Iosfcheidet, und dies ift gar nicht eine ſchwierige 
Sache; denn wer am hriftlichen Geifte nicht mehr Theil nimmt, 
hat au Fein Sntereffe an der kirchlichen Gemeinfhaft. Hat 
er eins: fo fommt dies von frembartigen Motiven die leiht 
fenntlih find: es Fönnen nur Motive bes füttlichen Intereſſes 
fein, oder der rein gefelligen, oder rein perfönliche felbftfüchtige 
Intereſſen; andere find bier nicht benfhar, Sagen wir nun: 
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er kann, was Religion betrifft, unchriftlich fein, meint aber in 
ber Religion liege eine fittlihe Kraft, und bie Sittlichkeit fo- 
dere feine Geringfehäzung dagegen zu offenbaren. Dies beant⸗ 
wortet bei ihm aber nur bie Theilnahme am Gottesbienft, denn 
bie Theilnahme an ber Berwaltung erfordert ein befonberes 
ntereffe; und was das Sacrament betrifft, kann über den 
Genuß befielben und bie Nichttheilnahme nichts gefolgert wer⸗ 
ben. Was bas reingefellige Intereſſe anbetrifft: jo wird es 
wegen ber Allgemeinheit bes Chriftenthbums als ein Mangel 
ausgelegt und der gute Name verringert, wenn es offenkundig 
it daß ein einzelner am Gottesdienft nicht theilnimmt, und 
dies kann ihn bewegen fi als Ehriften zu geriren. Die Kirche 
fann dies als folche nicht wollen, da es ein Verunreinigungs- 
motiv in ſich ſchließt; niemand darf es für Ehre halten zur 
Kirche zu gehören, oder für Schande nicht Dazu zu gehören. Dem 
wahren Chriften ift es ein nothwendiges Element des Lebens zur 
Kirche zu gehören, aber nad außen bin müßte ed völlig gleich“ 
gültig fein. Dies ift aber nicht fo, fondern dag Gefühl über den 
religiöfen und den geiftigen Werth des Menſchen überhaupt ge- 
ben in einander. Fragen wir: wie weit bied geben werde, fo 
fommen wir zu bemfelben Nefultat daß es von felbft außerhafb 
bes Gebietes der Kirchendisciplin fällt, denn mit der weltlichen 
Ehre fleht es gar nicht in Verbindung, wenn die Gemeinfchaft 
einen zum Repräfentanten macht oder nicht. 

Wir fehen alfo dag bie Kirchendisciplin für die proteflan- 
tifche Kirche etwas problematifches ift, nicht gegen ihre Idee 
fireitet, aber auch nicht nothwendig aus ihr hervorgeht, und 
immer nur ald Supplement eines dritten erfcheintz und was 
das Sarrament betrifft: fo Tiegt Dies in ber Mitte und macht 
Die Sache noch problematifcher. Faſſen wir die Sache fo: fo 
erfcheint die Kirchendisciplin immer ald Sade ber 
einzelnen Gemeine; ihr gehört es zu, ob fie es für noth- 
wendig und heilfam achtet die Andacht beim Gottesdienft ge= 
gen Scandal zu ſchüzen und deshalb eine Disciplin einzufezen. 
Bon Seiten des Kirkhenregimentes wäre es immer 
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unrihtig, wenn es einzelnen Gemeinen binberlid 
fein wollte eine Kirchenzucht feftzuftellen, oder allen 
ohne Unterfhiedb eine Kirchenzucht aufdringen zu 
wollen, 

Bei den franfhaften Zuftänden in ber Kirche kommt 
28 vorzüglich auf zweierlei an, einmal auf Die verfchiedene 
Befchaffenheit und dann auf die verfchiebene Gefährlichkeit def- 
fen was als etwas Franfhaftes in der Kirche anzufehen if. 
Dffenbar wird nach diefem auch die Thätigfeit des Kirchenre- 
gimentes verfchieden fein müſſen. Wir würden aljo die Dif- 
ferenz zu entwiffeln haben. Etwas müffen wir aber vorber 
noch aufs reine bringen. 

Fragen wir: wo kann das franfhafte und vermwerflide 
vorkommen? Es fommt eigentlich in den einzelnen vor, denn 
zu einem befonderen Ganzen organifiren kann es fich nicht in 
der Kirche, wenigftend nicht eher als es in den einzelnen da— 
gewefen, unb muß bie erfie Gegenwirfung auf die einzelnen 
gefhehen, und wird biefe richtig geleitet, fo ift eine andere 
nicht nothig. Wenn in der Kirche Secten entflehen Die eine 
Tendenz baben fi aus dem Ganzen zu feheiden, ein eigenes 
für ſich zu bilden, fo ift das ein franfhaftes was ſich organi- 
fit. Da muß aber in vielen einzelnen ein und baffelbe krank⸗ 
hafte vorhanden fein wodurcd fie verbunden werden. ft eine 
ſolche Parteiung entflanden, fo muß bie Thätigfeit des Kir⸗ 
dhenregimentes eine andere fein als die Thätigfeit auf Die ein- 
zelnen ebe die Entzweiung entftanden. Nun feheint die Thä- 


tigkeit auf bie einzelnen in das Gebiet des Kirchendienftes zu 
fallen, fie gehört zur Seelforge. Wie feheidet fi, was in den 


Kirchendienft und in das Kirchenregiment gehört? wenn wir 


und den Fall in concreto benfen, abftrahirend von der Be: 
fchaffenheit des Frankhaften, es fei eine irrthümliche mit den 


Principien der evangelifhen Religion ftreitende Anſicht ober 


eine verkehrte Kebensweife: fo ift es natürlich daß die Thätig⸗ 


feit des Kirchendienftes in der Seelforge eintrete, und erreicht 
fie ihren Zwekk, fo wirb bie Thätigfeit des Kirchenregimentes 
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nicht nötbig fein. Sie wirb eintreten wo die Thätigfeit bes 
Kirchendienftes gebemmt ift oder wo fie ihren Zwekk nidt er= 
reicht hat. Das find die eigentlihen Punkte, worauf es bei 
der Thätigfeit des Kirchenregimentes anfommt. 

Die Thätigkeit des Kirchendienftes in dieſer Hinficht ſoll 
gehemmt fein. Das fann entfiehen 1) aus der Unvolllommen- 
heit und Nachläffigfeit derer die den Kirchendienft verwalten. 
Das gehört in das Gebiet der Aufliht über ben Kirchendienft; 
oder 2) durd das Widerftreben derer, auf welche die Thätig- 
feit ausgeübt werden fol; 3) Fann fie gehemmt fein von au- 
Ben dadurch daß es der Kirche an der gehörigen Freiheit fehlt. 
Diefer Ball gehört nicht hicher. Hier fann nur davon bie 
Rede fein: wie groß die Freiheit fei und fein müffe, 
Die die Kirche fih in dieſer Hinficht vindiciren muß? 
Liegt es in der That dem Kirchenregiment ob, dem Kirchendienſt 
die Freiheit zu vindieiren, oder ift es Fein Gegenftand für daſ⸗ 
felbe? Die Kirche überhaupt if eine Vereinigung zu einem 
gemeinfamen religiöfen Leben; diefe Gemeinfamfeit fezt noth⸗ 
wendig eine Circulation voraus; das Leben muß fich mitthei- 
fen. Die fpecielle Seelforge ift nur die Drganifation biefer 
Circulation auf eine beftimmte Weiſe; kann diefe gehemmt 
werden, fo ift die Kirche felbft partiell aufgehoben. Auf der 
anderen Seite ift das religiöfe Leben dag fchlechthin freie und 
fann nur dur eine freie Empfänglichfeit aufgenommen wer- 
den. Wo fih ein Theil des Ganzen gegen die Mittheilung 
verfchließt, Fönnte die Gewalt nichts helfen, weil fie Feine freie 
Empfänglichleit bervorbringen fann, Die Frage die ung hier 
intereffirt ift die: wenn ber Seelforger auf einen, in bem fi 
etwas entwiffelthat was ber Kirche gefährlich werben kann, 
feine correftive Thätigfeit richten will, und dieſer will die Thä- 
tigfeit nicht aufnehmen, kann und darf von Seiten bes Kirchen- 
regimented etwas gefchehen diefe Widerfezlichfeit aufzuheben? 
Die Tendenz dazu ift immer in der Kirche geweſen. Wer fidh 
der Seelforge nicht bingeben will, will auch nicht in der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft fein, und man hat ein Recht ihn auszu⸗ 
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fihließen bis er fih der Mittheilung bes Lebens wieder hinge⸗ 
ben will. Hier find entgegengefezte Anfichten in ber evange- 
liſchen Kirhe immer gewefen und eine entgegengefezte Praris 
finden wir überall. Die eine erfcheint als Annäherung an bie 
katholiſche Praxis, die andere als Auflöfung des Tirchlichen 
Verbandes, und zwifchen diefen follen wir uns burchfinden. 
Vorausgeſezt dag ein Mitglied einer Gemeine ſich der Seel: 
forge des ihm beftellten Seelforgerd nicht hingeben will: folgt 
baraus daß eine Auflöfung bes Verhältniffes des einzelnen 
zum Ganzen wirklich eingetreten ift, welchem abgeholfen werben 
muß? Wenn wir bier vom rein evangelifchen Grundfaz and 
gehen daß einem jeden bag göttliche Wort zugänglich fein fol, 
und dazu nehmen daß alle Berichtigungen über dag verberb- 
liche, Frankhafte nur aus dem göttlichen Worte genommen wer: 
ben fönnen, muͤſſen wir fagen: bie evangelifche Kirche legt ei- 
nem jeden die Sorge für fich felbft auf und berechtigt einen 
jeden zu dieſer Sorge für fich ſelbſt. Jeder einzelne kann fa: 


gen: ich glaube für meine Befferung und Heilung, wenn etwas 


krankhaftes in mir ift, vollfommen genug zu haben am öffent: 
lichen Wort und ber Art, wie ed mir im Gottesdienſt nabe 


gebracht wird, und bedarf einer befonderen Thätigfeit des 


Seelforgersd nicht. So ift hier fein Grund eine anderweitige 
Thätigfeit eintreten zu laſſen; jede Anfiht muß ſich felbft über- 

Iaffen werden. Daß aber das frankhafte fi) nidht weiter ver- 
breite, dafür fann nur geforgt werben durch eine zwekkmäßige 
Thätigkeit ber Seelforge auf die, die die Thätigfeit annehmen; 
und wenn fie fie nicht annehmen, fieht man daß die Thätigkeit 
fih auf dem Gebiete der Kirche nicht eignet, und muß man 
fih dann auf das verlaffen, was auf allgemeine Weife ge: 
ſchieht dieſe zu erhalten. 

Die Anweifung der Schrift Matth. 18, 15 — 18 lautet 
anders hierüber. Da wird vorausgeſezt, die Neigung auf bad 
krankhafte zu wirfen muß eine allgemeine fein; folde Wirk— 
ſamkeit fei die Pflicht eines jeden der es wahrnimmt. Wenn 
aber die Wirkfamfeit bes einzelnen auf ben einzelnen nicht an⸗ 
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genommen wird, fol der, der etwas Frankhaftes wahrnimmt, 
auf die Organifation des Ganzen feine Zuflucht nehmen, zu den 
Borfiehern der Gemeine. Wenn einer auf diefe nicht Hört, 
dann fol er gehalten werden als ein Heide. Da tritt eine 
ſolche Excluſion wirflih ein, und das Recht fie vorzunehmen 
it Der Gemeine durch diefe Anweifung der Schrift felbft ge⸗ 
geben. „Es foll ein folder gehalten werben als ein Heide‘ 
beißt bas: ber Zutritt zu der Gemeine foll ihm gewehrt wer- 
den? aber den Heiden felbft war fa ber Zutritt erlaubt. Eine 
ſolche Excluſion ift alfo nirgends in der Kirche geboten, liegt 
auch in der Stelle nicht. Die Handlung, wodurd einer in 
die chriftlihe Gemeinſchaft kommt, ift eine facramentlihe und 
bürfte einer nur dur eine ſacramentliche Handlung wieder 
von der Kirche ausgefchloffen werben; dieſe aber eriftirt nicht, 

Theilweife wirb das religiöfe Leben Fräftig fein, dann 
werben bie organifchen Formen hervortreten; oder nicht, dann 
werben ſich die organifhen Formen nicht erhalten. Es muß 
den Bewegungen nachgegeben werben fo fern fie in 
der geſchichtlichen Entwikklung liegen, und befteht 
hierin bie Weisheit des Kirhenregimented. Sie er- 
halten, wie fie beftanden, ift dem evangelifhen Geiſt 
entgegen. Wenn ber Verband ſich Löfen will, kann 
dem nur burh inneren Impuls abgeholfen werben, 
durch den bag leben geflärft wird, 


3) Einfluß des Kirhenregimentes auf den öffent- 
lihen Gottesdienſt. *) 


Unftreitig ift Dies der wichtigſte Theil des Kirchenregimen- 
tes, indem ber Öffentliche Gottesdienſt der Träger bed gemein« 
famen religiöfen Lebens ift und bie perfönlich religiöfen Ver⸗ 
hältniſſe dur ihn gehalten werden, in ihm ihre Nahrung fin- 
den. Der öffentliche Gottesdienſt ift überall ein geſchichtliches, 
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und müflen wir auch bier wieder an das erfte Entfleben ber 
evangelifhen Kirche anfnüpfen. Wir finden gleich im Anfang 
ber Reformation ein entgegengefezted Princip in der Geferge- 
bung über den Cultus, das eine ein revolutionäre, das andere 
ein am Alten feithaltended, und die urfprüngliche Berfchieden- 
heit hinfichtlih des Kultus in der evangelifhen Kirche if von 
biefen Principien ausgegangen. Alle Sorruptionen der Kirche 
welche die Reformation aufheben wollte hatten im Cultus ihre 
Repräfentation gefunden, und follten fie audgefchieden werben, 
mußte auch der Cultus geändert werben. Aber freilich traten 
die entgegengefezten Principien ein. Das eine wurde fo ges 
ftellt: man folle aus dem Cultus verbannen was irgend einen 
Zufammenhang mit der Corruption habe; das wurde am con- 
fequenteften durchgeführt in der Schweiz und geftaltete fich als 
ein Zurüffgeben auf den Cultus in der erften Kirche, und da- 
ber die einfache Form bes Gottesdienfted. Das andere Er- 
trem war: im Öottesdienft nur das zu ändern was in voll 
fommenem Widerfpruch fände mit den Principien der Refor: 
mation, alles andere zu laffen. Dies ift in manden beutfchen 
Provinzen und auh in England befolgt worden, und finden 
wir in manchen Gegenden der evangelifhen Kirche einen Got: 
tesbienft, ber viel Aehnlichfeit hat mit dem fatholifchen, fo 
Meßgewänder, Mehrzahl von Altären u. |. w. Diefe Princi⸗ 
pien haben beide ihr Gutes, ruhen nur auf verfhiedenen An- 
fihten. Das lezte wäre richtig, fezte man nur voraus folde 
leife Beränderungen würden auch immer weiter fortgefezt wer: 
den ohne Störung zu machen, gleich wie im Anfang. Das 
erfte wäre auch tadellos, wenn man von der Vorausſezung 
ausging: haben wir nur erft die urfprünglihe Reinheit im 
Cultus hergeftellt, fo wird auch bald wieder alles in den Cul⸗ 
tus hineingezogen werben fönnen was wahrhaft förderlich fein 
fann. Sobald von dieſen Boraugfezungen nicht ausgegangen 
worden war, waren die Princeipien mangelhaft. Kin bloßes 
Zuräfffhrauben in eine längft vergangene Zeit mit Verwiſchung 
aller Spuren ber bis dahin verlebten Geſchichte, if etwas was 
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nicht zu Toben if. Es ift darin ein Mißverhälmiß. Das Le 
ben bildet fih durch die fih verändernden VBerhältniffe, und 
der Eultus allein, ein wefentliher Beftandtheil des Lebens, foll 
zuräffgeführt werben in bie Analogie einer Zeit, wo folde 
geiftige Lebensentwifflung in den Berhältniffen gar nicht war ? 
Dann fann auch nicht fehlen dag wieder Corruptionen anderer 
Art einfchleihen; 3. B. in der franzöfifh evangeliſchen Kirche, 
wo dies Princip in großer Strenge beobadıtet wurde: die des 
clamatoriſche Schönrebnerei im Gebiet der religiöfen Rebe. 
Die ift eine Corruption und vereitelt den Gottesdienft. Wenn 
man dem Qultus die Freiheit gelaffen hätte fi) naturgemäß 
fortzubilden, würde das rechte Maaß bineingefommen fein und 
wenig Beranlafjung gewefen fein jene Bereitelung zu nähren. 
Der Grundſaz am beftebenden wenig zu ändern ift gut, wenn 
man fiber fein kann daß der reformatorifihe Geift fortwirft; 
it aber fhleht, wenn bie Entwifflung eine momentane if. 
Wo man rein nach dieſem Prineip verfahren hat, konnte fich 
der evangelifche Geiſt nicht herausbilden, 

Hiernach werden wir leicht beftimmen fönnen, was für 
Principien die Kirchliche Gefezgebung für den Cultus zu befols 
gen hat. Solide, welhe nah Maaßgabe des vorgefundenen 
auf die Indifferenz jener Cinfeitigfeiten zielen und fie herbei- 
führen. Dies Fönnen wir uns auf bie allgemeinfte und fpe= 
cielifte Weife Har machen. Unfere Grundvorausſezung in ber 
evangelifhen Kirche ift daß Eorruptionen in das Chriſtenthum 
gebrungen waren und auf bie Geftaltung des Gottesdienſtes 
Einfluß gehabt haben. Diefe haben irgendwann angefangen, 
und was fih als Corruption eingefihlichen bat, muß wieder 
eliminirt werden; aber nicht fo daß zu gleicher Zeit alles hin⸗ 
mweggenommen wird, was in biefem Zeitraum rein geſchichtliche 
Entwifflung gewefen wäre ohne an der Corruption Theil zu 
haben. Das Princip im Anfang der Reformation, fo wenig 
als möglich im befiehenden zu ändern, poflulirt ein all- 
mähliges Fortſchreiten in den Aenderungen; aber wenn dies 
fortgehen fönnte, wäre das natürliche Refultat dag alles, was 
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reine geſchichtliche Entwifflung der früheren Periode wäre, wohl: 
behalten bliebe. Ohne Thätigfeit der Geſezgebung gefchieht 
das nicht, man bleibt weit diesſeits dieſes Punktes ſtehen. 
Das entgegengefezte Princip, alles aus der Zeit der Eor- 
ruption abzufchaffen, macht in feiner färfften Ausübung 
feinen Unterfchieb zwifchen dem, was die Corruption in fi 
fchließt und was fich in deinfelben Zeitraum entwiffelt hat ohne 
in der Corruption feinen Grund gu haben. Wie jenes eine 
unzureichende Aufgabe hat, fo dies eine zu große, und ift hier 
eine Nachholung der wahren gejhichtlihen Entwifflung ber 
vergangenen Zeit aufgegeben, worauf bie Geſezgebung ihre 
Thätigfeit richten muß. Beides zufammen muß die Bollen- 
bung des evangelifchen Kultus darftellen; es fommt nur bar- 
auf an von welhem Princip in einem gegebenen Firchlichen 
Berband die Reformation ausgegangen if, und auf weldem 
Entwifflungspunft fie fteht um das Beftreben ber Firchlichen 
Geſezgebung zu beftimmen. 

Diefe entgegengefezten Principien find eigentlich die, welche 
in Beziehung auf den Eultus die beiden Hauptzmeige der evan- 


gelifhen Kirche, die Iutherifhe und rveformirte von einander 
trennen. Relativ find alle Punkte, die in der Iutherifhen Kirche 
abgeändert wurden, vom Princip der mindeft wenigen Aende⸗ 


rung ausgegangen; in der reformirten Kirche hingegen vom 


Prineip der moͤglichſt fihleunigen Abänderung der Corruptionen, 
obgleich nicht ohne Verfchiedenheit. Was müßte gefchehen, wenn 


wir uns in beiden Kirchen eine zwekkmäßige Gefesgebung des 
Cultus denken? Dffenbar eine folche Affimilation dag fie nicht 


mehr in Beziehung auf den Qultus unterfchieden werben könn⸗ 








ten. Das wäre das natürliche dabei, fünnte aber erfi ſpäter 


erfolgen. Freilich find auch noch Hinderniffe anderer Art mög- 
ld, wenn unberufene fih in die Sade miſchen; dann kann 
das aufgenommen werben was ber Korruption angehört in Dem 
einen Gebiet der Kirche, und aus dem anderen das eliminirt 
werden, was in bie rein gefchichtlihe Entwilflung zurüffgebt. 
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Diefe Praris iſt aber nur der verkehrten Anwendung bes fonft 
richtigen Principe zugufchreiben. 

Es ift nun noch eine Frage übrig von einer gefchichtlichen 
Betrachtung ausgehend: Farin man nit annehmen daß ber. 
Cultus fih immer mehr vernollffommnen würde ohne daß eine 
aus drükklich gefezgebente Thätigfeit hinzufame? Wir finden 
allerdings dergleichen Annäherungen ohne eine eigentliche gefez- 
gebende Thätigfeit. Wenn wir betrachten was in vielen Ge- 
genden im Cultus der Iutherifchen Kirche ſich anders geftaltet 
bat feit hundert Jahren, fo ift ba vieles was ber Korruption 
angehörte verfhwunden ohne Afte der Geſezgebung, und bag 
läßt fich denfen daß es rein von innen heraus gefchehen kann. 
Es Fann ein reines Product der freien Entwifflung des evan- 
gelifchen Geiftes in der Kirche fein indem das antievangeliiche 
der Mehrzahl zuwider wird und ſich verliert. Das kann mehr 
ausgeben von der Gemeine oder vom Geiftlihen; aber immer 
nur gefchehen indem beide übereinftimmen. Aber wenn gar feine 
gefezgebende Thätigfeit da ift, die fih auf dieſen Gegenftand 
wendet, fann es nur etwas fein was in einzelnen Gemeinen 
geſchieht, und ift immer ein weitgs Auseinanbergehen in der 
firhlichen Prarid zu beforgen. Das einfeitige und mangel- 
hafte in ber reformirten Kirche läßt fih bei weitem nicht fo 
gut ohne gejezgebende Afte ergänzen, weil bier nicht die Rede 
davon ift Daß etwas verfchwinden, fondern etwas wieder auf- 
genommen werben foll, und dies nicht fo Teicht gefchieht wie 
jenes. Wir wollen 3. B. annehmen das Kreuzzeihen wäre 
antievangelifih. Das hat in der Iutherifchen Kirche fortgewährt, 
in in vielen Kirchen abgefommen, weil es als Fatholifch ge— 
fühlt wurde und leer wäre wenn man nicht magifhes dahinter 
fuchte. Das konnte auf beide Weife geſchehen, zum Theil fo, 
dag in gottesbienftlihen Handlungen die einen Privatharafter 
baben fi bie Mitglieder den Aft verbeten haben; andererfeits 
fo Daß Geiftlihe es unterlaffen haben aus freien Stüffen und 
die Gemeine nichts dagegen einzuwenden hatte. Angenommen 
Daß es Inftrumentalmufif und Bilder in der Kirche giebt, hatte 

Draltifge Theologie. 11. 39 
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bas mit der Eorruption nichts zu ſchaffen, fondern ift aus ber 
Entwifffung der Kultur in die Kirche gefommen. In ber re 
formirten Kirche ift beides vom Anfang an abgefchafft worden; 

„man fand in der Mufif einen zu finnlichen Reiz und in den 
Bildern eine Erinnerung an eine frühere Dogmatik und fird- 
lihe Braris, die man aufgeben wollte. Das kann nicht ohne 
gefeggebende Thätigfeit fo leicht in den @ultus aufgenommen 
werben, und ba ift nicht zu leugnen daß in der Approrimation 
ohne gefezmäßige Thätigkeit in der lutheriſchen Kirche mehr ge- 
fheben if. Etwas kann alfo geſchehen ohne geſezgebende Thä- 
tigfeit, aber einerfeits ift dadurch zu beforgen eine Ungleich⸗ 
förmigfeit in der kirchlichen Praris, andererfeitd fehlt immer 
allem was von Feiner gefeggebenden XThätigfeit ausgeht die 
rechte Sicherheit. Wenn Berbefferungen vom Iofalen Kirchen- 
regiment ausgehen, hat das doc in Bezug auf den allgemein 
firhlihen Berband feine Sicherheit. Bon diefer Seite würde 
ed doch immer nöthig fein daß von Zeit zu Zeit eine gefezge: 
bende Thätigfeit hinzuträte, Das zu ſanetioniren was auf 
freie Weife geſchehen if. 

Was die Ungleihförmigfeit in der firchlichen Praxis 
des Cultus betrifft, fo ift Die Frage: was haben wir bavon 
zu halten? Iſt eine Gleichförmigfeit wünfchenswertb, ja notb- 
wendig oder nicht? Könnten wir fagen: es wäre an der Gleich⸗ 
förmigfeit nichts gelegen, fo braucht das Intereſſe der Gefez- 
gebung nichts anderes zu fein, als was von felbft gefchehen ik 
zu fanctioniren. Können wir das aber nicht und erfchiene bie 
Gleihförmigfeit als nothwendig, fo würde das Intereſſe der 
kirchlichen Geſezgebung um fo flärfer fein. Se mehr der Geift- 
lie und die Gemeine in allen Dingen eins find, deſto natür- 
licher ift daß der Cultus der verfchiedenen Gemeinen ihre Dif- 
ferenzen von anderen zugleich mitrepräfentire. Wir können 
und eine zwiefache Richtung dabei denken: der Eultus fann die 
Richtung haben diefe Differenzen zu vermindern oder zu ver⸗ 
mehren. Das Teste ift Einfeitigfeit und kann die Einheit ber 
Kirche gefährden. Man kann aber au nicht leugnen bag wenn 
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ber Cultus das religiöfe Leben erhalten foll, dieſes nur gefche- 
ben fann, wenn einzelne Theile nah Maaßgabe der Indivi— 
bualität der Gemeine hervortreten. Die Verringerung ber Dif- 
ferenzen der Bemeinen wirb der Tod der Eigenthümlichfeit der— 
felben. Es muß alfo fowohl die erite ald bie zweite Richtung 
Schranken haben. Was fällt hiebei nun in die Wirffamfeit 
des Kirchenregimentes? Alles, was gefhieht zur Ber- 
minderung der Differenzen, wirft zugleih Bermin- 
derung der Eigenthümlichkeit. Es ift natürlich daß das 
die einzelne Gemeine nicht thun fann, fondern ed muß vom 
Kirchdenregiment ausgehen. Wenn das Kirchenregiment etwas 
tbun muß um bie Verringerung der Differenzen zu bewirken: 
fo muß da ſchon ein Verfall bes religiöfen Lebens vorhanden 
fein, und ed fann doch nur bie Differenz felbft in Schranfen 
halten. Was foll denn gefchehen die Einheit der Kirche zu er- 
halten bei den fortdauernd ſich verftärfenden Differenzen der 
Eigenthümlichfeit? Wir müffen zurüffgehen auf die wefentlichen 
Elemente bed Cultus. Da repräfentirte die Liturgie die Ein- 
beit ber Kirde, die freie Erzeugung des Geiftlichen aber bie 
Eigenthümlichfeit der einzelnen Gemeine, Es ift ein bloßer 
Schein, ald ob man die Einheit der Kirche ficher geftellt habe, 
wenn das Kirchenregiment bie Liturgie allenthalben gleichförmig 
und in gleiher Maſſe erhält oder dieſe gar verftärft. Es muß 
auch dafür geforgt werden bag die freie Darftellung bes Geift- 
lichen in Uebereinftimmung mit ber Liturgie fei, denn fteht biefe 
mit ihr in Widerſpruch, fo fiellt dies eben bie Zerriffenheit der 
Kirche recht Far dar, indem dadurch deutlich wird daß die Ein- 
heit der Kirche mit ber Eigenthümlichfeit ber einzelnen Ge- 
meine in Widerfpruch if. Das Rirchenregiment muß hier bag 
Gleichgewicht erhalten, weiter aber nichts thun, denn durch bie 
Erneuerung eines alten Buchſtabens kann die Einheit der Kirche 
nicht befördert werben, wenn die Gemeine benfelben fih nicht 
aneignet. Das Kirchenregiment muß darauf ſehen daß ein 
Gleichgewicht bleibt, oder bag das Liturgifche fih der Eigen- 
thümlichfeit ber Gemeine fo anſchmiegt daß fie es fich lebendig 
39 * 
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aneignet. Es iſt wol offenbar daß die bloße quantitative Er⸗ 


haltung deſſen was einmal beſtanden nicht nöthig iſt, ſondern 
nur die Erhaltung des verhältnißmäßigen. 
Es find noch Cautelen nöthig. Wenn 3. B. bei der 





Taufe ganz von den Formeln abgewichen wird: fo ift dies 
zu rügen, da die Taufe eine allgemeine Geltung für die ganze 


chriſtliche Kirche hat die fie behalten muß. Es gehört ſchon 
viel Frivolität dazu davon abzuweichen; gefchieht ed aber doch: 
fo müffen fefte Maafregeln getroffen werden. Eben fo wenn 
beim Abendmahl alle kirchliche Formen auf die Seite geftellt 
und willfürliche Dinge vorgebracht werden. Das Abendmahl 
ift eine Handlung die ihre Wirffamfeit nur hat in ihrer Ber- 
bindung mit der Stiftung, und hiebei fol die Perfönlichfeit dee 
Geiftlihen ganz zurüfftreten. Wie weit muß es ſchon gefom- 
men fein, wenn fo etwas in einer Gemeine gefcheben kam 
ohne daß Beſchwerde darüber geführt wird! Hier find wir 


unter Vorausſezungen bie gar nicht flattfinden follten, und je 
der Geiftlihe muß bei einem befferen Zuftande dur die Ge: 
wißheit bed Tadels in der Gemeine davon abgebradht werben. 


Alfo befondere Maaßregeln find dafür nicht noͤthig. Wenn | 


einer ind geiftlihe Amt eintritt, muß man ihm allerdings fa- 
gen daß dies Dinge find, wo feine Perfönlichkeit nichts zu thun 
bat. Iſt dies ficher geftellt, was kann weiter die Willkür des 
Geiftlihen für Unheil anrichten? Das nächfte find die anderen 
fombolifhen Theile im Titurgifchen Element, wo oft auch bie 
Willkür nachtheilig fein kann; z. B. der Aft der Copulation 
bat das wefentlihe daß den beiden zu verbindenden ein Ge 
luͤbbe abgeforbdert wird; Tann irgend ein Geiftliher wünſchen 
daß biefes nicht beftimmt vorgefchrieben fei? Keiner wagt Bier 
abzuweichen, weil fpäter Trennung damit entſchuldigt werben 
könnte: wir find ja nicht einmal recht getraut worden! Bei 


ben übrigen Titurgifhen Elementen muß dem Geiftlihen eine 
gewiffe Freiheit gelaffen werben, fonft würde er medhanifches 
Organ. Hier ift alfo überall die Macht des Kirchenregimentes 


jehr gering und bie Freiheit des Geiſtlichen muß fehgehalten 
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werden auch mit ben möglichen Fehlern. Durch Befchränfun- 
gen fann man nicht vorbeugen, fondern durch gehörige Aufficht. 
Große Ereentricitäten auf der einen Seite rufen ſolche auf der 
anderen hervor; fo auch bier. Die Bewegung ber einzelnen 
hat in ‚ber Reformation fehr gut gewirkt, aber auch zu über- 
triebener Freiheit geführt; doch durch einen Rüffftoß vom Kir- 
Henregiment aus kann nicht geholfen werden. Die evangeli- 
(he Kirche kann ſich nicht in ſolchen Leidenfchaftlihen Bewe- 
gungen entwiffeln, fie foll vielmehr immer mehr zur Ruhe 
fommen, in Ordnung und Maaß. 

Das Ziel aller Verbefferung im evangelifhen Cultus iſt 
einerfeits, alles was dem evangelifhen Geift wiberftrebt zu 
eliminiren; andererfeits alles feftzuhalten was in der gefchicht- 
lihen Entwikklung der vergangenen Zeit feinen Grund hat. 
Diefe gefchichtliche Entwifflung geht aus von ber allgemeinen 
Bildung. In der apoftolifchen Kirche hat es im öffentlichen 
Gottesdienſt gewiß feine Inftrumentalmufif gegeben, in ber fol- 
genden Zeit hat diefe ihre Stelle im Gottesdienſt gefunden, 
offenbar dadurch daß fie eine beſtimmte Stelle in der allge- 
meinen Bildung einnahm, daß man fie im allgemeinen als 
Ausdruff des Gefühls und ber Empfindung liebte; und warum 
ſoll nicht die religiöfe Empfindung ſich derfelben erfreuen und 
der Ausdruff durch die Stimme verftärft werden? Dies hat 
aber nicht auf eine gleichmäßige Weife in ben verfchiedenen 
Ländern gefchehen fönnen. Inter ben germanifchen Völkern 
bat bie Muſik erft fpäter einen Nationaldharafter befommen, 
ben fie bei den romanischen fchon früher hatte. Eben fo ift 
ed mit vielem was ind einzelne geht. Das Bermehren der 
Elemente des Cultus und das Umgeftalten derfelben hat nicht 
feinen Grund in der abfoluten Einheit der Kirche. Wenn wir 
die Kirche wie fie in mehreren Rändern zerftreut ift betrad- 
tn, müflen wir fagen daß, was an einem Drt die Unvollfom- 
menheit des Cultus wäre, es an einem anderen nicht wäre, 
je nachdem etwas in ber allgemeinen Bildung einheimiſch ift 
oder nicht. Eine Gleichheit in der ganzen evangelifchen Kirche 
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kann nicht eher wünfchenswerth fein ale bis alle Nationalitäten 
vollkommen affimifirt find, Nun fagt man: in diefem Sinne 
haben wir Feine kirchliche Geſezgebung; bie erfixefft ſich nur 
auf ein Land, und fo ftellt fih die Frage andere. Iſt ba nicht 
bie Gleichfoͤrmigkeit im Cultus etwas natürliches, und würde 
nicht eine Ungleihmäßigfeit fchädlich fein? Betrachten wir bie 
Sache geſchichtlich, fo ift der politifhe Begriff eines Landes 
der kirchlichen Beziehung urfprünglich fremd. Alle Berände- 

sungen wodurd einzelne Theile eines Staates Theile eines 
andern werben, find folhe, welche bie Kirche nicht affieiren. 
Sehen wir wie e8 im Anfang ber Reformation war, wo ed 
eine Menge Staaten gab die nicht mehr exiſtiren, fo hat ſich in 
biefen der Eultus auf eigene Art gebildet. Diefe Staaten wur- 
ben nachher Theile eines Staates; ift ed natürliche Forderung 
daß ſolche kirchliche Verbindungen bie Geftaltung des Gottes 
bienftes aufgeben follen, bamit eine Gleichmäßigfeit entfiche 
zwifchen ihnen und den übrigen Lanbestheilen? Das biege ber 
Geftaltung des Cultus zufällige Prineipien unterlegen, und es 
lehrt die Erfahrung daß Dies der allgemein herrſchende Sim 
ift, indem die reformatorifchen Beftrebungen, die nur eine 
Gleichmaͤßigkeit hervorbringen wollen, ziemlich bebeutenben Bi: 
berftand finden oder die Gleichgültigfeit gegen den Cultus be- 
zeugen oder vermehren. Für bie Sleichmäßigfeit im Cultus 
Tapt fih Fein Gebiet auffuhen. In ber Toptalität der Kirde 
ifi die Aufgabe Feine natürliche, im politifchen ift das Reſultat 
ein rein zufälliges und läßt ſich Fein Princip dafür aufftellen. 
Alſo ſcheint es mit diefer Aufgabe übel zu fteben, weit fie ſich 
nicht organifiven und nicht durch eine gefezgebende Thätigfeit 
bervorbringen Täßt, die ſich rechtfertigen fönnte. Fragen wir 
nun: wären deswegen; weil wir für die Gleihmäßigfeit des 
Cultus feine Grenzen aufftellen koͤnnen, bie reformatorifchen 
Tendenzen ſich felbft zu überlaffen, und dem Kirchenregiment 
nur bie Sanrtionirung zu übergeben, weldhe nun die Ungleid- 
mäßigfeit mit fanctioniven würde? fo muß man fagen: wenn es 
auch wahr ift daß man für jene ©leihmäßigfeit das Gebiet 
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und bas Berfahren nicht beftimmen kann: fo Yäßt es fi doch 
nicht vechifertigen die Ungleihmäßigfeit durch das Gefez zu 
fanctioniren, weil es einen vorübergehenden Punkt firirt. In 
einem Affimilationsproceß gefchichtlicher Differenzen begriffen, 
wird bie allgemeine Bildung immer mehr ibentifh, und wenn 
man fanctionirt was fi durch ein freies Handeln fo oder fo 
entwiffelt bat, hält man ben natürlichen Affimilationsproceß 
auf, und auch die Erfcheinung der Einheit der Kirche im Eul- 
tus. Dies kann nur dadurch gut gemacht werben, wenn eine 
ſolche Sanction ſelbſt nur als eine propiforifche erfcheint ohne 
die weitere Entwifflung hemmen zu wollen; ober wenn eine 
urfprünglich geſezgebende Thätigfeit ber gefchichtlihen Entwiff- 
lung porangeht und den Affimilationsproceß erleichtert. Dieſe 
beiden Fälle in Bezug auf den Erfolg find gleich, aber es iſt 
ein Teichteres Verfahren, wenn man bie reformatorifchen Ten- 
denzen frei läßt und fie proviforifch fanctionirt, als jenes an- 
dere, durch geſezgebende Alte über den gegenwärtigen Zuſtand 
hinauszugehen, um eine Gfleichmäßigfeit bervorzubringen bie 
nicht geichichtlich vorbereitet if. Es kann fein daß es Punkte 
giebt wo man fih dazu entfchliegen muß, fehwierig bleibt es 
aber immer, und ift die Lage günftiger, wo man ber evange- 
Iifchen Entwifflung Spielraum läßt und von Seiten bed Kir- 
chenregimentes im Auge behält. 

Das ift dag Formelle der Sache. Aber wir Tönnen 
bier dem Materiellen au nicht entgehen. Jedoch wenn 
wir bie Sache materiell betrachten und fragen: was ift das⸗ 
jenige im proteftantifchen Eultus, was man als nit in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem evangelifchen Geift gebraht noch elimi- 
niren muß, und was ift das was nicht hätte eliminirt werben 
ſollen, und als ber reinen geſchichtlichen Entwifflung angehö- 
rend wieber bineinzubringen iſt? fo ift hier gar nicht zu er- 
warten bag man zu allgemein anerkannten Refultaten kommen 
folfte, weil die Anfichten zu ſchroff entgegenftehen. Wir finden 
ung auf einem Gebiet, bas rein auf ein mehr oder weniger 
zurüfffommt, und da ift fein Fundament zur Vereinigung. In 


— 616 — 


der Zeit der Entwifflung des Katholicismus war ber hriftlide 
Cultus eine unendliche Organifation von Gebräucden und äu- 
Berlihen Anordnungen. Die Aufgabe der Reformation erfcheint 
von dieſer Seite ald die Aufgabe dieſe zu vermindern, und 
dann entflehen ſolche Gegenfäze daß, was der eine für zu viel 
oder zu wenig erflärt, der andere nicht fo anſieht. Wenn ;. 
B. in einem Theil der evangelifhen Kirche der Exorcismus 
befteht, in dem andern aufgehoben ift, fünnen die einen fagen: 
er muß aufgehoben werden wo er beftebt, weil er unter bie 
abzufchaffenden Gebräuche gehört; und die andern: er muß 
eingeführt werben weil er zu dem was tumultuarifch eliminirt 
worben gehört. Es fragt fi, ob wir der Sache eine andere 
Anficht abgewinnen fünnen, wo von feinem mehr oder weni: 
ger bie Rede ift, oder ob das ftattfinden kann daß man bie 
Ueberzeugung erzwingen fann, um auf eine Einheit der Theo: 
rie zu fommen? Hier ift ein evangelifher Grundſaz in An: 
wendung zu bringen, daß nichts was irgend ein Element 
bes Cultus im engern und weitern Sinn if, dur‘ 
bie bloße äußere Handlung einen religiöfen Werth 
bat, Dies ift unfer Gegenfaz gegen eine Theorie die wir 
ben Katholiken zufchreiben, bie fie nicht vecht zugeftchen, namlid 
bie von einem opus operatum. 

Dazu als einem bloß negativen gehört ein pofitives, 
und müffen wir das in Beziehung auf den Eultus im engeren 
Sinn beftiimmt fielen. Was muß denn dem Cultus beiwoh: 
nen? Da haben wir einen allgemeinen Ausbruff, der fo 
verfchiedener Anwendung unterworfen ift daß er auch nicht viel 
helfen könnte. Es muß jedes Element des Eultus um fein 
opus operatum zu fein erbaulich fein. Entſteht nun bie 
Trage: wodurch iſt etwas erbaulih? was iſt es und was ıfl 
es nicht? fo ſcheint das Tezte nur aus der Erfahrung beant: 
wortet werden zu können, und bann fommen wir nicht zu ei- 
ner allgemeinen Entfheidung. Könnten wir die Frage beant- 
worten: wodurch ift etwas erbaulih? fo fann da ein 
Prineip gefucht werden; nur bag man nicht darüber in ber 
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evangelifhen Kirche einig iſt. Schwierigfeiten, eine allgemein- 
gültige Theorie zu Stande zu bringen, treten überall entgegen. 
Erft wollen wir die Erfahrung betrachten und fragen, ob wir 
nicht hieraus eine Regel für das Kirdhenregiment finden Fön- 
nen die allgemein anerfannt werden wird. Die Erbauung if 
etwas rein ſubjectives; was einen erbaut kann er nur felbft 
beftimmen. Dffenbar ift daß eine gemeinfame Erbauung nur 
fattfinden Fann, wiefern mehrere in dem was fie erbaut über- 
einftimmen. Cine vollfommene Webereinftimmung ift bei einer 
ſolchen Zahl wie fie die Kirchengemeine einſchließt nicht zu er- 
warten, und ift durch eine Unterorbnung bedingt des einzeln 
fubjertiven unter bas Gemeinfame. Wenn jeder deswegen füch 
von der Gemeine ausſchließen wollte, weil dies oder jenes 
vorfommt was ihn nicht erbaut, oder weil er vermißt was 
ihn noch mehr erbauen fönnte, fo tritt derſelbe Fall ein. Ein 
Begriff der Unterordnung. muß flattfinden. Weil nun dag 
allgemein anerkannt werden Tann daß eine abfolute Zufam- 
menſtimmung bes Öffentlichen Cultus zu der Erbauungsbebürf- 
tigfeit aller einzelnen nicht vorausgefezt werben kann, ſcheint 
ed natürlich einmal, daß der Cultus felbft innerhalb der Ein- 
heit der evangelifhen Kirche ſich verſchieden geftalte, nicht 
überall berfelbe fei, und daß in Beziehung auf diefe Geftaltung 
jeber einzelne die möglichft größte Freiheit habe, das Marimum 
der Erbauung da zu fuchen wo er es finden fann, ine ab- 
folute Uniformität wäre etwas übles weil fih bei ber großen 
Verſchiedenheit ber einzelnen die Wirffamfeit des Ganzen ver- 
mindern würde. Wer einen hohen Werth legt auf die Uni- 
formität des Cultus, muß einen andern Werth darauf Iegen 
als den der Erbauung. Ob es zwifchen dieſer und dem opus 
operalum noch ein brittes giebt Taffen wir bahingeftellt fein; 
ed müßte in feinem von beiden feinen Grund haben und ein 
rein äußerliches fein. Was die Freiheit betrifft, die ber ein- 
zelne Haben muß fich zu erbauen, fo ift e8 dem evangelifchen Eha- 
tafter gemäß daß fie anerfannt werde; aber es ift feine Auf- 
gabe der Kirche fie hervorzubringen oder herbeizufchaffen. In 
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ber katholiſchen Kirche in ihrer größten Zülle finden wir neben 


einer großen Gleichförmigfeit des Gottesdienſtes in feinen we: 
fentlihen Elementen und in den öffentlichen Exercitien deflel- 
ben, eine Menge Anftalten für den Eultus zu einzelnen Er: 
bauungen, bie nichts anderes zu fein ſcheinen ale eine große 
Nachgiebigkeit gegen die individuelle Differenz. Es war für 
die Liebhaberei eines jeden einzelnen in Beziehung auf ben 
Cultus vollftändig geforgt, wozu in der Ausbildung der fatho- 
liſchen Kirche ein reicher Stoff vorhanden war, Da war bad 
firenge Prineip auf der einen Seite gemildert durch bie abfo- 
Iute Nachgiebigfeit der anderen, und ſobald fi hier eine Lieb- 
haberei entwiffelte wurde fie von der Kirche auch fogleih be— 
friedigt. Dies Fönnen wir nicht anſehen ald im Geiſt der 
evangelifhen Kirche auch liegend. Une iſt da ein ganz an- 
beres aufgegeben, einerfeits bas ſtrenge Princip ber Lniformi- 
tät im wefentlichen Cultus nicht aufzuftellen, und eben fo we- 


nig einem fo individuellen Zerfallen des religiöfen Geſchmakkes 


fo nachzugeben, fondern beides in der Mitte zu halten. Ein 
folhes Nachgeben gegen den individuellen Gefchmaff, wenn es 
fo wie in ber Fatholifchen Kirche flattfinden foll, fezt eine Menge 
änßerlicher Hülfsmittel voraus und eine größere Menge Zei 


bie auf den Eultus verwendet wird, indem wegen bes Indivi- 


duellen ber wefentlihe Eultus nicht darf verfaumt werben. 
Dabei begünftigt ed ein Zerfallen bes Eultus in Keine Ber- 
einigungen, wobei die Einheit nur beftehben kann, wenn fte jo 
äußerlich feft ift wie in der Fatholifchen Kirche. Bei und würde 
die Einheit zerfallen in ſolche Fleine Vereinigungen. In der 
Lage in die fih die evangelifche Kirche gefezt hat zu Dem Staat, 
fehlt e8 ihr an den Außerlichen Hülfgmitteln einen fo organi- 
firten Cultus berbeisufchaffen. Wir müffen ung behelfen obne 
Uniformität damit die Unterordnung bes fubjectiven unter das 
gemeinfame nicht zu brüffend werbe; anbererfeits dürfen wir 
ein folches Zerfallen in einem untergeorbneten Gebiet des Cul⸗ 
tus nicht geftatten, weil die Art wie die Einheit der Kirde 
eonftruirt ift das nicht vertragen kann. Dies find bloße Eau- 


— 619 — 


telen; wie das nun aber vermieden werden kann, und welde 
Organifation bazu die befte ift, das ift dadurch keineswegs 
flar. Bei der Freiheit des einzelnen die in Beziehung auf bie 
Mannigfaltigfeit des Cultus einem jeden gewährt werben Tann, 
darf fein Zwang da fein der fie hemmt; fie kann nur gehemmt 
fein durch die befchränfte Lage der Kirche und eines jeden ein- 
jenen. Wäre es baber das rein proteftantifhe Princip, daß 
wo im Umfang einer bürgerlihen Commune eine Mannigfal- 
tigkeit von Anftalten des Cultus if, da in Beziehung auf alles 
was zum Cultus gehört eine abfolute Freiheit ftatifinde, fo 
fonnte e8 an feine Zwangsweiſe gebunden fein. 

Wenn wir nun auf die inneren Kennzeichen ſehen die wir 
fubftituiren der bloßen Betrachtung bes mehr oder weniger, 
und bie Frage zu entfcheiden ſuchen: wodurch wirb etwag 
erbaulich? fo ift im allgemeinen Erbanung nihte anderes 
ale erhöhte veligiöfe Stimmung, religiöfe Erregung 
bes Gemüths. Alles was bie religiöfe Stimmung 
Reigert ift erbaulich. Kür den Ehriften nun ift die Erfchei- 
nung und das gefchichtliche Dafein des Erlöfers das fefte in 
Beziehung auf die religiöfe Stimmung. Wo Epriftenthum vor⸗ 
anegefezt wird, muß das was darauf hinführt die religiöfe 
Stimmung fleigern. Das aber läßt Verfchiedenheit bes Ur- 
theild zu. So wie wir dies Princip aufftellen in ber evan⸗ 
geliſchen Kirche, kann das Legendenwefen und die Heiligenver- 
ehrung nichts erbauliches fein, aber andere Fragen werben wir 
jo allgemein nicht enifcheiden können. Wenn der eine fagt: 
für mid hat das Kreuzſchlagen etwas erbauliches; der an⸗ 
dere: für mich nicht, fo Fünnen wir aus dieſem Princiy nicht _ 
entfcheiden. Der eine fagt: er vergegenwärtigt mir Chriſti 
Tod; ber anbere: es erfcheänt mir ald wenn bie äußere Hand⸗ 
lung etwas bewirken fol. Wenn einer fagt: das Kreuzfchla- 
gen ift erbaulich weil es den Tob Chriſti vergegenwärtigt; 
muß man ihn fragen: denkſt du an den Tod Chriſti ehe bu 
das Kreuz fchlägft, oder fehlägft du das Kreuz mechaniſch und 
bringt dich dies zum benfen daran? Bejaht er das erfte, fo ift 
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das Kreuzſchlagen überfluüͤſſig. Wenn er die andere Frage be: 
jabt, fo fann man ihm fagen: alfo ift das Kreugfchlagen nur 
etwas erbauliches, weil es dir etwas mecdhanifches geworben 
ift, eher Haft du nicht ohne das Krenzfchlagen auf den Gedan⸗ 
fen an den Tod Jeſu gebracht werben fönnen. Haft bu es 
deswegen gethan weil es ein vorgefchriebenes war, um in die 
Gewöhnung gebracht zu werden an den Tod Ehrifii zu benfen: 
fo fommft du in das opus operatum, oder es zeigt dies daß 
ed an wirffameren mehr aus dem innerliden der Sache ber: 
vorgehenden Mitteln, die religiöfen Gegenſtände zu vergegen- 
wärtigen, fehle, und das ift ein Zuftand in dem bu nicht fein 
ſollteſt. Was eine erbaulihe Kraft nur erlangt auf eine zu- 
fällige Weife, das fönnen wir nicht ald organifches Glied dee 
Eultus anfehen, ſondern es ift auf eine unrechte Weiſe bad 
geworben was es ift, und müffen wir ed zu dem rechnen was 
eliminirt werden müßte. Aber erft muß einer überzeugt wer⸗ 
den ehe man es verbietet; es aber einem zu befehlen für den 
es Feine erbaulihe Kraft hat, heißt das Wefen der Erbauung 
flören, um nad längerer Zeit wenn es zur Gewohnheit ge: 
worden einen zweibeutigen Zweff zu bewirfen. Je mehr etwas 
mechanisch ift, deſto weniger fann man auf eine innere Wir: 
fung mit Sicherheit rechnen, Erft müffen ſolche Dinge meda- 
nifch werben, fo Tange haben fie feine Wirkung; oder fie find 
mechanifch, dann verlieren fie die Wirkung; find alſo fein we: 
fentlihes Element des Cultus. Wir würden alfo eine Ant- 
wort auf jene Frage geben fönnen. Es wird etwas erbau: 


lich dur einen innern Zufammenbang mit dem in 


nern Fundament des hriftlihen Glaubens und Sin- 
nes. Diefe Antwort muß freilich verfchieden in der Anwen: 
dung beftimmt werden können. Das Princip muß aber blei- 
ben, daß die Erbaulichfeit in dem gefucht werden muß wag in 
einem innern Zufammenhang mit dem Fundament des dhriftli- 
hen Glaubens ruht und eine erhöhte veligiöfe Stimmung her: 
vorbringt, 

Wie muß ed nun mit ber Gefesgebung über den evange⸗ 
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liſchen Cultus ſtehen? Aus dem was an einzelnen Beifpielen 
vorgetragen worden Täßt fich ein Princip auffiellen, daß im 
evangelifhen Cultus nichts beizubehalten fei was nicht feine 
legitime Entſtehung nachweifen fünnte. Das Tegitime würde 
aber das fein, was natürlih aus dem Beftreben der Erbauung 
und der Borausfezung des chriftlich gefchichtlichen hervorgegan- 
gen iſt. Wie fehr verſchiedener Anfichten aber dies Princip 
fähig if, ift auch Teicht einzufehen, und werden wir faum an— 
berö glauben können als es werde ein Wechſel von Verfah— 
tungsarten in der proteflantifchen Kirche natürlich fein. Das 
ift dag wünfhenswerthefte bag diefer Wechſel feine 
heftige Bewegung in ber Kirche hervorbringe und 
niht den Anfchein bes Anardifhen gewinne Dies 
ifti nur bervorzubringen durd die größtmögliche Frei- 
beit der Lehre und der Betradtung deffen, worauf 
bie Principien biefer Öegenftände ruhen müffen. Je 
mehr Freiheit hier herrſcht deſto conftanter find bie 
Bewegungen und befto gemäßigter; je mehr die $rei- 
beit beſchränkt ift Defto Tangfamer ift bie Bewegung, 
aber defto heftiger ift auch ihr Ausbrud und am we- 
nigften für die Kirche fih ziemend. Die evangelifche 
Kirhe wird daher immer Unrecht haben gegen die Fatholifche, 
wenn fie nicht in ber Durdführung ihres Prineips völlig con- 
jequent ift, und das Princip ift die Freiheit. Die katholiſche 
Kirche rühmt ſich allein die gehörige Stabilität zu haben, Lei— 
den wir daß bei und etwas feflfteht und Die Freiheit Tähmt, 
bamit nichts entgegengefezted gegen das beftehende auffäme: fo 
begeben wir eine Inconſequenz; Taffen wir aber die Freiheit 
beftehen in der Ausübung und der Discuffton, fo haben wir 
auch eine Stabilität, das ift die Freiheit in Grenzen die dem 
evangelifhen Charakter angemeffen find. Das ift die befte 
Einleitung zu dem vierten Punft biefes Abfchnittes, 
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4) Einfluß bes Kirhenregimentes aufbie Feftflellung 
bes Tehrbegriffes. *) 


Wir fommen auf einen fehr wichtigen und fchwierigen 
Punft des Kirchenregimentes, nämlich auf die Frage über ben 
Einfluß deffelden auf bie Feftftellung bes Lebrbegriffee. Ich 
glaube wir werden nicht anders richtig zu Werfe geben fön- 
nen, als wenn wir ben gefhichtlihen Gang verfolgen, und 
bie Relation in die das Kirchenregiment zum Lehrbegriff getre- 
ten ift ins Auge faffen. Hier fommt es allerdings zuerft auf 
ben Begriff an. Um die Sade ridtig zu fallen müffen wir 
in bie That jenfeits ber evangelifchen Kirche zurüffgehen. Boll: 
ten wir ftehen bleiben beim Anfang der evangelifchen Kirde: 
fo würden wir feine wahre Anfchauung befommen, 

Wenn wir auf den Anfang des Chriſtenthums zurüffgeben 
und fragen: was ift das was wir Tehrbegriff nennen 
fönnen? oder, von wo an findet fi fo etwas? fo wer . 
ben wir auf zwei Elemente zuräfffommen, nämlid einmal auf 
eine allmählige Entwifflung einerlieberlieferung des Glau: 
bene, die in der Verkündigung des Evangeliums nach außen 
hin und in dem Cultus innerhalb der Kirche ihre Duelle hatte; 
bag zweite aber ift, daß wir Nefultate finden von Streitigfet- 
ten die innerhalb der erften Elemente entſtanden. Man fiebt 
aber, bier haben wir e8 immer nur mit einzelnen Elementen 
zu thun, und wir finden fein eigentlich zufammengefaßtes Ganze. 
Die Verkündigung des Chriftenthbums nah außen mußte vom 
Anfang an einen Interfchied machen zwifchen dem urfprüng: | 
lichen Anfang und dem was ſich ber weiteren Entwilflung nä- 
herte. Der urfprünglihe Anfang fonnte nichts anders fein ald 
fi zum Chriftenthum zu wenden, bie Vorftellung von Chriſto 
und dem Reiche Gottes, Sp wie wir uns aber das Hinzu: 
fügen neuer Elemente zu ber chriſtlichen Gemeinfhaft auf bie: 


*) Vergl. 6. 322. 323. 
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fem Wege denken: fo entfleht bas zweite, ber Umlauf bes res 
ligiöfen Bewußtfeine innerhalb der Kirche. Der Fonnte zunächft 
feinen anderen Zwekk haben als den Gegenfaz zwifchen dem 
alten und neuen hervorzuheben, und die Summe in alle ver- 
fhiedene Lehrthätigfeit hineinzuführen. Sowie biejed aber im— 
mer auf dem Wege der vereinzelten Rede gefchieht, entiteht 
aud immer nur einzelnes, und eine Zufammenfügung folder 
in einen Lehrbegriff will auf dieſe Weife nicht zufammenfom- 
men. Nun muß man auf der anderen Seite fagen: wir ha— 
ben eine alte Formel am apoftolifhen Slaubensbefennt- 
niß die fehr zeitig entflanden und bas erfte ift, was man ale 
einen Lehrbegriff aufftellen fann. Wenn wir biefe Formel an 
unfer jeziged Bebürfniß halten: fo muß man fie als völlig un= 
zureichend erflären. Gehen wir weiter zurüff und fragen: wie 
ift die Formel entftanden? fo fann man wenig weiter fagen 
ale, es war natürlih daß der welcher zum Chriſtenthum über- 
trat, ein Zeugniß ablegen mußte, daß er vom ©egenfaze ein 
beſtimmtes Bewußtfein habe. Das ift der beftimmte Zwekk 
diefer Formel. Wenn wir ung nur mit ber bloßen Phantafie 
in die damalige Zeit verfezen, fo werden wir fagen: es fei 
das natürlichfte daß jeder einzelne feine Befenntnißformel felbft 
gemacht habe; auf der anderen Seite aber: es fei eben fo na— 
türlih daß man eine zu große Differenz in den Erflärungen 
zu vermeiden gefucht habe, und daß jeder der aufgenommen 
werden wollte ein gewiſſes Mißtrauen zu feinem Ausdruffe 
haben fonnte, ob fie auch fo aufgefaßt werden möchte wie er 
fie meinte; und fo war es natürlich daB ein beſtimmtes fi 
feſtſtellte. Wenn man biefe Formel in Beziehung darauf be— 
trachtet daß fie das Bekenntniß der zum Chriſtenthum überge- 
benden fein follte: fo fiebt man daß alles perfünliche darin 
vermieden ift, fonft müßte dad wezavoesiv einen Hauptpunkt 
abgeben, das eigentlich gar nicht vorfommt fondern nur Tatitirt 
in der apsaıs Anagrımv; und dieſes Objectiviren ift ſchon bie 
erfie Richtung auf einen Lehrbegriff. Wenn wir die Gefichte 
Diefer Formel betrachten fo viel wir davon wiflen: fo kann 
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man auch nur ſagen daß das Identiſche nur das Factum iſt 
und verſchieden war an verſchiedenen Orten, und erſt durch 
die Ausgleichung identiſch geworden iſt. Wenn wir ſo das 
Factum haben von einer durch Annäherung der Differenzen ent⸗ 
ſtandenen Identität des chriſtlichen Glaubens: fo haben wir 
darin was wir mit dem Ausdrukk Lehrbegriff bezeichnen wol: 
fen, und es fragt fih: können wir ed von dieſem Punfte als 
eonftante Thätigfeit anfehen dag immer aus den Differenzen 
durch die Sentralpunfte, Die eine mehr oder weniger verbreitete 
Autorität darftellen, eine Identität gemacht worden it? Wenn 
wir und die Sache vergegenwärtigen: fo werben wir doch gleih 
fagen müffen, daß biefe Identität ihre beſtimmten Grenzen fhon 
finde in der Sprache. Es ift befannt daß fihon bei ben er- 
ften Verhandlungen über ftreitige Lehren bie Griechen und La— 


teiner fih nicht verftändigen Fonnten, weil fie nicht die Mittel | 
fanden den Ausdrukk ber einen Sprache in der anderen wie 
derzugeben. Wenn wir bedenfen wie die hriftliche Lehre fih 


immer weiter entwiffelt bat: fo müffen wir fagen daß eine 
allgemeine Tendenz in ber ganzen Kirche eine Identität ber- 
vorzubringen fi) nicht gezeigt hat, fondern alle foldhe Zuſam⸗ 
menfezungen nur Privatarbeiten gewefen find; dagegen auf der 


anderen Seite, wenn Streitigfeiten ausbrachen, eine Identität 


durch die Autorität verſucht worden if. Wenn wir fragen: 





wie dieſes geſchehen? fo finden wir ed immer nur burd die 
Weberwindung bes einen Theil durch den andern, und nicht 


als ob ein Streit wirklich gefchlichtet wäre, fondern es wurde 


eins aufgeftellt und das andere verworfen. Bom Nicänifchen 
Bekenntniß an geht das durch bie allgemeinen Kirchenverfamm: 


lungen bindurh. Wenn diefer Gang immer befolgt wäre: fo 
wäre immer mehr ale undriftlih ausgeſtoßen; und wenn wir 
bedenfen wie zufällig immer die Entfcheidung in folchen Fällen 





gewefen ift: fo Fann man weit weniger fiber entſchei— 


den ob die Entfheidbung die richtige gewefen, als 
man mit Sicherheit fagen fann daß die Methode 


falſch if. Das Factum, das wir aus der ganzen Gefchichte 
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für den Lehrbegriff aufftellen können ift das, bag die kirchliche 
Autorität immer zur Hülfe gerufen worben ift wo es darauf 
anfam eine Streitigfeit zu entfcheiden, die Methode aber feine 
Bürgfhaft leiſtet, daß aber der Lehrbegriff im eigentlichen 
Sinne nur Thätigfeit von einzelnen gewefen iſt. 

Wenn wir dieſes zum Grunde legen und auf ben Anfang 
ber evangelifhen Kirche zurüffgehen: fo werden wir fagen 
mäflen daß bis dahin eben fo verfahren war. Nachdem bie 
allgemeinen Kichenverfammlungen aufgehört hatten und wegen 
der ganzen Lage der Dinge nicht mehr zu Stande fommen 
fonnten: fo war bie Autorität der römifchen Bifchöfe an bie 
Stelle getreten, aber die hatte nicht dahin zu arbeiten einen 
Lehrbegriff aufzuftellen, fondern nur bei Streitigkeiten an den 
vömifchen Bifchof zu appelliren. Daraus ging die evangelifche 
Kirche hervor indem Luther ercommunicirt wurde, In ber 
evangelifchen Kirche wurde das Princip aufgeftellt daß nie= 
mand Glaubensartifel aufftellen und aufdringen bürfe, fondern 
dag das göttliche Wort die Glaubensartifel ftelle, Aber das 
göttliche Wort ftellt Feine Glaubensartikel; und wenn man dies 
ſes Princip fefthält: fo ift es nicht eher möglich einen Lehr 
begriff aufzuftellen als bis man fi über die Schriftausfegung 
verfändigt hat. Daraus folgt, daß bis bahin jeder ehrliche 
Berfuh in der Schrifterffärung als ein Element zu dieſem 
Lehrbegriff zu gelangen angefehben werden muß. Es fcheint 
hieraus hervorzugehen, daß jenes Princip ber evangelifchen 
Kirche nicht anders realifirt werben kann als durd die größte 
Freiheit in ber Schriftauslegung und bes fih daran Fnüpfen- 
den dogmatifchen Berfahrens, fo daß alle diefe Verſuche nur 
als Sache der einzelnen aufgeftellt werben Fönnen, Wenn wir 
diefes als die natürliche Folgerung aufftellen, jo wäre es aber 
möglich dag auf biefe Weife au Schriftauslegungen und Dog» 
matische Folgerungen vorkommen koͤnnten bie wieder zum katho⸗ 
liſchen zurüffführen. So fordert das Fortbeſtehen ber evanges 
lichen Kirche wenigſtens daß man über biefen Gegenfaz ver⸗ 
Rändigt fei, fo dag man fagen kann: das ift feine evangelifhe 

Vralnſche Theologie, IL. 40 
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Schriftausfegung mehr! fondern in fo fern die evangelifge 
Kirche fortbeftehen will, wird fie immer folhe von fi weiſen 
und in die Fatholifche Kirche zurüff, als an ihren eigentlichen 
Ort. Was würde hieraus folgen für das Kirchenregiment? 
Offenbar zunächft diefes beides, daß ed die Freiheit ber 
Schriftauslegung und der dogmatifhen Folgerung 
zu befhüzen hat, damit es möglich fei mit der Zeit 
zu einem Lehrgebäude zu gelangen; aber zweitens, daß 
es den Gegenfaz zwifhen der evangelifhen und fa- 
tholifhen Kirche feftftellt, und über diefen fo viel als 
möglich fein Zweifel obwalte. Nun fcheinen ſich von 
bier aus nur zwei Fragen zu ergeben; einmal bie: kann man 
den Gegenfaz zwifchen der evangelifhen und ber katholiſchen 
Kirche als etwas urfprüngliches für alle Zeiten feſtgeſtelltes 
anfeben, oder muß man ihn aud in der Entwifflung begriffen 
behandeln? und zweitend, wenn man die Freiheit der bogme- 
tifhen Entwikklung feſthält, giebt es nicht andere Gegenfäze, zu 
denen ſich die evangelifche Kirche eben fo feftftellen muß, wie 
in Bezug auf die Fatholifhe? Wenn man die Gefchichte fer 


der Reformation betrachtet: fo finden wir daß eine Menge 
Differenzen entftanden find und Verſuche dieſe aufzuheben. 


Man hat nun die Frage aufgeworfen: wie fi) die Entftehung 


und die Tendenz zur Aufhebung derſelben cigentlich zum Kir: 


henregiment verhalte? Hier haben wir zwei ſchwer mit ein 


ander zu vereinigende Punkte, von denen wir doch ausgehen 


müffen. Einmal hat man gleich anfangs den Grundfaz aufge 


fiellt, daß niemandem zufomme Glaubensfäze feftzufiellen, fon: 
bern biefe allein aus der Schrift genommen werben müßten. | 


Auf der anderen Seite ift offenbar daß eine Gemeinfchaft un 
eine Einheit nur fein kann nah Maßgabe der Gemeinſchaft 
lichkeit; je weniger gemeinfchaftlich fie find, defto mehr find fe 


bem Zerfallen nahe. Gehen wir vom erften Bunfte aus fo 


heißt das foviel: fo Tange einer bie Lehrmeinungen die er auf 
ftellt aus der Schrift hernimmt, wäre er bazu berechtigt ; aber 


ein anderer, ber auch aus ber Schrift aber burch andere Aus— 
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legung das entgegengefezte ableitet, fei eben fo berechtigt. Wenn 
wir und nun bdenfen, daß dieſer Fall in Beziehung auf alle 
Tehrpunfte vorfommen Fönnte: fo wäre die Gemeinfchaft ber 
Lehre aufgehoben, und es fragt fih, ob man fagen fann daß 
dann noch bie evangelifche Kirche beſtehe. Soll die Kirche eine 
Einheit fein: fo muß es Gemeinfchaft geben in allem wefent« 
lichen. Nun’ rechnen wir die Girculation des religiöfen Be— 
wußtſeins zum wefentlihen; wenn diefes nun in jedem ver- 
ſchieden ift: fo giebt es ſolche Circulation nicht, fondern es ift 
Darftellung eines fremden. Man ſagt, was fich fo verhält, 
muß außerhalb bes öffentlichen Umgangs bleiben; es muß ein 
gemeinfhaftliches religiöfes Bewußtfein geben, und was um fo 
mebr gemeinſchaftlich ift, defto mehr kann es eine Gemeinfchaft 
geben; und daraus fcheint die Aufgabe zu entftehen das ſtrei— 
tige zu vermitteln. Dann würden Glaubensfäze aufgeftellt, 
aber diejenigen die durch ihre Schriftauslegung das entgegen- 
gefezte ausgemittelt haben können die Glaubensſäze nur anfe- 
ben als unbefugte Feftftellung, weil ed nad ihrer Meinung 
nicht aus der Schrift gefloffen if. Das ift das ſcheinbare Di- 
lemma in dem fih die evangelifhe Kirche befindet. Die ka— 
tholifche Kirche behauptet Deswegen daß Die evangelifche Feine 
Kirche fein könne. In der evangelifhen Kirhe wird behaup- 
tet, wenn man eine gemeinfhaftliche Lehre feftftellen wollte Die 
man zur Bedingung machte in der evangelifchen Kirche zu fein, 
bebe man ben Charakter diefer Kirche auf; die andern behaup- 
ten, was nothwendig fei müffe auch möglich fein, und daher 
müfle man einen folchen Lehrbegriff fefftellen. Das ift die 
Lage ber Streitfrage, und es ift wol ſehr natürlih bag man 
auf dieſe Weife nicht herauskommt, ja daß in biefer Beziehung 
alles ftreitig wird, aud die Frage: ob und wie biefer ganze 
Streit entfchieden werden kann? Der eigentlihe Punkt auf den 
es dabei anfommt ift alfo der: ob eine gemeinſame Lehre 
über die die Mitglieder einer Gemeinfhaft einig 
find, nothwendig fei für das religiöfe Bewußtfein? 
Wenn wir nun dDiefe Frage ald ben eigentlichen Mittelpunkt 
40% 
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anſehen aus dem die ganze Sache conſtruirt werden muß, und 
geben in das Geſchichtliche zuruff jenſeits ber evangeliſchen 
Kirche, und nehmen einen von ben Punften über den man 
übereingefommen war: fo ift man doch erft übereingefommen 


nach großem und langem Streit. Es beftand alfo bie Ge— | 


meinfhaft der Lehre während bes Streites nit, aber 
die Einheit der Gemeinſchaft beftand doch. Ein folder 
Zuftand des Streiteg ift alfo anzufehen als ein Durchgang 
punkt von ber erfien Erregung der Reflerion über irgend eine 
Form des religiöfen Bewußtſeins bis zur Vollendung. Wenn 
wir nun das durchgehende finden, fo it das die herrſchende 


Weiſe, wenn ein ausgebilbetes Bewußtfein über einen befimm: 


ten Punft zu Stande fommt, und fo wie ein Streit in ber 
Kirche if, dag eine gemeinfchaftliche Lehre im Werden 
begriffen fei. Hieraus folgt zweierlei. Entweder wenn man 


diefe Form nicht wollte: fo müßte man überhaupt nicht anfan- 


gen über veligiöfe Gegenftände fih mitzutheilen, bie nicht ſchon 
fertig find. Das wäre offenbar der Tod. Dadurch würde 
auch das fertige ein todter Buchftabe, weil ber Tebendige Proceß 


durch den er entfteht gehemmt wäre. Oder man müßte ben 


Anfang zwar gewähren laſſen, ſobald es aber bie Sorm bed 
Streites befäme müßte es wieder abgebrochen werben. Ein 


anderes Mittel wäre, daß ſobald ber Streit entflände, man ihn 
entfchiebe; aber dabei würde es immer an einem hinreichenden 
Grunde fehlen, weil biefer nichts anderes fein fünnte als eine | 
gemeinfchaftlihe Schriftauslegung. So werben wir aljo fagen 
das ift einmal die Korm, wie bie Lehre wird, fo muß man 
auch diefe Form gemfähren Taffen und fagen: der Streit ver 


bürgt eben die Gemeinfhaft, weil er nichts anderes 


ift als die Bürgfchaft der Lehre dadurch, daß gemein 


fame Kräfte in Bewegung gefezt werben. Bon unjerm 


erften Grundſaz muß fich der zweite mobificiren: die Gemein⸗ 
fhaft der Kirche bewährt fih darin, daß alle Mit 


glieder darin begriffen find die Lehre weiter au 
zubehnen auf dem Grunde der Schriftauslegung. 
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Nun muß ich hier zurüffweifen auf einen Punkt, den wir 
ſchon conftrnirt haben feinem Wefen nah, mit dem wir ung 
aber noch zu befhäftigen haben: das Kirchenregiment, in fo 
fern e8 ein formlofes ift, in fo fern es der freie, nicht von der 
Drganifation ausgehende Einfluß if. Jeder ber auf die Lehre 
wirft, übt einen folhen aus, und das Kirchenregiment welches 
in einer beftimmten $orm gebunden ift hat mit diefem Gefchäft 
der allmäligen Bildung ber Lehre nichts zu thun, als jede Be 
firebung in der Entwifflung der Lehre als unevangelifch zu be= 
zeichnen, welche Lehren feftftellen will ohne auf die Schrift zu= 
rüffzugeben, denn dann fönnte das Kirchenregiment fagen: ba 
ift nicht mehr ein von der evangelifhen Kirche ausgehender 
Einfluß auf die Kirche, Nun ift aber offenbar, fo wie bie 
Lehre durch den Streit wird, wird biefelbe ausgeſprochen wer⸗ 
den auf biefelbe Weife, und das organifirte Kirchenregiment 
wird nicht nöthig haben das auch noch zu thun; aber wohl 
wird es die Pflicht haben überall bie freie Thätigfeit jenes 
Einfluffes innerhalb der Kirche nach den Grundfägen ber Kirche 
zu beſchüzen. 

Wenn wir nun wieder zurüffgehen auf den Anfang der 
evangelifhen Kirhe und die erſten allgemeinen Befenntniffe 
derfelben: fo fagen wir alfo: der Gegenfaz zu der Tatholifchen 
Kirche bleibt fe, und jener Grundfaz vom alleinigen Beftimmt- 
werden der Lehre aus der Schrift ift der wefentlihe Punkt die- 
ſes Gegenſazes. Das Bilden der Lehre in dem man bie frühes 
ren Beſtandtheile der Kritif unterwirft, und die noch nicht beach 
teten Keime der Lehre in der Schrift auffucht und benuzt, ift 
dag wefentlihe Element was in ber Kirche immer forigehen 
muß. So lange aber eine Lehre noch flreitig ift fo lange iſt 
fie im Werden begriffen, und wenn das organifirte Kirchen- 
regiment in ben Streit eingreift, fih für bie eine ober bie an« 
dere entfcheidet: fo überfchreitet eö feine Befugniffe und hemmt 
das Leben der Kirche ohne es zu beförbern, Betrachten wir 
die Sache in ihren gefhichtlihen Verhältniffen genau: fo wird 
man fagen daß alle bie ſcheinbaren Inconſequenzen daraus 
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entftehen, daß das Kirchenregiment feine Befugniffe überſchrit⸗ 
ten babe, 

Verhält es fh nun wirklich fo daß man fagen fann: wir 
haben eine pofttiv feftftebende Lehre, Die den Gegenſaz gegen 
die Fatbolifhe Kirche in einigen Elementen ausſpricht über 
welche fein Streit mehr entfteht? Wir wollen ung bie Lage 
der Sache an einem einzelnen Beifpiele vergegenwärtigen. Bir 
haben in der evangelifhen Kirche die Lehre von ber Trans— 
fubftantiation aufgegeben. Wenn man betradhtet was für eis 
nen Gang der Streit eigentlich genommen hat: fo war es we: 
niger das eigentlih dogmatifhe Element was die Dppofttion 
erregte, ald die aus ber dDogmatifchen Feſtſezung bervorgehende 
Folgerung, daß im Materiellen der fihtbaren Hoftie der Leib 
Chriſti eingefchloffen fei. Daraus wurde gefolgert daß ber ein 
Gegenftand der Anbetung feiz und auf diefem Grund ward 
weiter gefolgert Daß hier auch etwas anderes heilig fei ale ber 
Genuß, und auf diefem Fuße fand die Theorie der Mefie. 


Die dogmatifche Anfechtung war weit flärfer auf der Seite 


der franzöfifhen und fchweizerifhen Reformation ale auf ber 


fächfifhen, und es war eine fehr feine Beftimmung die man 
der Lehre der Lutheraner geben mußte, wenn nicht die Meſſe 


baraus gefolgert werden ſollte. Was ift denn bier eigentlich 
durch Schriftauslegung ausgemacht? regetifch ſteht nichte feſt, 
indem eins negirt wird blieb alles poſitive der weiteren Ent 
wifflung überlaffen. So ift es möglid) dag es Gegenfäze ge: 
ben fann die als Negation feſtſtehen gegen die fatholifche Lehre, 


wogegen das Pofttive als Lehre in der Entwifflung bleibt. 
Sp wie man baffelbe fagen fünnte in Beziehung der Verbdient: 


lichkeit der Äußeren Werke, wogegen die eigentliche Bedeutung 
ein Gegenftand der weiteren Entwifffung bleibt. Die Bafıd 
ber evangelifhen Kirche im Gegenſaz zur Fatholifchen ſteht feſt, 
und fo wie einer katholiſche Säze durch die Schrift beweijen 
wollte: fo müßte er fich zur Fatholifchen Kirche wenden. 


Nun ift allerdings eine andere Frage, wenn die Lehre im 


Werden begriffen it: darf im Kirchendienſt in allen 
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Formeln von jebem Gebrauch gemadht werden? Man 
kann fih die Freiheit der Unterfuchung auf theologifhem Ge- 
biet ganz fefigeftellt denfen, aber doch Grenzen gezogen für das 
Gebiet der Kanzel, Offenbar mug man bier die Frage auf« 
werfen: in wie fern foll die Begrenzung für eine noch zu ent- 
wiftelnde Lehre genommen werden? 3. B. es foll in Genf 
verboten worden fein über bie Gottheit Chrifti zu predigen. 
Fragt man nach dem Grund: fo Täßt fich der Leicht anführen: 
es möchte heute dag eine auf die Kanzel fommen, morgen das 
entgegengefezte. Man fieht das wäre bie eine Maxime, bie 
man für alle ſolche Kalle annehmen fünnte, und fie wäre dann 
im allgemeinen fo auszudrüffen: es wäre alles was im 
Werden begriffen ift aus dem Kirchendienſt auszu— 
fließen. Run if offenbar daß das Kirchenregiment Fein 
Recht hat die Erbauung einzufohränfen, und es wird biefes nur 
thun dürfen wenn der Streit eine gewiffe Schärfe annimmt, 
welche mehr das Parteiwefen nährt als die Erbauung fördert. 
Es wird ſich aber eben fo viel gegen die Maxime fagen laf- 
fen. Es würde nicht leicht der Fall fein, daß die Sache auf 
die Ranzel gebracht wird wenn die Gemeine nicht ſchon am 
Streit Theil nähme. ft dies der Fall: fo ift auch ein Be— 
dürfniß für den Gegenftand, und es müßte eine wefentliche 
Lüfte entfteben, wenn biefer herausgenommen würde, Wenn 
wir die Sache einmal vom enigegengefezten Punkte betrachten: 
foll e8 ganz ruhig gelitten werben, daß entgegengefeztes fo gut 
als zugleich vorgetragen werdet Wenn einmal bie Thatfache 
wahr ift daß die Lehre im Werden begriffen ift: fo ift au 
fein Grund warum die Gemeine die Thatfache nicht erfahren 
fol; und durch das entgegengefezte Verfahren entfteht nichts 
anderes als daß die Thatfache befannt gemacht werde, Es 
fommt nur darauf an daß fie fo vorgetragen wird wie fie fürs 
Volk gehört; das gehört zur Lehrweisheit. Wenn das Kirchen- 
regiment Vertrauen hat zur Lehrweisheit der Geiftlihen: fo 
wird es ſolche Vorfchriften nicht nöthig haben; wo biefes Ver⸗ 
trauen nicht ift helfen auch die Vorſchriften nicht. 
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Die Lage von ber Gefesgebung in Beziehung auf bie Ent- 
wifffung des Lehrbegriffs ift dieſe: bie Reformation fing an 
durch ben Streit gegen eine beftehende Praris, die aber uf 
feftftehenden Lehren ruhte, wie beides nicht ohne Wedhfelmir- 
fung fein kann. Se mehr fi ber Streit vervielfältigte, auf 
befto mehr Punkte bezog er ſich auch, und fo kamen eine Menge 
fireitiger Punkte nach einander zum Vorſchein. Es fragt fih 
nur: bat dies aufgehört ober nicht? find wir barüber im Fla- 
ren, worin unfer Tehrbegriff von der römifchen Kirche abweidt 
und worin er zufammenftiimmt? Die einen fagen: ja, das ift 
fe und es ift fein neuer Streit im Gebiet des Lehrbegriffs zu 
führen; andere fagen: nein, das ift nicht feft geworden, fondern 
biefe Operation geht noch fort und wir fönnen nicht fagen wann 
fie wird beenbdigt fein. Geht man auf die erfte Antwort und 
fragt: wann ift denn ber evangelifche Lehrbegriff feſt gewor⸗ 
ben? fo ift die gewöhnliche Antwort: das ift durch die fymbo: 
liſchen Bücher gefchehen, und wer biefe angreift greift die evan- 
geliſche Kirche felbft an. Diefe Antwort ift aber ungenügend; 
bie ſymboliſchen Bücher bilden feinen Lehrbegriff, fie heben ur 
einzelne Punkte hervor. Nun kann man fagen: was alfo nicht 
in den fpmbolifhen Büchern ift müßten wir aus ber Fatholi- 
[hen Kirche nehmen; nur dann if die Antwort vollſtändig. 
Das ift aber nicht wahr, weil nirgend in den fombolifhen Bü- 
chern ausgefprochen ift, daß aus dem was in ihnen gefezt ik 
auch alles beftimmt wäre in Beziehung auf die anderen Punflte. 
Im Gegentheil ift grade das entgegengefezte ausgefprochen wor: 
den, denn es ift immer die Rede von Beziehungen auf bie 
Lehren die feftgefezt worden und noch feflzufezen find. Läßt 
fih nicht eine andere Antwort geben die auf einen fpäteren 
Punkt geht? Die evangelifhe Dogmatif hat fih erſt nach der 
Zeit der fpmbolifhen Bücher entwiffelt; aber alle die Darſtel⸗ 
lungen des Lehrbegriffs die feitbem erfchienen find haben nie 
übereingeftimmt, es ift nie etwas abgefchloffen und einer fpä- 
teren Darftellung vorgebeugt worden; es ift Fein Punkt in der 
Kirche geſezt um bie folgenden Darftelungen zu hindern, unb 
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es iſt auch nichts als fombolifh davon aufgenommen worden. 
Die Antwort kann alfo nicht gegeben werden. Warum läßt 
man nicht die andere zu und fagt: der evangelifche Tehrbegriff 
it noch in der Entwifflung begriffen? Diefe Antwort hat auf 
das Verhälmiß der evangelifchen Kirche zur katholiſchen viel 
verbrießliched. Es ift ein Princip unferem Lehrbegriff angehö- 
rend und unfere Praris beftimmend, daß fih die Entwilflung 
des Rehrbegriffs auf die Schrift gründen müffe, und daß nichts 
fönne für vollkommen fe im Rehrbegriff gehalten werben was 
nicht auf übereinftimmende Weife in der Schrift gegründet fei. 
Nun ift das Verſtändniß der Schrift ein fih gefchichtlich ent- 
wikkelndes, und es ift ebenfalls im Lehrtypus begründet daß 
wir feine autbentifhe Schrifterflärung anerkennen. Wie follen 
wir jemald behaupten fönnen daß die Entwifflung des Lehr- 
begriffs fertig fei, da jene Schrifterflärung ein fortgehendes 
iſt? Natürlich ift ed daher zu fagen: unfer Lehrbegriff ift ein 
noch in der Entwifflung begriffener. Warum ſcheut man dies 
Eingeftändnig? Weil man fagt: ohne Einheit der Lehre ift 
feine Einheit der Kirche. Iſt der LTehrbegriff nicht feſtgeſtellt 
fondern in der Entwifflung begriffen, fo ift feine Einheit we⸗ 
der in ber Gteichzeitigfeit der Kirhe, nod in der Succeffion. 
Dies Hat etwas für fi, aber eine Einheit der Lehre als Ma— 
simum bat es nie gegeben, in ber katholiſchen Kirche auch nicht, 
und ift Die Frage diefe: kann man bie Differenzen in beflimmte 
Grenzen fchließen? Dann ift die Einheit gefihert. Aber wenn 
man das ganze Schriftverftändnig als ein nicht abgefchloffenes 
anfieht, fcheint es ald ob man ſolche Grenzen nicht aufftellen 
fonnte; und biefe Beforgnig, daß man folhe Grenzen nicht 
aufftellen könnte und ed ohne biefelben doch Feine Einheit der 
Kirche gäbe, macht bag man den Begriff. ald abgefchloffen an- 
feben will. Kann bier die Gefezgebung etwas thun? Kann 
fie nichts hun, fo muß fie dafür forgen den Streit zwifchen 
ben Differenzen zu fchlichten; Fann fie aber etwas anderes thun 
wobei der Streit ſich ſelbſt überlaffen werden fann, fo ift Dies 
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beffer, denn jenes Schlichten koͤnnte doch nur durch ein Stam 
bewirft werden. 

Wenn wir bie Gefhichte fragen: fo werben wir viele 
Zeiten finden wo ed eine allgemeine Auffaffung gab, aber frei- 
lich iſt Die Sache doch wieder flreitig geworden. Es gehört 
zum Wefen der evangelifhen Kirche, daß flreitig ge: 
macht wird was früher fhon feſt ftand. Die Ueberein: 
ſtimmung fann ja entftanden fein auf eine unvollfommene WBeife, 
nämlich. man fann ja fehr unvollfommene Prinripe der Schrift: 
auslegung haben; fo wie man Fortſchritte macht Fann ſich ber 
Streit aufs neue erheben. ine Sicherheit, daß das was zu 
einer gewiffen Zeit als fefgeftelt angefehen werben fann auf 
feft bleibt, darauf können wir in der evangelifchen Kirche fei- 
nen Anfpruh machen, Das führt und noch einmal auf den 
Anfangspunft der Sache zurüff, nämlich es zeigt ſich oft in 
unferer Kirche ein Berlangen die feftftehenden Lehren als folde 
zur Anfchauung zu bringen, und das ift eben das Verlangen 
nah einem Symbol, Dian erkennt das fehr haufig an baf 
wir uns Feine Glaubensſazung von irgend jemand aufbringen 
Yaffen follen, und fo oft ein Punkt aufgeftellt wird alg flreitig, 
intereffiren wir ung für die Freiheit der Unterfuchung, aber es 
zeigt fi auch das Berlangen daß der Streit bald aufböre. 
Da, fagt man, wäre e8 denn einmal Zeit daß man ein neues 
Symbol aufftellte, damit ein jeder fähe was durch den Streit 
entftanden fe, Ich behaupte dag und das gar nicht helfen 
fondern nur fehaden würde. Iſt eine Webereinftimmung ba: 
fo braudt man fein Symbol; fie ift da und erfcheint dann im: 
mer wieder auch in den verfchiedenften Geftaltungen, und man 
erfreut fid) ihrer weit mehr, als wenn fie im Buchftaben da- 
ftebt. Aber wir müffen unferen Nachkommen bie Freiheit laj- 
fen daß fie wieder uneinig werden fönnen; wenn wir aber ein 
Symbol feftftellen: fo erfcheint der Streit immer als eine Art 
Empörung gegen das feftgeftellte. Die Sade ift die: ein 
Symbol ift entweder [hadlich oder äberfläffig. Wenn 
eine Zeit fommt wo man von den Symbolen Gebraudh machen 
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fönnte: fo wird es ſchaͤdlich; fobalb eine Zeit da ift wo ein 
Symbol ohne ſchädlich zu fein da fein Fann: fo ift es nicht 
nöthig, und zwifchen beiden giebt es in der evangelifchen Kirche 
nichts. Ich möchte dag auch auf die Feftftellung des Gegen- 
ſazes gegen die katholiſche Kirche anwenden; denn giebt es ei= 
nen Kryptofatholicismug in der evangelifhen Kirche: fo wird 
diefer durch das Symbol nicht verhindert, dazu hilft das Sym⸗ 
bol gar nichts; aber daß ſich der Gegenfaz gegen die Fatholi- 
he Kirche immer wieder Iebendig erzeugt, ift eigentlih der 
Beweis daß die Kirche immer diefelbe bleibt; aber dad Sym— 
bol if davon gar fein Beweis, denn wenn es feftfteht, weiß 
man nicht, wie ſich ber einzelne dazu verhält; wenn es aber 
jedem freifteht: fo fann man wirklich fehen wie es fi geflal- 
tet, und wenn immer wieder daffelbe Princip ausgefprochen 
wird, da hat man eine Bürgfchaft, und dag ift dag Leben und 
der Geift der evangelifchen Kirche. 
Wenn wir nun alfo fragen: was ift die Aufgabe und das 
Seihäft des Kirchenregimentes in diefer Beziehung? fo kann 
ih es nicht anders als fo ftellen: es beftebt darin die Kirche 
immer mehr auf den Standpunkt zu erheben daß fie 
fettebender Vorſchriften für die Lehre nicht bedarf, 
So lange das Bedürfniß nod vorfommt, fo lange müffen auch 
noch Fehler da fein denen man abbelfen muß. Dann wird 
man auch einfehen dag Borfchriften über die Lehre zu geben 
nur etwas interimiftifches fein kann und es deshalb beffer un— 
terbleibt, und das Kirchenregiment nur einzugreifen bat, wenn 
ber firchliche Friede gefährdet wird, aber immer nur in Bezie— 
bung auf einzelne Fälle und ohne allgemeine Vorſchriften. 
Wogegen auf der einen Seite die Pflicht, auf dem Gebiete ber 
Theologie die Freiheit der Unterfuchung zu erhalten und dem 
feinen Borfchub zu thun, dag unter dem Vorwand die Einheit 
ber Lehre hervorzubringen die Freiheit der Unterfuhung ges 
bemmt werde im Werden der Lehre. Das if die eigentlich 
pofitive Aufgabe. Bei diefem Werben der Lehre follen alle 
Geiftlihe mehr oder weniger Antheil nehmen, So wie ber 
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Gegenſaz zwifchen Klerus und Laien bei und ein ganz anderer 
if als in der katholiſchen Kirche: fo erfennen wir auch Feinen 
beftimmten Unterfchied an zwifchen den afademifchen Lehren 
ale folhen, die allein einen Anſpruch hätten auf die Freiheit 
der Unterfuhung und der Ausmittelung der Lehre, und ben 
Geiftlihen die das nur anwendeten im Kirchendienft; ſondern 
beides bildet ein zufammenhängendes Ganze, und jeder hat 
baffelbe Recht an der Freiheit der Unterfuchung Theil zu neh: 
men, und nicht allein jeder Geiftlihe, fondern jeder Laie, 
Daraus wird benn fehon von felbft, je mehr das der Fall if, 
das Maaß fih ergeben welches bie Einigkeit in der Kirche er: 
hält, indem jeder nur die gemeinfamen Angelegenheiten in dem 
Stande erhalten- will, daß die gemeinfame freie Unterſuchung 
ihren Fortgang habe. Diefer wird aber gehemmt durch eine 
jede wirflihe Spaltung, burch jedes gewaltfame Einſchreiten, 
und, wo bas am meiften hervorgerufen wird, durch bie leiden⸗ 
fhaftliche Art des Streited, So fehen wir wie das nterefle 
am Streit am beften ſchüzen muß gegen die Leidenfchaftlichfet 
bes Streites, und das Berlangen mit den Streitenden immer 
auf demfelben Gebiet zu bleiben. Es ift alfo auch gar 
nicht fo fhwer Die Kirche zu regieren, wenn man nur 
nicht zuviel regieren will, wenn man nur darin zum Ha: 
zen Bewußtfein gefommen und einverftanden if, was das Maaß 
ber Einheit und Freiheit der evangeliichen Kirche fei, und wir | 
fih dies mit der allgemeinen Wohlfahrt der Kirche in Ueber 
einftimmung fest. 
Wie fteben denn nun die Sachen in diefer de 
ziehung fattifh? Es giebt ja doch eine Beftimmung be} 
Dogma’d, es giebt ja doch fymbolifhe Bücher. Es ließe ſich 
alfo das nicht anders einigen, als indem wir fagen: bie öf- 
fentlihen Bücher find Beweife vom Glauben und Dogma der 
evangelifchen Kirche zu einer beftimmten Zeit, als es darauf 
anfam dieſe darzulegen. Wollte man diefen Schriften eine 
größere Gültigkeit beilegen: fo müßte man eine Autorität in 
ber evangelifchen Kirche anerkennen, die den Glauben confti- 
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wirt. Wenn man fi das Far denkt: fo bekommt man eine 
befimmtere Ahnung daß dies bem Geifte der evangelifchen 
Kirche nicht Fönne angemeflen fein, Wir können alfo nicht ans 
nehmen, daß eine äußere Einheit das Recht habe den Glau- 
ben und das Dogma zu beflimmen. Daraus folgt: 1) bie 
Heinere Einheit hat das Recht was die größere hat; fo wäre 
alfo in der ganzen evangelifchen Kirche Feine einzelne Perfon, 
alfo auch Feine moralifhe da, welche den Glauben für bie 
Holgezeit feftfezen könnte. Oder wenn man diefe Anficht nicht 
will gelten Taffen: fo muß man 2) annehmen, daß eine Ber- 
fhiedenheit der Glaubensanſichten in der evangelifchen Kirche 
gelten Tann ohne daß dadurch die innere Einheit aufgehoben 
würde, Beides ift aber nicht mit einander verträglih, das . 
zeigt Schon das entweder — oder. Sagt man: es fann durch 
eine äußere Autorität in einem Gebiete der evangelifchen Kirche 
ber Glaube beftimmt werben: fo wird er nicht überall gleich 
beftimmt werden, und daraus wird bie Verfchiebenheit hervor- 
gehen. Das Reſultat bietet fih alfo von felbft dar, wenn bie 
erfte Folgerung nicht foll angenommen werden. Wohl zu mer- 
fen, es ift hier die Rede nicht von faktiſch beftehenden fondern 
durch die Autorität befiimmten Verſchiedenheiten, denn bie faf- 
tifch beftehenden vertragen ſich auch beffer mit dem Zuftande 
wo feine Autorität da iſt. Nun laſſen Sie ung die Folgerun- 
gen abwägen. Kür bie erfle wird. das angewandt daß jebe 
Kirche einen auf eine organifch beſtimmte Weife feftgeftellten 
Glauben haben müffe, ohne Dogma Feine Kirche. Ich 
halte dies für ein mechanifches und Fnechtifches Haften an der 
gegebenen Erfcheinung. Fragen wir: was hat das Dogma für 
einen Werth für die Kirche? fo müflen wir fagen: fein aner⸗ 
fannter Werth ift ein theologifcher. Wenn wir auf die alfer- 
urfpränglichfte Befimmung bed Dogma zurüffgehen, wie es 
die Kirche darbietet, das apoftolifhe Symbolum, wie viel 
Dogma ift darin? Dan muß fagen ein Minimum; eine große 
Weisheit. Die weientlihen Beftandtheile find hriftlihe Grund⸗ 
Iehren auf eine dogmatiſch ganz unbeftimmte Weife ausgefpro« 
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hen; alles übrige find Thatfahen. Es giebt Feine einfacher 
Darftellung des vorelterlihen Glaubens ald.die, daß Gott ber 
Schöpfer ift, denn felbft pantheiftifihe Vorftellungen von Get 
laffen fih dort zufammenfaffen. Nun ift fein chriftlicher Gfaube 
ohne den Glauben an die göttlihe Mittheilung, und die ik 
einmal in Chrifto und dann in der hriftlihen Kirche. Giebt 
ed aber wol hierüber eine unbeflimmtere Ausdruffsweife als 
bie biblifhe von Chrifto als dem eingebornen Sohn Gottes 
und dem heiligen Geifte ohne alle Beziehung? Das Symbel 
nun war auch nichts, als daß einer der am Chriftenthbum An: 
theil nehmen wollte feine chrijtliche Weberzeugung dadurch aue- 
fprechen follte. Alles andere ift faktifch und dabei ift an fein 
Dogma zu denken. Dabei hat die Kirche eine ganze Vale 
beitanden. Die anderen Symbole entftanden auf folde An 
dag man fie bei der Reformation auch dem Inhalte nah mu 
aufgenommen bat, Doc aber ihre Genefis nicht gerechtfertigt 
werden fonnte. Die Leute hatten nicht das Recht das aufzu: 
ftellen, fondern wenn wir es annehmen fo nehmen wir es auf 
freie Weife an. Aber wenn wir nun fragen: woburd find 
jene Eymbole veranlaßt worden? fo ift das freilich gefchehen 
durd) Differenzen die im Dogma zur Sprache famen und burd 
das Streben nad einer Einheit im Dogma, Diefes Streben 
wurde aber nur gefhüzt durch einen Mangel an geſchichtlicher 
Borausficht und an geiftlichem Verſtande. Gewiß werben da: 
mals viele gewefen fein, die wohl wußten bag dag nichts bel- 
fen werde; aber in der großen Maffe des Klerus ift bag ge= | 
ſchichtliche Verſtäändniß nicht zu fuhen. Sehen wir auf tm 
Erfolg: fo ift Feine Einheit daraus entftanden, fondern nur ein 
Häretifiren d. h. ein Zerfpalten ber Einheit, Wenn niemand 
das Recht hat das Dogma zu beftimmen, fondern jeder was 
ihm als Dogma vorgehalten wird an der Schrift prüfen darf: 
fo muß entweder das Dogma in der Kirche feinem Werthe 
nach beweglich bleiben, oder e8 muß eine authentifhe Schriftauds 
legung geben. Sind wir aber nicht vollfommen Fatholifch wenn 
wir eine authentiſche Schrifterflärung annehmen?! Haben wir 
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das erft zugegeben: fo ift fein Halt mehr, dann giebt ed auch 
eine anthentifche Weberfezung, und die muß für diejenigen bie 
fich ihrer bedienen mehr Anfehen haben ald die Urſchrift ſelbſt, 
denn bie ift das zu erklärende; mit ihr giebt ed aber auch 
eine authentifche Abfchäzung der Begebenheiten, alfo eine fym= 
boliſche Hiftorie: was die authentiſche Schrifterflärung herbei- 
geführt hat find die res secundae, was fie befhränft die res 
adversae, alfo eine beſtimmt abgeformte Gefchichte; wir flüns 
ben alfo auf dem Punkte einer verfleinerten Theologie, Wenn 
ih eine folche Behauptung vom Kirchenregiment ausgehen fehe: 
fo verzweifle ih. — So wie ber Chrift in Beziehung auf 
das Dogma und ben Glauben feine äußerlihe Autorität an« 
nimmt, fondern alles an der Schrift prüft: fo bleibt nichte 
übrig ald daß das Dogma beweglich anzunehmen fei. 

Nun wollen wir die Sache prüfen ob dabei feine Kirche 
befteben fönne. Eine Kirche ift eine Gefellfchaft, und eine Ge— 
fellihaft muß etwas gemeinfames haben; ift nun die Kirche 
eine Gefellfchaft des religiöfen Lebens: fo ift die Kirche nur, 
wo ein gemeinfames der religiöfen Borftellungen if. Wenn 
ih nun fage, in ber evangelifhen Kirche muß das Dogma dem 
Rechte nach beweglich fein, aber nicht durch ein philofophifches 
Syſtem rationaliftifch, fondern durch die Schriftausfegung, folgt 
daraus, daß es Feine Gemeinfchaft des religiöfen Verftändniffes 
geben fol oder wird? Das fann man nur behaupten, wenn 
man fagt, baß bie Identität der Vorftellungen eine äußerliche 
it; das ift aber das katholiſche. Iſt Die Identität bes Gei— 
fled da: fo werden auch identifche religiöfe Vorftellungen bar- 
ans hervorgehen. Die Macht beſteht nur durch die Einheit 
des Geiſtes; ift fie in fich ſelbſt erft Iosgelaffen: fo werden 
alle fombolifshen Bücher und alle Beftimmungen der Dogmata 
nichts helfen; das muß wenigftend bie Erfahrung in der evans 
gelifhen Kirche zeigen. Wir wollen einmal fagen: im äußern 
Umfreife der evangelifchen Kirche find eine Menge von äußer- 
lichen Productionen entflanden die nicht von der Identität bes 
Geiſtes ausgingen, (daß fie bei aller möglichen Freiheit und 
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bei allem Schuze bie Identität bes Geiſtes nicht aufheben fön- 
nen, laffen wir hier weg) worin zeigt fih dann die Wilfür! 
Worin añders als in ber Interpretation ber Bibel? Wollte 
man nun eine authentifche interpretation ber Bibel geben: fo 
müßte man wieder eine autbentifche Interpretation der ſymbo⸗ 
liſchen Bücher geben, und foll das in Worten gefchehen: fo ift 
wieder nichts ausgerichtet. Es ift etwas ganz verfehrted wenn 
man glaubt durch den Buchſtaben etwas in ber evangeliihen 
Kirche Ihaffen zu Eönnen; fowie ich etwas ber Art bemerfe, 
glaube ih in der Fatholifchen Kirche zu fein wo die Leute fa- 
gen: ich glaube alles was die heilige Kirche befiehli; der Un- 
terfchied bleibt dann nur, daß das authentifhe Dogma etwas 
anbers beſtimmt iſt, der eigentliche evangelifche Geift if dann 
weg, und die evangelifche Kirche fo verfeinert wie bie katho⸗ 
liſche. Es ift neulich in Englanb über die deutfche Kirche ge⸗ 
fagt worden: alle Differenzen und Ausweidhungen ber Lehre mn 
Deutfhland haben ihren Grund darin, daß die richtige Aufficht 
über die Gültigkeit der Symbole fehle. Würde dies fo gehal⸗ 
ten wie in der englifhen Kirche über die 39 Artifel: fo wäre 
ber Vebelftand nit da; das ift dort unmöglich, aber wir wär: 
ben ung dafür ſchoͤnſtens bebanfen; es ift fo viel todted in der 
englifhen Kirche daß fie Fein Beifpiel der Nachahmung ik. 
Die evangelifhe Kirche ift entftanden durch Wegwerfung aller 
menſchlichen Autorität und Berufung auf die Bibel; if nım 
alles Symboliſche feit 1600 Jahren genau durchgeprüft wor: 
ben nad dem Maaßſtabe der Schrift in den Zeiten der Re 
formation? Gewiß nit. Das allgemeine Princip und dieſe 
befondere Maxime fönnen alfo nit zufammen befteben, und 
die fymbolifhen Bücher dürfen feine Autorität haben. Wir 
nehmen bie fombolifhen Bücher als Ausbruff der Kirche an, 
bis dieſer Ausdruff durch fortgehende Bibelforſchung ſich ür- 
dert. Man fagt: ohne dies müſſe alles auseinandergehen. 
Mit nichten, denn die Einheit ift die Einheit des Geiftes; dieſe 
wird immer die Hauptwahrbeiten betreffen, die Differenzen wer: 
den immer Nebenfachen fein. Man hat ferner gefagt: die po= 
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litifhe Anerkennung ber evangelifchen Kirche fei an bie 
fombolifhen Bücher gebunden. Dies ift durchaus falſch, denn 
die evangelifhe Kirche hat in allen Verträgen ſich vorbehalten 
nah den Bebürfniffen fih zu ändern. Die Augsburgifche 
Confeſſion ift nur eine Darftellung deſſen was damals ge= 
lehrt wurde und werben follte, um bie übertriebenen Gerüchte 
zu widerlegen. Dies ale bindend für alle Zeiten anzufehen ift 
ein Unfinn ber ſich nicht größer denfen laßt. Grade für die 
Regierung für ein lebendiges-Ganze, wie die evangelifche Kirche, 
it es fehr gefährlich wenn viele Elemente verfchieden ſich re— 
gen, aber nicht Taut werben bürfen. Dies führt nothwendig 
au Eruptionen, welchen nur vorzubeugen ift durch gänzliches 
Zurüffgiehben des Kirchenregimentes. 

Die evangeliſche Kirche bleibt nur eine evangelifhe wenn 
fie die Beweglichfeit bed Dogma durch bie Schrifterflärung an- 
nimmt; fie wird darum nicht in fich ſelbſt zerfallen, ſondern 
dur den Geift eins fein. Hat man einen unbeweglichen Buch⸗ 
Raben: fo ift Feine lebendige Vorftellung mehr, fondern es wer⸗ 
den nur. Worte wiederholt. Wie erfcheint nun die Sache wenn 
wir das andere annehmen: bie untergeordnete Einheit der evan⸗ 
gelifchen Kirche fol das Recht haben den Glauben zu beftim- 
men? Es wird daraus entfteben Daß er nicht überall berfelbe 
ft. Wird es dabei eine Einheit der evangelifchen Kirche ge- 
ben oder niht? Wenn eine Kirche nicht beſtehen kann ohne 
fefttehendes Dogma: fo müflen auch andere Kirchen fein worin 
ein anderes Dogma iſt. Bleiben wir beim Factum fliehen daß 
diefe Einheit politifch begrenzt iſt, und dieſe politiihe Einheit 
von Zeit zu Zeit wechjelt, welche Folgerungen entfiehen daraus? 
So war es von Anfang an in der evangelifchen Kirche: die 
erſte Beflimmung warb die Augsburgifche Eonfeffion, unabhän- 
gig davon die ſchweizeriſche; ganz anders bie franzoͤſiſche und 
niederländifche, und unabhängig davon bie englifche und fchot- 
tiſche. Sie flimmten zufällig überein und hatten ihre Verſchie— 
benheiten. Die Differenzen legten fih mehr dar, die Achnlid« 
feiten floffen in einander und es bildeten ſich zwei Hauptpar⸗ 
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teien, bie evangeliſch⸗lutheriſche und die evangelifch-reformick. 
Diefe entftanden doch nur durch politifhe Begebenheiten. Im 
der englifhen Kirche fann man nicht einmal fagen ob fiel 
theriſch oder reformirt iſt; bie bifchöflich englifhe Kirche H 
halb im Katholicismus fteffen geblieben, durch die Annahme 
der 39 Artikel ift die Reformation nicht recht herausgekommen 
Durch das Dogma Fam alfo feine Einfiht zu Stande. Di 
englifche Kirche neigt fi wegen der Bifchöfe mehr zur Ink: 
riſchen, wegen dogmatifcher Anfiht mehr zur veformirten. & 
wird alfo dadurch eine Wanbdelbarfeit des Dogma gefezt, mi 
zwar eine zufällige. Unfere Einheit der Kirche iR nicht k 
wandelbar, weil fie in der Einheit des Geiftes feſtſteht m 
ihre Schrifterffärung nicht willkürlich ift. | 

Wenn num ein Kircchenregiment autorifirt wäre ben !dr 
begriff feftzufezen und darın auf durchgängige Uebereinkimmum 
zu halten, wa® würde daraus folgen? Man kann es befärt 
fen auf den eigentlichen Lehrfiand oder es von allen fertm 
Hierüber präliminariter abzufprechen, müffen wir bedenfen ie 
wenn wir das erſte annehmen wir ins Fatholifhe fallen, 4 
wird ein Gegenfaz zwifchen den Klerifern und Laien entfiehe 
größer als die evangelifche Kirche ihn geftatten kann; es wirt 
barin liegen, daß von den Laien, mas den Glauben bei 
nie eine wirkffame Schätigfeit ausgeben fünne. Was wir 
bar&us folgen? Wollte man den Grundſaz minima non cu? 
praetor in Anwendung bringen: fo würden wir fagen: X 
Gefprähe der Laien über Glaubensſachen werden nie redi # 
fentlich werden; aber wenn nun darüber gefchrieben wirt: 
wird es doch Öffentlich. Die Laien mäßten fih alſo erk da 
Klerus einverleiben Taffen, ober das Kirchenregiment mäßt: ’ 
Vollmacht haben, bie Productionen zu verbreiten, wenn fe # 
feiner Norm des Glaubens übereinfiimmen, fonft fie zu ve® 
ten; dies führt und alfo wieder ins katholiſche. Die 
müßte alfo über alle ausgeübt werben; dann: aber wäre E 
drittes möglich als daß, wenn einer fih eine Abweichung 
tehrbegriff erlaubte, ein folher von ber evangelifchen Ki 
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ausgefhloffen würde. Es Liege ſich ein vorhergehender Ver⸗ 
uch denken ihn eines beffern zu belehren; hülfe das aber nichts: 
9 müßte er ausgefchloffen werden. Dadurch würde aber ber 
dehrbegriff ein todter Buchflabe und der Zufammenhang zwi⸗ 
chen Gedanfe und Wort aufgehoben. Soll es alfo einen aus 
prifirten Lehrbegriff geben; fo muß jeder ber anders benft aus 
er evangelifhen Kirche ausgefchloffen werden. Was würde 
araus entftehen? offenbar eine befländige Spaltung; denn 
feiben wir bei Deutichland ftehen: fo möchte nur ber Fleinfte 
heit den Lehrbegriff wie er aus den fombolifchen Büchern 
gt annehmen. Man denfe z. B. materiell an bie Ewigfeit 
er Höllenfirafen welde alle Symbole annehmen, und an bie 
ormel: damnamus alıter sentientes. Jede andere Partei 
üßte fih alfo ihren eigenen Lehrbegriff bilden und es mit 
m ‚eben fo halten. Es würde alfo daraus folgen baß ber 
Fatholifche Theil der Chriftenheit, bis eine Zeit Fame wo fein 
ogmatiſches Intereſſe mehr herrfchte, in einer befländigen Be— 
egung fein müßte; es würden ſich Kirchen bilden und Kirchen 
srfchwinden, es würde nur ein zufälliges und vorübergehendes 
ufammentreten geben. Das Prinrip ift alfo entweder ein bie 
emeinſchaft auflöfendes oder ein im Buchflaben töbtenbes, 
un fommt noch ein Gefichtspunft: wie ſteht es bei einem 
(hen Princip um die hriftliche Lehre: fie fol den Irrenden 
rechtweifen? Schließe ich aber den Jrrenden aus von der 
rchengemeinſchaft: fo giebt ed fein Zurechtweiſen; durch Streite 
riften feine Anficht zu verbefiern, ift etwas ganz anderes als 
> chriftliche Lehre will; fie will nämlich durch yperfönliches 
ıfammenfein verbeflern. Das Princip flreitet alfo auch fei- 
er Natur nad mit ber chrifllihen Lehre, weil es eine ganz 
fentliche Aeußerung berfelben unmöglich macht. 

Man kann das alles zugeben, und dennoch ſich fcheuen 
ı Saz zu unterfihreiben, daß in der evangelifhen Kirche 
ne beflimmte Webereinftimmung im Glauben erzwungen wer⸗ 
ı Eann, fondern die Einheit nur auf der Tradition und Ein- 
t des Geiftes beruht, Kragen wir: worauf beruht biefe 
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Scheu? fo ift es ein Mißtrauen die Einheit des Geiſtes zu 
erhalten, oder ein Mißtrauen gegen die Schriften die von ber 
Kirche ausgehen als den Lehrbegriff beftimmende. Was das 
erſte betrifft: fo wird mancher fagen: das ift ein ungeredhtes 
Mißtrauen; wo eine freie Gemeinfhaft ift, durch feine äu- 
ßerliche Autorität entftanden, da wird fie auch fortbeſtehen wie 
fie entftanden if. Das lebendige Princip wird immer da fein 
wo der Geift fih frei äußert und Anhänger findet. Nun fann 
man fagen: die Erfahrung ift Doc ganz dagegen, denn wäh⸗ 
rend man diefe Autorität hat fchlafen Taffen, find eine Menge 
von abweichenden Meinungen entitanden bie mit dem Weſen 
der evangelifchen Kirche disharmoniren. Wo ed darauf ax- 
fommt eine Erfahrung zu beurtheilen, müffen wir die Geſchichte 
zu Hülfe nehmen. Fragen wir: woher find ſolche unchriſtliche 
Abweichungen entftanden? Geſchichtlich ift: die erften Anre: 
gungen find aus England und Frankreich gefommen; das in- 
dividuell deutfche ift, daß was dort bloß auf Raifonnement und 


Dolemif des Wizes berubte, in der deutfchen Generation eine 


mehr fritifche Geftalt befam. Die englifhen Freidenker waren 
Raifonneurd aus ber Youngfchen Schule, die franzöfifchen Frei⸗ 
denker Wizbolde, die gegen Die Mängel der Fatholifhen Schwäche 


kaͤmpften; fie fannten nichts anderes Kriftlihes als ben bama- 
ligen Katholicismud. Hätten die englifchen Freidenker die Kri⸗ 


tif gehabt: fo würden fie ed nicht durch das Raifonnement zu 
zwingen gemeint haben, aber in Frankreich entſtand bas auf 
fatholifhem Grund und Boden. Sin England beruht der Lehr- 
begriff auf einer fetten Beftimmung, dabei ift aber ein folder 
Zuftand von bürgerlicher Freiheit, dag mit wenigen Ausnahmen 
nicht darnach gefragt wird ob einer zu einem kirchlichen De 
fenntniß gehört oder nicht. Anders ift es bei und, ba beruhen 
die meiften Dualificationen auf dem firchlichen Befenntniß; es 
hat alfo die Ausfchließung aus der kirchlichen Gemeinſchaft viel 
größere Folgen. Wenn alfo die bifchöfliche Kirche ſolche Aus: 
fhließungen ausüben fann: fo wird ein folches Verfahren doch 
bei uns nur alles in Verwirrung fezen, und weil ſich nicht 
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alles in Verwirrung bringen läßt, nothwendig Heuchelei erzeu⸗ 
gen. Fragen wir: haben biefe Probuctionen bie evangelifche 
Rirche in Deutfchland erfhüttert? Nein, fie befteht noch wie 
immer; man fann das alfo für eine Epidemie anfehen welche 
die Kirche durd ihre Lebensfraft glükklich beſtanden hat; und 
dann läßt ſich nicht Teugnen daß eine tüchtige Fritifche und her⸗ 
meneutifche Entwikklung daraus entftanden iſt. Sieht man fi 
aun gehörig in der Geſchichte um: fo droht dies alfo nicht fo 
zroße Gefahr der evangelifchen Kirhe, daß wir gleich ercom- 
nunieiren müßten; wenn ber Iebendige Geift in der Kirche nur 
ine tüchtige Gegenwirfung aufftelt: fo wird das bald ver- 
chwinden. 

Die katholiſche und die biſchöflich engliſche Kirche haben 
inen beſtimmten Lehrbegriff, und jeder wird zugeben daß die— 
er für viele etwas ganz todtes ift und feinen Einfluß auf dag 
nnere Leben ausübt. Stellen wir nun dem, gegenüber: es 
ind in der evangelifchen Kirche Zeiten gewefen, wo es eine 
Menge von ganz entgegengefezten Meinungen gab; ift bag et- 
was ſchlechtes? Nein, es ift mir immer bei weitem lieber, 
weil doch Leben darin if. Es kommt alfo nur auf die Lebens— 
raft in der Gemeinfhaft an, und biefe ift am größten wenn 
ie Gemeinfhaft auf den Geift geftellt if. Wenn wir das 
wufftellen, was fangen wir mit den fombolifchen Büchern an? 
Da müßte gleich anfangs in der evangelifhen Kirche eine fal— 
he Tendenz gewefen fein._ Der reformatorifhe Geift manife- 
tirte fih an einer Menge von Punkten, da mußte etwas ge= 
heben um das einzelne feflzufaffen; wozu noch fam daß fi 
glei ein anderer revolutionärer und fanatifher Geift an 
inderen Punkten manifeftirte; es Fam alfo darauf an baß- fi 
zas gefunde zufammenftellte.e Die ſymboliſchen Bücher 
sollten bie einzelnen Öemeinen als zufammengehö- 
ig in der Richtung gegen die fatholifhe Kirde dar— 
tellen, und zugleich als folde die mit dem Revolu— 
tonären nichts wollten zu thun haben, Dies beides 
inßerliche war die Tendenz berfelben, nicht aber follten fie das 
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Innere binden, fonbern find vielmehr beftimmt dagegen. Wenn 
wir alfs den fymbolifhen Büdhern die Tendenz ben 
Glauben zu beffimmen abfpredhen: fo find wir grabe 
in Vebereinffimmung mit der Tendenz worin fie ge 
geben wurden. Die Thatfahen auf die es hier befondere 
anfommt um bie urfprüngliche Tendenz der fombolifgen Bü⸗ 
her feftzuftellen, find folgende: einmal find eine Menge von 
ſolchen in verfchiedenen Gegenden entflanden, bie zwar über- 
einftimmten, aber fo daß vielen fehlte was andere enthielten; 
man hat aber nicht daran gedacht das auszugleichen, nur nad- 
her machte es fih ganz unabfihtlich daß einigen eine größere 
Autorität beigelegt wurbe, andere in Bergeffenheit geriethen. 
Es war aljo fein innered Verhaͤltniß zwifchen ihnen und ber 
Gemeine, fonft hätten die Gemeinen indem fie fi zu einer 
Kirhe verbanden eine beftimmte Bekenntnißſchrift annehmen 
müffen. Es war alfo nur ein nach außen gerichteter Alt. Noch 
entfheidender find die Berhandlungen beim Religionsfrieben, 
wo ausdräfffih gefagt wurde bag bie Proteftanten, bie durch 
die Augsburgfche Confeffion verbunden wären, dadurch in Leb- 


ren und Gebräuden nit wollten gebunden fein. In biefer 


ganz officiellen und flantsrechtlichen Aeußerung liegt ganz be: 
fiimmt, daß bie proteftantifche Kirche es nicht zu ihrem wefent- 
lihen rechnet einen beftimmten, unabänberlichen LTehrbegriff zu 
haben. In fpäteren Zeiten finden wir freilich ein anderes Ver: 
fahren, wir fünnen es aber auch nicht ale ein allgemein aner: 
kanntes anfehen. Da giebt ed zwei Hauptfacta: für bie res 
formirte Kirche die Entflehung einer inneren Spaltung (Re: 
monftranten) auf der Dortredhter Synobe 1618, wo bie 


anbersbenfenden wirklich aus der Kirche audgefihieben wurden; 


in ber Iutherifehen Kirche die Abfaffung der Concorbienfor- 
mel, welde ber Annäherung an bie reformirte Kirche vorbeu: 
gen follte. Das lezte war ein Zufammentreten von Theologen, 
die durch ihr Unterzeichnen ber Formel erklärten daß es ihre 
Meinung fei, die fle in der Schrift dargelegt hätten, nicht aber 
wollten fie bie Kirche repräfentiren, Die Eoncorbienformel iR 
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au nie als fymbolifches Buch allgemein anerkannt. Was 
bas andere betrifft: fo wird jeber es für eine traurige Er- 
ſcheinung anſehen daß dieſe Spaltung entitanden, ein Vorgang, 
ber es zu berechtigen foheint bei jeder anderen Meinung wie— 
ber eine Spaltung zu machen, und anzunehmen, daß es eine 
Mojorität gäbe welche die Lehre beftimmen fönne. Sin ber 
holländifchen Kirche welche biefe Synode annimmt iſt das dog⸗ 
matifhe Leben auch erftorben, und bie Schrifterflärung hat eine 
andere Form angenommen, jo daß die Exegefe ihren theologi- 
hen Charakter verloren und fih mehr auf die Sprache ge- 
richtet hat ald auf das Berftändniß der heiligen Bücher; in 
ber remonftrantifchen Partei dagegen hat die Eregefe ihren 
theologischen Charakter behalten. Die reformirten Kirchen welche 
die Befchlüffe dieſer Synode nicht annehmen hielten fie dage— 
gen gar nicht für ein fymbolifches Buch, und fahen es für eine 
partielle Begebenheit in einem einzelnen Staate an. So war 
benn ber urfprünglide Impuls der Belenntnißfchriften immer 
nad außen gerichtet. 

Betrachten wir die Gefhichte der erften Belenntnißfchriften 
bis auf die Eoncordienformel: fo fieht man feine Richtung den 
Lehrbegriff weiter auszubilden, fondern die Richtung nach au- 
ben ift die vorherrſchende, nämlich die Frage: was für Punkte 
man auf einem Concil beflimmt zur Sprade bringen müßte, 
Sin diefer Beziehung nad) außen hat jede diefer Schriften ihre 
eigene Bedeutung. Es ift alfo nie der Grundſaz ber 
evangelifhen Kirhe gewefen daß der Lehrbegriff 
von ihr felbft für alle folgenden Zeiten beftimmt 
werben follte; jede Entwilflung im innern ift ihr 
feld vorbehalten worden, Wollte man alfo einen Ver— 
fuh machen die Lehre von neuem durch Belenntnipfchriften zu 
firiren: fo würben nur neue Spaltungen entſtehen und das 
Unternehmen der Kirche nicht gerathen. Der Caſus Tiegt vor 
in Beziehung auf die im Werben begriffene Wiebervereis- 
nigung der beiden Theile ber deutſch evangeliſchen 
Kirche, Die Tendenz fih wieber zu vereinigen und bie äu— 
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Bere Differenz aufzuheben ift grade wie die Reformation feld, 
gleichzeitig und unabhängig Yon einander an verfihiedenen Or- 
ten (Preußen, Baiern und Baden) entflanden. Bei ung hal 
man anfangs bie Sache fo geftellt: es folle nidht auf bie dog: 
matifhe Ausgleihung ankommen, fondern es folle erklärt wer- 
den bag die dogmatifche Differenz nicht dazu hinreiche eine 
Trennung ber Kirchengemeinſchaft auszumaden. Bon Seiten 
ber preußifchen evangelifchen Kirche würde es alfo ein Wider⸗ 
ſpruch fein wenn man für eine Ausgleihung der ſymboliſchen 
Bücher flimmen wollte. Sn Baiern ift der legte Punft zur 
Sprache gefommen; was man feftgefezt hat if, daß die fym- 
bolifhen Bücher Feine beftimmende Kraft für die Glaubenslehre 
hätten. In ber Badifhen Unionsafte if ein leifer An- 
flug fih über bie beftehende Differenz zu erklären poſitiv und 
negativ; aber es foll das nicht bie Lehre beflimmen fondern 


es latitirt in ber Afte ſelbſt; auch ift es nicht von der Landes 


kirche gefordert daß die Theologen dieſes Befennmig annehmen 
müßten; es ift beinahe baffelbe was bei ung gefagt if. Im der 
neueften Zeit find in Preußen Anregungen von den Behörden 
gefommen, die auf die fymbolifchen Bücher zurüffgeben; es ik 
bies auch in dem neu vorgefchriebenen Ordinationseide ber 
aber noch nirgend eingeführt if. Wenn darin die Rebe war 
von ber Verpflichtung auf die in Preußen geltenden fymboli- 
fhen Bücher: fo iſt das etwas ganz neued. Der unbebingte 
Eid ift feit Tängerer Zeit fhon gar nicht mehr in Ausübung 
gefommen. Nun ift in diefem Eide von ber Eoncorbienformel 
bie Rede und von der Dortrechter Synode. „Da ift ein Bi 
derſpruch, und biefen hat man gemerkt. Es wäre wol mög: 
Ih dag man auf den Gedanken fäme durch ein neues ſymbe⸗ 
liches Buch die Differenz auszugleichen. Diefer Berfuch würk 
aber feinen Erfolg haben; es würden bann brei Kirchenge- 
meinfchaften in der deutſch⸗-evangeliſchen Kirche befteben; ber 
eine würbe biefes ſymboliſche Buch nicht annehmen weil a 
veformirt, ber andere weil er Iutberifch ift, der britte wird 
jagen: ich bin zwar der Union beigetreten, aber unter der Be 











— 69 — 


dingung daß von dogmatiſchen Verſchiedenheiten nicht mehr die 
Rede ſei. Das Unglükk wäre dabei nicht grade ber Erfolg 
fondern das Princip; denn es fezt dies die abfolute Leichtigfeit 
voraus, Kirchengemeinfchaften bie ind einzelne zu bilden. Das 
negative Fönnen wir alfo fetftellen, die Kirchengemeinſchaft mag 
fein welche fie wolle, fie hat nie das Recht die Lehre nach in⸗ 
nen feftzuftellen; die Webereinfiimmung muß hervorgehen aus 
der Gfeichheit der Gefinnung und ber fortgehenden Tradition, 
Eben deshalb muß aber eine latitudo in biefer Uebereinſtim⸗ 
mung angenommen werben. 

Es drängt ſich und hiebei noch eine andere Frage auf: iſt 
denn ein fo großes und bedeutendes Element wie die Con—⸗ 
silien in der alten Kirche nun ganz verſchwunden? und iſt 
ed mit Recht gefchehen? Seit dem Tridentinifchen Concil, das 
die Trennung beider Kirchen befeftigte, hat ed auch in ber rö⸗ 
mifchen Kirche nicht mehr beftanden, unb indem die evangelifche 
ihre Berufung auf ein allgemeines Concil zurüffzog, und an 
lezterem nicht mehr Theil nahm: fo ift in ihr dieſe Korm gar 
: nicht mehr als urfprünglich anzufehen. Da wir noch feine bes 
ſtimmte Tendenz in unferer Kirche wahrnehmen, äußerlich als 
Einheit zu erfcheinen: fo kann ein ökumeniſches Concil im al« 
ten Sinne für fie gar nicht flattfinden. In ber katholiſchen 
Kirche fcheint das Bedürfniß dafür eingefchlafen zu fein, unb 
bedeutende Tehrdifferenzen find ohne biefe ausgeglichen worden. 
Bas Fönnte ein allgemeines evangelifhes Eoncil 
ausrichten? Wenn ein Eoneil in der evangelifchen Kirche 
fih verfammelte: fo bliebe immer das Grundprincip ſtehen, 
dag eine Majorität der Stimmen die Wahrheit ber Lehre ent- 
ſchiede; niemals fann aber durch Mehrheit der Stim- 
‚men etwas in ber Kirche feftgefezt werden. In an« 
‚deren Punkten 3. B. Einrichtung des öffentlichen Gottesdienftes, 
wäre es ganz gegen die Praxis der evangelifchen Kirche, zu 
‚behaupten daß da eine folche Webereinftimmung flattzufinden 
‚brauche; ein Concil Fönnte nichts thun als die Dannigfaltigfeit 
anerkennen umb begrenzen. Das erfte iſt überflüffig, es ges 
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ſchieht durch die That; das andere kann bei Titerarifchem Ber: 
Sehr in jedem einzelnen evangelifchen Lande gefchehen, indem 
man das anderswo beftehende berüfffichtigt. In Hinſicht der 
Disciplin möchte wol ganz baffelbe gelten; was es dba zu 
fhlichten giebt geht von dem eigenthümlichen Gemeingefühl aus, 
und ift dem Nationalharaster und anderen Verhältniſſen fo 
fehr unterworfen, wie es fich bier oder dort gefaltet, daß 
Principe über Disciplin die allgemein fein follten, ganz allge- 
mein ausfallen müßten, welches ohne Nuzen fein würde. Noch 
augenfcheinlicher gilt diefes aber von der Verwaltung ber äu- 
Beren Rechte und Güter ber Kirche. Aber die alten Synoden 
hatten ed gar nicht mit der regelmäßigen Verwaltung zu thun, 
es war darin nur de lege ferenda bie Rede, Die alten Syn- 
oben beftanden durchaus nur aus Klerifern, die Laien follten 
babei entweder nur die Rechte des Landesherrn wahrnehmen, 
oder waren zufällig dabei. So lange der Klerus von ben 
Laien ſelbſt gewählt war: fo Eonnte er immer noch in gewiß 
fem Sinn als Repräfentant der Laien angefehen werden, nur 
nicht in Feſtſezung des Verhältniſſes zwifchen Klerikern und 
Laien. Daher darf jezt folhe Verfammlung nicht blos aus 
dem Klerus beſtehen, als folche Fönnte fie nicht ale repräfen- 
tative Berfammlung angefehen werden. Bid zu der Zeit we 
bie Geiftlihen als die Gemeine repräfentirend angefehen wer: 
den fönnen, dürften diefe Berfammlungen nur aus einem Ber: 
ein ber Geiftlichen und Laien befteben, und es dürfte nur de 
lege ferenda darin bie Rede fein. Wäre das nun für bie 
evangelifche Kirche von bebeutendem Nuzen? Könnten Berän: 
berungen von folhen Berfammlungen ausgeben: dann gingen 
fie von der Kirche felbft aus. Das Recht des Landeshern 
brauchte dabei gar nicht geftört zu werben; wenn ber Landes⸗ 
herr Veränderungen nöthig fände: fo würde er fie als fein 
propositum auf bie Synobalverfammlung bringen, und würden 
von den Mitgliedern Borfchläge angebracht: fo Fönnten fie der 
Beitätigung des Landesherrn unterworfen fein. So wäre fein 
Nachtheil für die evangelifhe Kirche zu beforgen wegen ber 
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Unabhängigfeit von einzelnen. Allein man kann nicht fagen 
dag der Nuzen folder VBerfammlungen in Bezug auf den Lars 
besherrn würbe erfannt werden. Es ift ein ganz anderes, 
wenn bie welche auf die Veränderung zu feben haben gejon- 
bert würben von den Verwaltenden, denn bie lesteren haben 
immer ein Intereſſe am Beflebenden. Dean Fönnte hier eine 
entgegengefezte Gefahr zu beforgen haben: ed würde ſchwer 
fein, wenn man eine beflimmte Zeit zu den Berfammlungen 
feffegen wollte. Diefe könnte man fo verfehlen daß fie ent⸗ 
weber vor ber Zeit ober nach berfelben fielen, wenn es eigent- 
Ih nöthig wäre. Wollte man es fich aber fo denken, baß 
biefe Synoden nur wenn es nöthig wäre berufen würden: fo 
fönnte dies nur von der Verwaltung ausgehen. Diefe würbe 
aber dieſelbe fo weit als möglich hinauszufchieben fuchen, unb 
ba würde wieber ber Zwekk nicht erreicht. Die evangelifche 
Kirhe kann alfo in ihrem gegenwärtigen Zuftandb gar nicht 
Gebrauch von den Eonrilien machen. 

Es fragt fih nun: was für Principien wir für bie 
Gefezgebung in Beziehung auf den Lehrbegriff auf- 
tellen können? Wir fünnen uns die geſezgebende Thätig- 
feit als null denfen und fragen: was daraus hervorgehen 
würde? Die gewöhnliche Antwort if, ed würbe ein gänzliches 
Auseinandergehen der evangelifchen Kirche die natürliche Folge 
fein, auf jedem Punkt würde ein anderes gefezt fein. Hier- 
auf berube bie Nothwendigfeit einer Gefeggebung für dieſen 
Gegenftand. Jedoch wenn man dies annehmen will, muß man 
vorher ſchon bie evangelifche Kirche als null ſezen. Die Kirche 
ift nie etwas bloß durch äußere Formeln, fondern nur fofern 
ein Inneres denfelben zum Grunde liegt, welches Innere über- 
al damit identifh fein muß. Giebt ed eine evangelifche Ge⸗ 
finnung von ber die Entwifflung bes Lehrbegriffes ausgeht, 
iR ein folhes Reſultat nicht zu beforgen, das identifche wird 
auch identiſches produciren; die Nefultate mögen verfchieben 
fein, ber Geift bleibt derſelbe; fezt man biefen null, iſt bie 
Kirche vorher ſchon mull, denn wenn es Feine Einheit des Gei— 
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alfo dag es einen berrfchenden Geift in der Kirche gäbe, wird 


auch die freie Entwifflung des LTehrbegriffes nie ein Refultat 
haben das die Kirche zerfiören könnte. Daraus folgt aber 
nicht daß gar feine gefezgebende Thätigfeit hier eingreifen follte, 
fie muß nur auf diefem Grunde ruhen. in Staat ift aud 
nichts durch die bloße Conftitution wenn nit ein lebendiger 
Geiſt in ihr iftz folgt daraus daß im Staat feine Gefezgebung 
fein foll, weil die Menfchen von dem einen Geift befeelt aud 
immer nad demfelben handeln werden? Es ift auf unferm 
Gebiet durchaus nothiwendig, dag man fih davon überzeugt 
bag eine Gefahr der Zerflörung gar nicht da ift, man fann 
dann allein den Gegenftand mit ber gehörigen Ruhe betrachten. 
Nun ift uns bie gefezgebende Thätigfeit in biefer Beziehung 


etwas problematifches; was Fann fie hervorbringen? weswegen 
wird fie wuͤnſchenswerih fein? Wir müflen ung bier in den 
Punkt fezen, auf dem bie Kirche zur Zeit ber Reformation 


ftand, daß ber Gegenfaz fihon ausgebildet war zwifchen ben 


Theologen und den anderen Ehriften; kann biefer gegeben fein 


ohne beflimmte Formen? Das ift nicht möglih. Diefe For- 
men lagen ſchon in den Snftitutionen der Univerfitäten, und 


diefe find das woran fi die Formen weiter entwiffeln. IR 


nun die Entwifflung bes Lehrbegriffes dadurd bedingt oder 
nicht? offenbar ja! Die evangeliſche Kirche fezt eine Entwiff- 
Iung bes Lehrbegriffes nur als möglich fofern das Verſtändniß 
ber Schrift in einer Fortentwikklung begriffen ift. Dies if von 
einer Seite angefehen an die wiffenfchaftlihe Bildung gebun- 
den, Wir wollen nicht behaupten bag nur die Theologen bie 
Schrift verftänden, oder daß fie biefelbe fo verftehen daß fte 
allein dadurch etwas zur Berichtigung bes Lehrbegriffes beitra- 
gen fönnten. Dennoch wirb alles was wiſſenſchaftliche Sprad- 


kunde ift der Träger des Proceſſes fein, und ginge diefe un: 


ter, fo würde auf jenem Gebiet eine abfolute Willlür eintre⸗ 





ten. So lange nun biefe SInftitutionen beſtehen an denen fh 


ber Gegenfaz in ber Kirche fortentwiffelt, it ber Einfluß des 
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Sprachſtudiums auf die Entwilflung des Lehrbegriffes gefichert. 
Wenn diefe Inſtitutionen feſtſtehen, fo Eönnen fie dies nur ver⸗ 
möge eined Werthes den die Kirche darauf legt, und muß der 
Gemeingeift dies in fich fchließen, daß die Sicherfiellung biefes 
Proceſſes auf diefer Fortbildung beruht. So lange diefe In⸗ 
ſtitutionen befteben, ift der Einfluß des willenfchaftlichen Ge- 
bieted auf die Fortbildung des Lehrbegriffes geſichert. Nun ift 
das Gebiet ein Gebiet des Streites; ber Streit iſt ein zwie⸗ 
facher, theils ein philologifcher, ein Streit der Auslegung ; theils 
ein philofophifcher, ein Streit der Begriffsbildtung. So lange 
ber Streit währt wird es auch entgegengefezte Elemente in 
der Fortbildung des Lehrbegriffes geben. Wenn aber in denen 
die im Lchrbegriff operiren der evangeliſche Geift operirt, wird 
die wefentliche Einheit immer bleiben. Unfer erfler Saz wirb 
fein: wenn die geſezgebende Thätigfeit fih zugleich 
auf die Erhaltung erftrefft, muß die Gefezgebung 
in der Kirche die Erhaltung diefer Inftitutionen zum 
Grunde haben, muß die theologifhen Facultäten er- 
halten und eine fhüzende zum beffern leitende Thä- 
tigfeit an ihnen ausüben. Dann wird die Entwifflung 
bes Lehrbegriffes am rechten Leiter fortgehen. Jedoch dies hin 
dert nicht daß nicht im einzelnen Aberrationen vorfommen koͤn⸗ 
nen. Die evangelifche Kirche ift nur etwas fo fern ein Geift 
in ihr iſt und diefer Geift ein und derfelbe ift, aber das hin⸗ 
dert nicht daß nicht einzelne fein Fönnen mit einem nicht evan⸗ 
gelifhen Geifte und dag ſolche fih mit der Entwifflung bes 
Lehrbegriffes befchäftigen und ihren Geift hineinzufchwärzen 
fuhen. Was für Mittel find anzuwenden den Einfluß von 
folhen Ausnahmen zu verringern? Hier fommen wir auf ei« 
nen früheren Punkt zurüff. Der erftie Grund bes Uebels Tiegt 
dann in einem krankhaft religiöfen Zuftande. Offenbar ifl, dag 
wenn bie Geſezgebung und Verwaltung der Kirche in Bezie⸗ 
bung auf die krankhaften Zuftände gut organifirt ift, auch die⸗ 
fer Einfluß auf den Lehrbegriff in Schranken gehalten werben 
wird, Wenn aber dennoch unevangelifche Lehren aufgenommen 
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und der Lehrbegriff in Gefahr ſteht corrumpirt zu werden, 
was iſt dann zu thun? Voreilig wäre es, wollten wir bie 
Frage in Beantwortung ziehen ohne die bazwifchen Tiegente: 
wer foll entfhetden ob eine Corruption im Lehrbe— 
griff ift oder nicht? Wäre dieſe Frage beantwortet, würde 
es ſich mit der anderen von felbft finden. Wir wollen antici« 
piren und und denken ed gebe eine Art und Weife wie das 
entfchieden werden koͤnnte, was fol dann gefchehen wenn eine 
Corruption erfcheint? Wenn das beftimmt werden fann, muß 
ed auch anderen deutlich gemacht werben fünnen, unb fo wie 
ed im Verkehr anderen mitgetheilt wird, verfchwindet ſchon die 
Gefahr, denn wir nehmen den Geift im Ganzen an, bad was 
Corruption ift, muß als folche bargeftellt werden und dann 
wird ihr Einfluß abnehmen. Giebt es nun aber eine Art wie 
erkannt werben fann was eine Corruption im Gebiet bee Lehr- 
begriffes if? Nach den Principien der evangelifchen Kirche 
fönnen wir bied nur verneinen in dem Sinne, daß ed ein 
Mittel gebe, welches folhe Autbentie hat daß die Gefeggebung 
fih darnach beftimmen fönnte. Ein ſolches giebt es nicht. Es 
find in ber evangelifhen Kirche Veränderungen bed Lebrbe- 
griffes nur zuläffig fofern Veränderungen im Schriftverfländnig 
find; das Anfnüpfen an die Schrift ift das Prineiy, Wenn 
einer das Täugnet und fagt, bie Schrift hat feinen entfcheiden- 
ben Moment für die Entwifflung unferer Begriffe: fo fleht der 
nicht in der Entwilflung des evangeliichen Lehrproceſſes. Vo 
nun Gegenftände des Lehrbegriffes theologifch behandelt werten, _ 
ba ift es möglich daß dies aufgeftellt wird, Nun iſt viel dar⸗ 
- über aufgeftellt worden, wiefern die Schrift eine Autorität ab- 
giebt oder nicht; der Streit kann aber unentichieden bleiben, 
weil man fih dabei immer auf die Schrift beruft. Sofem 
nun der Proceß fortgeht und die Autorität der Schrift nicht 
geläugnet wird, wie foll man über die Corruption entfcheiden® 
Ein jeder der entfcheiden kann ift Partei, niemand kann für 
das Ganze entfheiden. Da ift eine folhe Entſcheidung rem 
unmöglih und kommt nur zu Stande dadurch daß der Zwie- 
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fyalt aufhört, und das iſt nur ein Probuct ber freien Ent— 
wiffiung. Wenn bie Sache fo liegt, was für eine Thätigfeit 
kann das ausüben in Beziehung auf die Entwikklung bed Lehr: 
begriffes? Die eine haben wir angegeben, daß den wiffen- 
ſchaftlich kirchlichen Inſtitutionen ihr Beſtehen und ihre Frei— 
heit geſichert wird. Davon iſt die evangeliſche Kirche ausge— 
gangen und wird auch darauf immer beruhen. So wie die 
akademiſche Lehrfreiheit aufgehoben iſt, iſt auch die Ent— 
wifflung bes Lehrbegriffes gehemmt und werben wir in Bud» 
ſtaben gezwängt, So wie einerfeitd biefe Inftitutionen feft« 
ſtehen, andererfeitö ber allgemeine Verkehr flattfindet: ift hin⸗ 
reihend dafür geforgt daß was von einem Theil der wiſſen⸗ 
fhaftlich gebildeten ald Korruption erkannt worben, den übrie 
gen mitgetheilt werde durch bie Darftellung und vor ber Ge— 
fahr gewarnt werden kann. Diefe beiden Pallabien ber evans 
gelifchen Kirche vorausgefezt iſt nur noch bie Frage, ob es ein- 
zelne Fäͤlle giebt wo das Kirchenregiment in biefer Beziehung 
Entfheibungen zu geben hätte. Hier fommt es darauf zurüff, 
wiefern es ratbfam und möglich ſei den Einfluß von ſolchen, 
die von dem hergebraditen, gewöhnlichen, von bem was von 
bem großen Theil ber Kirche gilt, in ber Entwifflung des 
Lehrbegriffes abweichen, zu hemmen? Da fann nur die Rebe 
fein von einem Einfluß in beftimmten Funktionen ber Kirche 
und hat da das RKirchenregiment Maafregeln zu ergreifen, folde 
bie abweihende Meinungen vortragen aus dem Gebiet des 
Lehramtes auszufchliegen? Darauf fommt am Ende alles zu- 
rüff. Denfen wir uns einzelne folhe Meinungen hegen welche 
bie Mehrheit für unevangelifch hält, fo wird fie niemand aug 
der Kirche ausfchließen fo lange fie felbft am Leben ber Kirche 
Theil nehmen wollen; es muß in Beziehung auf fie ein Pro— 
ceß der Belehrung angeftellt werben; da wird fih das RKir- 
chenreginient gar nicht darum befümmern. Wenn nun ein fol« 
her feine abweichenden Meinungen öffentlich befannt macht: fo 
iR er für die Kirche nur ein einzelner, und fann man nur ats 
nehmen daß er auf beſchränkte Weife wirken werde, Aber 
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wenn es nun Geifllihe find die ſolche abweichende Meinungen 
vortragen? Hier muß man bie Function des Geiftlichen und 
bes Theologen immer unterfheiden. Der allgemeine Geift in 
der Kirche wird immer dafür fprechen, daß fo Tange biefe Func- 
tionen geſchieden bleiben, eine folhe XThätigfeit eines Geif- 
lichen nicht anders zu behandeln ift wie die eines Laien. Nun 
fagt man: das läßt ſich nicht fcheiden, die Meinungen bie ei- 
ner ale Theolog hat werben auf feine kirchlichen Yunctionen 
einen Einfluß haben; oder follen fie feinen Einfluß haben, fo 
wird er in den kirchlichen Kunctionen ein anderer fein müſſen 
als in ben theologifhen. Das lezte dürfte ein Kirchenregiment 
nicht leiden; das erheuchelte muß man immer auf null fezen, 
was nicht vom Herzen kommt kann nicht zum Herzen geben, 
und darf nit null fein wo etwas fein fol. Aber das iſt 
ein fehr zart zu bebandelnder Fall und muß man erfi einen 
zum Eingeftändniß bringen daß er ein Heuchler iſt; darüber 
Tann bie Verwaltung der Gefezgebung nicht ſchwierig fein. 
Wenn aber einer nicht heuchelt, haben feine theologifchen Mei- 
nungen Einfluß auf feine klerikaliſche Thätigfeit. Aber wenn 
wir in ber Gemeine einen evangelifchen Geift vorausfezen, wird 
eine Gefahr von einem nachtheiligen Einfluß nicht entftehen und 
dann wird bie Sade ein viel allgemeinere, es ift ber Fall 
wo ber Geiftliche das Bertrauen feiner Gemeine verloren bat. Ä 
Da muß eine Gefesgebung fein. Aber es kommt auf das erfe 
zurüff, auf den franfhaften Zuftand, dag dies Verhältniß niht 
fo fein foll wie es ftattfindet, | 
Das Refultat unferer Betrachtungen wirb fein, daß feine 
andere Thätigfeit des SKirchenregimentes in Beziehung auf den 
Lehrbegriff nöthig fei, als eine folhe woburdh den akademi-⸗ 
fhen Lehrweifen Kreiheit und die Freiheit im öffent: 
lichen Verkehr theologifher Unterfuchungen fiber ge: 
ftellt voürde, und daß allen daraus erwachfenden Mißbräuchen 
und allen nachtheiligen Wirkungen des freigelafienen unvoll- 
fommenen und unevangelifhen nur müßte vorgearbeilet wer- 
ben durch die Seelſorge. Man wird freilich finden daß bie, 
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bie ein lebendiges Intereffe an der Kirche haben, größere An 
ſpruͤche maden, dieſe nicht hinreichend finden. Das kommt 
bavon daß es immer noch in der evangelifchen Kirche an einer 
organifirten Gemeinfchaft fehlt und wird freilich dann die Si- 
herheit, die aus den angegebenen Mitteln entfteht, nur unvoll« 
fommen fein. Wir haben gefagt: wenn jene Freiheit für bie 
Entwiffelung des Lehrbegriffes befteht, iſt nicht zu vermeiden 
daß auch falfhe Anfichten werden zum Vorſchein kommen und 
Anhänger gewinnen. Wenn nun die Anhänger folder faljchen 
Anfihten in das öffentliche Lehramt kommen, koͤnnen fie ganze 
Gemeinen verderben, und das ift der erfle Grund aus dem 
man glaubt daß andere Mittel müßten ergriffen werden. Das 
Kirhenregiment hat ja immer einen Antheil an ber Befezung 
des geiftlihen Lehramtes und daher die Moͤglichkeit folche die 
e8 für gefährlich hält auszuſchließen; aber das darf nur Sade 
ber Verwaltung fein und dies wird darnach gehen je nachdem 
der Geift im Kirchenregiment eng ift oder frei. So wie eine 
Gefezgebung dafür befteht, müßten die Grenzen für die Amts 
fähigfeit beftimmt fein; dann würde aber ber Lehrbegriff ge= 
hemmt. Das fann alfo nur in der Verwaltung liegen. Uns 
ter welchen Beffngungen wird der Nachtheil hier geringer oder 
größer fein? Je mehr das Kirchenregiment zufammengefezt 
wird durch eine freie Gemeinſchaft, deſto mehr wird ber 
Geift der Kirche im Kirchenregiment concentrirt fein und wirb 
das Marimum von Religiofität und Weisheit hierin gefezt fein. 
Das vollfommenfte hiebei ift die Presbyterialverfaffung. So 
wie wir uns das Kirchenregiment benfen in der Episcopal⸗ 
verfoffung, ift da die Gemeinfchaft des Ganzen unterbrochen, 
und da wird in jedem einzelnen Gebiet die Gefahr der Ein- 
feitigfeit fein. Denfen wir ung die Eonfiftorialverfaffung, fo ha⸗ 
ben wir bier den größten Wechfel zu beforgen durch ben Ein- 
flug der politifchen Perfönlichfeiten; da wird das Kirchenregie 
ment bald in die eine bald in die andere Einfeitigfeit eingehen. 
Betrachten wir das Kirchenregiment unter Sriebrich IT fo war da 
bie Hinneigung zu ber größten Rarität die viel Schaden geftiftet 
Vraltiſche Theologie. 11. 42 
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hat; aber bedingt war doch die politifche Perfönlichkeit, der 
König mengte fih nicht darin; weil er aber eine abfolute Frei⸗ 
heit wollte und gegen das Kirchenregiment überhaupt war, fa- 
men in bafielbe folhe Perfonen bie benfelben Geift theilten. 
Unter dem folgenden König wurde das Kirchenregiment nad 
der entgegengefezten Seite hin verwandelt. Daß dies nicht fo 
viel geſchadet hat als es ſchaden Fonnte, fam daher weil bad 
Kirchenregiment noch von Friedrich II her gefhwädht war. 
Wenn ein von unevangelifhen Anfichten durchdrungener 
in das evangelifhe Lehramt fommt, kann er die Gemeine ver: 
berben. Woher kommt das? weil der Geiftlihe mit feiner 
Gemeine ifolirt iſt; da kann er durch den Religionsunterrigt 
ber Jugend feine Anfichten in die Gemeine bringen, und alle 
Wachſamkeit des Kirchenregimentes wird das nie verhindern 
fönnen. Denfen wir ung eine lebendige Gemeinfchaft der durch 
die Rofalität verbundenen Gemeinen, wie in ber Synobalver: 
faffung, fo giebt es da eine unmittelbare Einwirkung eines jeden 
auf alle und aller auf jeden; in einer ſolchen Gemeinſchaft 
wird ſich ein gewiſſes Maaß conftituiren; eine Einfeitigfeit auf 
einem gewiffen Punkt wird ſich nicht halten fünnen. In ber Ge 
meinfchaft liegt das befte Heilmittel, und je beſſer fe 
eonftituirt ift, Defto weniger wird es anderer Maaßregeln be- 
bürfen. Wie aber auf diefem Wege weit mehr audgerichtet 
werben fann fofern ein lebendiger Geift im Ganzen dba if ale 
durch pofitive Einwirkung der kirchlichen Geſezgebung, davon 
fönnen wir ein auffallendes Beifpiel geben: Im Anfang der 
vorigen Regierung erſchien das Religiongedict auf den Punk 
befonders gerichtet, daß die Rechtgläubigfeit ber einzelnen einer 
befimmten Controlle unterworfen würde. Diefe Einrichtung 
bat nichts bewirkt, die damalige allgemeine Richtung blieb die 
felbe; ohnerachtet hiezu noch eine befondere Thätigfeit fam im 
Beziehung auf den Titerarifhen Verkehr, war fie doch nicht im 
Stande dies zu Ändern. Wo ein lebendiger Geift if, und der 
war damals noch, kann die Einfeitigfeit nur bis zu einem ge⸗ 
wiffen Punkt gehen; dann wenbet es ſich um, und bas iR auf 
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jernach gefhehen, aber ganz von felbft ohne Einwirkung ber 
jejeggebenden Thätigfeit. So wie man nur ben Beift fich frei 
yewegen läßt, trägt er fein Correktiv in ſich, und es kommt 
mr darauf an ihn lebendig zu erhalten, was nur durch bie 
Semeinfchaft gefhehen kann. Es ift nichts weiter nöthig 
ür die Kirche als dieſe Freiheit für die Entwifflung 
»es Lehrbegriffes, und daß dem religiöfen Geift das an- 
yeim gegeben werden fann die Einfeitigfeit auf biefem Wege 
n Schranfen zu halten, 

Aber was kann die Gefezgebung thun, um die afademifche 
tehrfreipeit und bie Freiheit des theologischen Verkehrs ficher 
u ftellen und zu erhalten? Sie ift bier offenbar nicht frei 
ondern gebunden. Es find hier Gegenftände die mit der wife 
enfhaftlihen DOrganifation und der politifchen zufammentreffen 
ınd davon abhängen. Die Univerfitäten find nicht rein Firdh- 
iche Anftalten und gehören urfprünglih in die wiſſenſchaftliche 
Srganifation. Sagt man, um befto beffer über die Freiheit 
yarin wachen zu Fönnen, wäre es rathſamer bie theologifchen 
Fakultäten davon zu trennen, fo ift Das das Fatholifche Verfahren, 
vovor wir und hüten müflen. Es ift offenbar daß die Ein- 
virfung der allgemeinen Bildung auf das theologifche Wiffen 
eicht auf null gebracht werden kann in ſolchen Specialanftal- 
en. Die Schwierigfeit die aus. diefer complicirten Sade ent⸗ 
teht bleibt alſo. Daffelbe findet flatt im Titterariihen Ver⸗ 
ehr. Wenn in einem Staat bie evangelifhe Kirche nicht bie 
inzige if, hat ber Staat hierin ein anderes Intereffe als die 
dirche und kann fagen: was ihr für heilfam haltet Tann ich 
richt fo anfehen für die anderen. Diefer Punkt kann alfo auch 
vicht der Firchlichen Gefezgebung und Verwaltung allein an- 
ywim fallen. Hier werben wir wieder auf den Punkt getrieben 
m fragen: welche if hier die günſtigſte und ungünfligfte Ber- 
fung? Am meiften Einheit wirb bier fein können und am 
venigſten Widerfpruch heraustreten in ber Confiftorialverfafe 
ung; ba legt ber Staat fein eigenes Interefje in die Hände 
verfelben Behörden die das Firchlide verwalten. Aber ob bie 
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Angelegenheiten fo werben verwaltet werben daß das Intereſſe 
der Kirche dabei wahrgenommen wird, wird noch immer bie 
Frage fein. Diefe Verfaffung neigt fih dahin, dag der kirch⸗ 
lihe Geſichtspunkt zurüfftritt. Da werden die Angelegenheiten 
abhängen von ben Marimen der politifchen Verwaltung. Bil 
der Staat eine unbefchränfte Freiheit begünftigen, fo werden bie 
firhlihen Behörden nicht die Kraft haben folche Drodificationen 
zu veranlaffen, woburd das ntereffe fo geftellt würde daß 
nicht Nachtheil aus der ungebundenen Freiheit entflände. Eine 
unbefchränfte Freiheit im Berfehr der wiffenfchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen ift wünſchenswerth, nicht aber fo in ber populären 
Darlegung falfcher religiöfer Anfihten. Das Hülfsmittel da-= 
gegen muß zwar in ber Seelforge fein, das fezt aber eine 
große Vollkommenheit derfelben voraus; fonft ift es beffer die 
Gefahr abzuwenden als fie nachher zu corrigiren. Das wirb 
nicht zu bewirfen fein wo ber Staat eine unbegrenzte Freiheit 
begünftigt, und wo der Staat eine Marime verfolgt, werben 
die Behörden nit im Stande fein die kirchliche Freiheit auf- 
recht zu halten, In der Presbyterialverfaffung if Die Gemein- 
ſchaft zwifchen der kirchlichen und politifhen Verwaltung die 
geringſte; der Einfluß der politifhen Verwaltung auf bie fird- 
liche ift nur ein negativer fofern der Staat nit durd bie, 
firhlihen Anordnungen beeinträchtiget wird. Nun bat ber 
Staat einen pofitiven Einfluß auf die wiffenfchaftlihe Organi⸗ 
ſation. Wie foll da das Kirchenregiment dieſe Sicherheit lei⸗ 
ten fönnen, fofern beides, die afademifche Lehrfreibeit und bie, 
Freiheit der Preffe zufammenhängt mit der wiffenfchaftlichen 
Drganifation und dem Einfluß des Staates auf fie? Da ik 
feine Sicherheit wenn es nicht zuverläffige Inftitutionen giebt, 
bie vom Staat garantirt find. Wenn die wiffenfchaftlichen An- | 
. falten unabhängige Corporationen find, wird dba dag Kirhen- 
regiment über feinen Antheil ſich Teicht verftändigen fünnen mit 
ber wiſſenſchaftlichen Organifation; es ift natürlih daß dann 
das Kirenregiment einen Antheil daran hat; wo es nicht if, 
wird unmöglich fein daß vom Kirchenregiment dieſe Sicherheit 
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enitebe, da Tann fie nur abhängen von ben Einflüffen des all 
gemeinen Geiſtes wie er fich in einzelnen und durch einzelne 
ausfpriht. Wenn man es bahin bringt daß jene Freiheit als 
ein allgemeines Gut gefühlt wird, fo wird eine Sicherheit da 
fein, fie wird aber nicht durch Die Gefezgebung hervorgebracht 
werben fönnen. Hier find wir auf einem ber fchwierigften 
Punkte und müflen fagen: fo lange nicht das Verhältniß der 
Kirhe auf eine befriedigende Weife fiher geftellt ift, und fo 
lange es nicht öffentlich anerkannte Inftitutionen giebt deren 
Borrechte unverlezlich find, werben hier immer Gefahren ent- 
ſtehen fönnen, welchen nur entgegen gearbeitet werben Tann 
durch bie formiofe Thätigfeit der einzelnen auf das Ganze, die 
nur corrigirt werden fönnen durch eine große Reinheit des re— 
figiöfen Geiftes in den Gemeinen. Wir Fönnen bier nur an- 
geben was für eine Richtung unter den verfchiedenen Umftän- 
den bie kirchliche Gefezgebung und Berwaltung zu nehmen bat, 
daß fie, fo viel an ihr liegt, überall der Einfeitigfeit entgegen- 
jutreten fucht, Aber wenn wir bier zwei entgegengefezte Ex— 
treme haben, die unbefchränfte Freiheit des wilfenfchaftlichen 
Verkehrs auch im populären Gebiet und die ängftlihe Be- 
hränftheit im populären und wiflenfchaftliden Gebiet, wird 
für die evangelifhe Kirche die befchränfende Einfeitigfeit im— 
mer die gefährlichfte fein, die am meiften muß vermieden wer- 
den. Den andern fann die Kirche entgegen arbeiten durch die 
eigene innere Kraft, und was ihr da an äußerliher Macht 
entgeht wird fie immer erfezen fönnen durch den überwiegen- 
den Einfluß den die befferen auf das Ganze haben. Die be= 
fhränfende Kinfeitigkeit aber Tähmt den Geift unmittelbar. 
Fragen wir: wie fann nun bei den verfhiedenen Geflaltungen 
und Berhältniffen der Kirche zum Staat etwas gefchehen, um 
diefer Einfeitigfeit entgegenzumwirfen? fo fommt das zu fehr auf 
die individuellen VBerhältniffe und Umſtände an, Die verjie- 
denen Fälle kann man fih im allgemeinen zeichnen, weiter nichts. 
Wenn der Staat eine zu große Befchränftheit in feinen Mari- 
men annimmt, kann nichts gefchehen fofern es nicht ber Kirche 


gelingt ſich bis auf einen gewiffen Punkt vom Staat zu löfen 
ober einen Einfluß auf die Ausübung diefer Maximen zu ges 
winnen. Das erfte ift das fiherfle dabei, fann aber nur auf 
dem Wege der Unterhandlung und der Ueberzeugung gefchehen. 
Wenn der Staat auf eine zu große Tarität hinneigt, würde ed 
fhwerlich zweffmäßig fein wenn die Kirche fuchen wollte etwas 
befferes zu bewirfen dadurch daß fie vom Staat fi Tödte, 
Wenn der Staat das Princip ber unbefchränften Freiheit hat, 
fol die Kirche bewirken daß es eine Cenſur gebe für bie 
Bücher religiöfen Inhaltes? Das Tiefe fih nur auf befchräntte 
Meife erreihen. Wenn au die Cenſur eine confultative if, 
wodurd die Mitglieder erkennen fönnen was mit ober obme 
Genehmigung des Rirchenregimented erfcheint, fo ift das eine 
überflüffige Maaßregel und wird nur helfen fofern das Kir- 
chenregiment eine Auctorität hat. If das nicht, wird der Ger 
fahr durch die Verwaltung vorgebeugt werden fönnen, durch 
den Rath der Geiftlichen an die Gemeinen. Se mehr man bie 
Sache im einzelnen erörtern will, defto mehr muß man fi in. 
individuelle Verhältniffe verfezgen, und ba hat die Theorie ihr 
Ende und man fann nur das Ziel vorfteffen, das bie welde 
das Kirchenregiment zu verwalten haben fich fezen müffen. 


II. Aeußere Berhältniffe der Kirche. 


Zuerfi muͤſſen wir fehen was bierunter zu befaffen if. 
In einem Zuftand wo die chriftliche Kirche nicht ein Ganzes 
if, in dem wir und jezt befinden, befteben Verhältniſſe 
zwifchen einer Kirchengemeinſchaft und ben übrigen, 
und werben wir im ganzen nur fagen fönnen, Berbälmiffe ber 
evangelifhen Kirche zur Fatholifhen. Kine gefchichtlihe Be: 
beutung giebt es für und nur in Diefer Beziehung. Allerdings 
if in Rußland die evangelifhe Kirche auf gewiffe Weife ein- | 
gebürgert; ba hat fie es nicht mit ber Fatholifchen fondern mit 
ber griechifchen zu thun. In diefer Hinficht ift aber der Un⸗ 
terſchied zwifchen beiden Kirchen nicht fo bedeutend daß es ein 
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gewiſſes Nefultat gäbe, und Fönnen wir daher davon abfira- 
biren. Dann giebt e8 ein Verhältniß der Kirche zum 
Staat. Es giebt außerdem ein Verhältniß der Kirde 
zu Dem allgemeinen gefelligen Leben. Das ift in fo 
fern ein anderes als dies feine fo beftimmte Form der Drga- 
nifation hat. Deswegen fragt es ſich: wie ſich die Kirche ala 
organifirtes zu biefer fchlechthin freien Gemeinfchaft zu verhal- 
ten bat. Ein folhes Verhältniß eriftirt aud von Seiten bes 
Staates, und deshalb ift es ein wichtiger Gegenftand zu be— 
flimmen, wie weit der Staat in die allgemeine Gefelligkeit ein- 
greifen darf oder nicht. ine Aufgabe ift hier allerdings und 
findet fih in der Frage: wiefern die Kirche ein Recht habe 
ihren Mitgliedern gewiffe Handlungen zu verbieten oder nicht. 
Denken wir und bier gar fein Berhältniß, fo daß fih bie 
Kirche in diefer Beziehung gar nicht ausfpricht, kann das uns 
chriftliche fich im gefelligen Leben entwiffeln und bie Kirche be— 
drohen. Dffenbar fühlt aber jeder es als eine Tyrannei, wenn 
fih die Kirche in dies Gebiet mengt fo wie es durch ihre 
nothwendige Selbfterhaltung nicht geboten if, und in das Ge— 
biet des Kirchenregimentes fallen alle Maaßregeln diefer Art, 
Endlich giebt es ein Verhältniß der Kirche zur Orga- 
nifation des Wiffens, die in der Mitte Tiegt zwifchen ber 
feften Organifation des Staates und ber abfoluten Freiheit ber 
Lebensgefelligfeit. Fortſchritte auf dem Gebiet bes Wiſſens 
laſſen ſich ohne Gemeinſchaft, ohne Corporationsſyſtem nie in 
einem gewiſſen Umfang denken. Solches exiſtirt in allen Men— 
ſchen die auf einen gewiſſen Grad der Bildung gekommen ſind 
und entwikkelt ſich in der Kirche, die ein Intereſſe dabei hat, 
weil ſie ſelbſt ein Wiſſensgebiet beſizt, das ihr unentbehrlich iſt 
um ihre Zwekke zu foͤrdern und mittelſt welches ſie in ein Ver— 
haͤltniß zum allgemeinen Wiſſen ſteht. Daß hier ein Maaß zu 
ſuchen iſt, iſt klar. Die Geſchichte zeigt wie oft hier die Kirche 
Beſchränkungen angelegt hat, und wie durch Bernahläffigung 
diefes Berhältniffes ihr Nachtheil entflanden ift. Alles das 
aber find für die Kirche äußerliche Verhältniffe. Wir werben 
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nur allgemeine Kanones ber Beurtheilung dieſer Verhältniſſe 
aufftellen; die Art und Weife fie zu leiten iſt zu inbivibuell 
als daß fi beftimmte Regeln darüber aufftellen liegen. 


41) Berhältniß der Kirhe zum Staat. *) 


Diefes VBerhältniß fünnen wir aud nur aus dem Stand- 
punft der evangelifchen Kirche betrachten, und nur das Ber- 
haͤlmniß, das jezt im allgemeinen flatt findet, wo wir ung be- 
wußt werben müffen daß das etwas temporelles if, nichts 
nothmwendiges und wefentlihee. Die evangelifhe Kirde iſt 
durch das Verhältniß des Staates felbft getrennt indem eine 
gefellfchaftliche Vereinigung für bie Kirche nur ftattfindet inner⸗ 
halb eines und deſſelben Staates. Es giebt nicht für Die evan- 
gelifche Kirche, wie für die katholiſche, Verhältniſſe zu dem Com- 
pler der Staaten überhaupt fondern nur zu den Staaten in 
denen fie if. Das ift aber fein nothwendiger Zuftand, was 


freilich viele vorausfezen, indem fie behaupten daß die Geſell- 


[haft in der evangelifchen Kirche nicht aus dem Gebiet bed 
Staates geben könne. Das ift wahr für die Conſiſtorialver⸗ 
faſſung deren Gentrum mit dem des Staates zufammenfäll, 
und für das Episcopalfyftem mit deſſen Eonftitution bie der 
Kirche verbunden if. Wenn wir und bie evangelifhe Kirde 
in ber Presbyterialform denfen, fo ift nicht möglich dag man 
dadurch erweifen Fönnte daß fie in die Grenzen eines Staates 
befhränft werden müßte. Wie es in der Preebpterialverfai- 
fung liegt, daß die Provinzen durch Deputationen fich vereini- 
gen zur Ausübung des Kirchenregimentes: fo laäßt fih aud 


denken daß ſich die Kirchen verfchiedener Länder durch Depu- 


tationen vereinigen. Die Unmöglichkeit dazu ift nicht einzufehen. 
Die Schwierigfeit der Ausführung liegt nur darin, daß die evan- 
gelifhe Kirche ſelbſt dem Staat das Auffichtsrecht einräumt 


über fie, und ihm zugefteht, was fie befchließt, zu genehmigen 


*) Vergl. $. 324. 325. 


.— 665 — 


ober nit. Die Möglichfeit Fönnte fein, daB von einem einzel- 
nen Staat aus Proteflationen eingelegt würben gegen bie Bes 
fhlüffe einer foldhen Berfammlung, von anderen Staaten nicht, 
Diefer Ball würde aber hervorgehen aus einer Unvolllommen- 
beit der Geſezgebung. Die firchlihen Deputirten, die aus ber 
höchſten Berfammlung des Staates kämen, müßten durchgängig 
das Berhältnig der Kirche zu ihrem Staat fennen, und gleich 
bevormorten daß fih die Anordnungen nicht auf folche beein- 
trächtigende Punkte erfireffen dürften, Die Möglichkeit einer 
ſolchen geſellſchaftlichen Einheit ift nicht zu Täugnen, aber dazu 
müßte erft in allen evangelifchen Ländern eine vollfommene 
Presbyterialverfaffung eriftiren. Es ift nur von dem gegen- 
wärtigen Zuftand aus, wenn wir ber Aufgabe dieſe Befchrän- 
fung geben und fagen: das Kirchenregiment hat es überall nur 
zu thun mit den einzelnen Staaten, um das Berhältnig mit 
benfelben richtig zu erhalten. Fragen wir nun: worin befteht 
das richtige Berhältnig der Kirche zum Staat worin fie if? 
fo ift das zum Theil ſchon beantwortet, denn wir fünnten nicht 
von der Berfafiung der Kirche im Staat reden, ohne das Ver⸗ 
häftniß der Kirche zum Staat zu berühren, 

Es iſt nicht Teicht möglich hierin Beftimmungen zu geben, 
bie allgemein anerfannt werden Fönnten, felbft auch nur inner- 
halb der Grenzen der evangelifhen Kirche. Wir werben hier 
auch das Berhältnig von welchem ausgegangen werben muß 
nicht anders feftftellen können, ald durch eine vorgängige ge= 
fohichtlihe Betrachtung. Wir find ſchon öfter darauf zurüdge- 
fommen, wie beim Anfang der Reformation die Gemeinen fich 
in einem vereinzelten Zuftande ohne Zufammenhang befanden 
und alfo ein Kirchenregiment zu organifircen war. Dies hätte 
möffen von unten hinauf gebaut werden, und bies wäre 
allerdings möglih gewefen wo es an der Grundlage bazu 
nicht gefehlt hätte, Wenn eine Organifation der Gemeine 
ftattgefunden: fo hätten die Bevollmächtigten zufammentreten 
und ein Kirchenregiment organifiren fönnen. Allein dazu war 
in der Fatholifchen Kirche in dem allgemeinen früheren Zuftand 
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nichts geſchehen. Es koͤnnte daher auf dieſe Weiſe nichts vor: 
geſchrieben werden; die Nothwendigkeit aber, um nicht in eine 
Mehrheit von Geſtalten zu zerfallen die der katholiſchen Kirche 
gegenuͤber gar keine Einheit dargeſtellt hätte, machte es noth⸗ 
wendig zu einem Kirchenregiment zu kommen. Nun haben wir 
dafür zwei Formen. In den helvetiſchen Republiken waren ed 
bie ftäbtifchen Behörden, welche das Kirchenregiment orbneten 
und in die Hände nahmen. In Sadfen, wo der Kurfürft auch 
der Reformation günftig war, wollte er doch nicht ſelbſt ein- 
fchreiten, und es gefhah nur auf die Bitte der Reformatoren 
Die aber nicht einen befonderen Auftrag von ber Gemeine hat- 
ten, alfo genau genommen auf einem revolutionairen Wege, in 
fo weit das Kirchenregiment zu übernehmen, baß er an bie 
Stelle eines Bischofs auffichtsführende Geiftlihe ernennt. Dar= 
aus hat fih überall mehr oder weniger die Gonfiftorialverfaf: 
fung gebildet. In den nordischen Reichen wurde die Episcopal: 
form theild von Anfang an behalten, theils wieder in Gang 
gebracht nach mehreren revolutionairen Bewegungen, aber im- 
mer fo daß der König die Spize des Kirchenregimentes war, 
und die untergeorbneten Episcopalgewalten von ihm ausgingen. 
Allein eben fo auf der anderen Seite müſſen wir bedenfen, wie, 
wo die hoͤchſte bürgerliche Autorität die Reformation nicht an- 
erfannte, auch eine folche Uebertragung des Kirchenregimentes 
niemanden einfallen konnte, fondern das iſt eine Erfindung fpä- 
terer Zeit, daß ein König von einer anderen Konfeflion auch fönne 
summus episcopus fein; wo das ftatifand, da organifirte ſich 
die Presbyterialverfaffung auf eine völlig von der bürgerlichen 
©ewalt unabhängige Weife. Wir haben es alſo von Anfang 
an mit biefen beiden gefchichtlichen Formen zu thun, ein unab- 
hängiges Kirchenregiment das von unten herauf gebildet 
ward, und eine Lebertragung des Kirchenregimented an eine 
hoͤchſte bürgerlihe Behörde. Wenn wir nun bedenfen wie 
biefe beiden urfprünglih aus verfchiedenen Verhältniſſen ent⸗ 
fanden find: fo müffen wir auch die Möglichkeit zugeben daß 
fi Die eine in Die andere verwandeln kann. Wir haben in 
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Sachſen biefen casus in terminis, daß das regierende Haus 
fatholifch geworden if. Was entftand daraus? Es traten bie 
bürgerlichen Repräfentanten der Nation auf um die Sicder- 
beit in Führung der geifllihen Angelegenheiten zu beſchüzen. 
Daraus entftand feine Aenderung der Berfaffung was ihre Form 
betraf, ed wurde nur darauf gefehen daß die Angelegenheiten 
bes Kirchenregimentes von einer der evangelifchen Kirche zuge— 
thanen Staatebehörbe beforgt wurden; fo daß das Kirchenregi= 
ment in den Händen ber Kirche blieb; das Staatsoberhaupt 
hatte auf jede perfönlihe Einmifhung Verzicht geleiftet. Der 
einzige Aft der alfo ein perfönliher war und wirflihd vom 
bürgerlihen Regiment ausging, war bie Ernennung bes Per⸗ 
ſonals. Es ift unlengbar dag man damals auch hätte einen 
Schritt weiter gehen fünnen und ein rein kirchliches Regiment 
organifiren, aber man wollte von der Form nicht gern abgehen. 
Hier fehen wir alfo die Möglichkeit von Zwifchenftufen zwifchen 
diefen beiden Grundformen und von einem Webergang je nad 
Umftänden der einen in bie andere, 

Die bürgerliche Regierung fann die Marime aufftellen: 
es fei ihr gleih ob Frömmigkeit fei oder nicht; oder: bie 
Frömmigfeit fei ein wefentlihes Gut, fie möge geftaltet fein 
wie fie wolle; fie fann aber auch die Maxime haben: bie 
Frömmigfeit fann ein dem Staat nadıtheiliges Princip werben. 
Wenn die bürgerliche Regierung fagt: es giebt fo viele Mo— 
tive die wir in Bewegung fezen können, um das Volk zu dem 
was wir wollen binzutreiben, daß ed und, ob die Frömmig- 
feit auch ein Motiv dazu enthält, ziemlich gleichgültig fein kann: 
fo erflärt das die erſte Anſicht. Die zweite Anficht beruht 
darauf dag gejagt wirb: Die Frömmigkeit ift jedenfalls eine 
intelligente, fie dringt auf die Unterordnung der finnlihen Do- 
tive und giebt den Menſchen Kraft dieſen zu widerſtehen, und 
diefes ift auf jeden Fall ein Gut für den Staat. Je mehr 
aber der Staat auf dem Standpunft des Eigennuzes ſteht und 
nur eine Organifation der Selbftliebe ift, um deſto mehr muß 
er grade feine Stärfe in finnlihe Motive fegen, und da muß 
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er allerdings fagen bag in gewiffen Fällen die Frömmigkeit 
ibm nachtheilig if. 

Ich will hier gleich eine Aufficht eröffnen auf einen Punkt 
ben wir demnächft werben zu behandeln haben: bie chriſtliche 
Kirche bedarf und die evangelifche auf vorzügliche Weife einen 
gewiffen Grab der geiftigen Entwifffung. Wir haben alle bie 
Veberzeugung, daß wenn wir biefe zuräfffinfen denken, vom Cha- 
after der evangelifchen Kirche das edelſte und befte müffe ver- 
Ioren geben; alfo, daß ein gewiſſer Grad von geiftiger Schwung: 
kraft unnadläffig if. Das ift aber etwas was fih nur auf 
einer Baſis von äußerem Wohlftand, Freiheit von Nahrungs: 
forgen entwiffeln kann, ein Punft der mit den Subftftenzmit- 
teln auf befondere Weife zufammenhängt. Man ſieht wie leiht 
die Marime entfteben Tann, lieber in eine gewiffe Abhängigfet 
vom Staat, die für den Augenbliff nichts bedenklichers hat, fi 
zu begeben, um zu einer freien Dispofition der Subfiftenzmittel 
zu gelangen. Die gänzlihe Unabhängigfeit der Kirde 
vom Staat ift freilih an und für fih das wün- 
fhengwerthefte Berbältniß, es muß aber vorausgeſezt 
werben daß es der Kirche nicht fehle an äußeren Mitteln. Es 
it offenbar, wenn wir und benfen ein ganz freies Kirchenregi- 
ment, was von ber Kirche felbft ausgeht und mit dem Staat 
in gar feinen Compficationen fleht: fo werden wir und unser | 
gewiffen Umftänden denken fönnen, bag im bürgerlichen Regi- 
ment eine Neigung entftebt ſich mit der Kirche in ein Berbält- 
niß zu fezen, um fie zu feinen Zweffen zu gebrauchen; eben 
fo die Möglichfeit daß in der bürgerlichen Regierung eine 
Dppofition gegen die Kirche entfteben fann, wo folche Zuftände 
eintreten, wo grabe die reingeiftige Richtung der Kirche der bür- 
gerlihen Regierung Beforgniffe einflößen fann, Hegt nun die 
Kirche in ihrer Unabhängigfeit ihrerfeits feine Motive bie fie 
zu der bürgerlichen Regierung binziehen, verbindet fie bad noth: 
wendige Bewußtfein von äußeren Mitteln mit ihrer Unabhän- 
gigfeit: fo wird ihr nichte lieber fein ale die gänzlihe Gleich⸗ 
gültigfeit Des Staates, Wir wollen einen Augenbliff zurüffgehen 
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auf den Standpunft des bürgerlichen Regimentes und fragen: 
ift auch für die bürgerliche Regierung das der vollfommenfte 
Zuftand, wenn fie das Bemwußtfein hat die Srömmigfeit 
entbehren zu können? Wenn died darauf beruht 
baß der Staat fih gefihert glaubt durch finnlide 
Motive: fo if dies fein Zeihen von Bollfommen- 
heit im Staat, aber wenn er glaubt vollfommen ges 
ſichert zu fein durch die herrſchende Kraft intellec- 
tueller Motive, bei welcher fih aber die Frömmig- 
feit entbehren läßt: fo ift das auch der vollfom- 
menfte Zuftand für den Staat; er fagt: wir find ber 
Herrichaft der reinen Sittlichkeit in der Maſſe fiher und gehen 
mit ihr unfern Weg. Es ift wahr daß der Staat auf nichts 
ruben fol als auf dem Gemeingeift, und auf biefen allein, 
auf feine Rechtlichfeit und Sittlichkeit ſoll er ſich verlaffen. 
Dod die Erfahrung zeigt daß auf diefem Wege die Geftttung 
langfam vorwärts geht und es nicht an Verbrechen fehlt. Der 
Gemeingeift ift ein gefelliges und geiftiges Princip, darum will 
man ihn ftärfen durch Verbindung mit anderen geiftigen Ele⸗ 
menten. Dies ift der Grund des Intereſſes des Staates an 
der Kirche und Religion, denn dieſe ift auch ein gefelliges und 
geiſtiges Prinzip, und wirklich flärft den Staat nichts fo wie 
die Religion. Daher das allgemeine Prineip der Staaten: e6 
ſoll jeder der im Staate leben will zu irgend einer 
religiöfen Gemeinſchaft gehören. Dies if ein Prin- 
eip der Intoleranz und des Andifferentismug, denn 
es iſt gleih in welcher Religion einer fei. Daraus entfteht 
ein Zuftand bed Zwangs der alle Rirchengemeinfchaften trifft, 
Doch die am meiften bie die berrfchende if. Käme ein total 
irreligiöfer Menſch in unfern Staat: fo würde er natürlich ein 
Chriſt werben und zwar ein gezwungener, und wahrjcheinlich 
ein gezwungener evangelifcher Chriſt, und dies ift ein Unding. 
Sowie ber Einzelne das Alter ber freien Diepofition erreicht: 
fo muß er nachweifen in einer firdlichen Gemeinſchaft zu fein, 
und er muß ſich alfo früh entfcheiden. Alſo das Argerlihe 
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Bebürfniß uͤbereilt die religiöfe Entwikkelung und Entſcheidung 
ober es bleibt Dem einzelnen vieles im Staate verfchloffen. Schon 
dieſes Princip führt eine Dienftbarfeit der Kirche mit ih ; freilich 
iR fie ehrenvoll wegen des Vertrauens, aber fehr aufdrängend. 

Wenn wir und nun in das Intereſſe der Kirche allein zu⸗ 
rüffverfezen und es aus dem höchſten Gefihtspunft für fi 
betrachten und fagen: es fei die allerhöchfte Aufgabe der Kirche 
auf alle Weife dazu mitzumwirfen den Staat auf den Punft der 
intellectuellen Entwiffelung zu bringen: fo befennen wir feine 
andere Formel von diefem Punkte aus ale die, daß bie 
Kirche fih durhwinden muß zwifhen ber fraftlofen 
Unabhängigfeit und Fraftgewährenden aber in der 
Entwiffelung hbindernden Dienftbarfeit. Ze mehr fie nur 
hinreichende Mittel beftzt, Defto Teichter wird fie dieſes erreichen un- 
ter der Form eines unabhängigen Rirchenregimentes; aber wo dad 
nicht der Fall if, ba kann es Leicht fein daß es feine andere um- 
ſichtige Behandlung der Sache giebt, ale dag die Kirche eine 
zeitlang bei den Berhältniffen diefer Art durch bie Unabhän- 
gigfeit und Dienftbarfeit unter dem Staat hindurchgeht, bis fie 
auf eigenen Füßen flehen kann, und fie muß nur feben daß 
bie anderen Punkte am wenigften gefährdet werben. Die, welde 
dag Rirhenregiment unter Dem Landesherrn hand— 
haben, follen feine perfönlide Einmifhung nidt 
dulden, fie follen eher ihre Stellen nieberlegen, 
wenn er es thun will. Dazu gehört aber eine Einheit des 
Sinnes in der Landeskirche, dann wagt es der Fürft ſchon 
nicht; läßt man ihn willfürlich handeln, fo ift es ein Zeichen 
von ſchwachem Gemeingeift. 

Wenn wir einerfeits darauf ſehen bag bie evangelifche 
Kirche fih aus der Fatholifchen entwiffelt hat, muͤſſen wir fa- 
gen: in der Fatholifchen Kirche war eine Tendenz fi) den Staat 
unterzuorbnen. Das Gegentheil diefer Tendenz ift nicht grade 
das Wefen der evangelifhen Kirche felbft, alfo ift diefe Ten- 
den; in der evangelifchen Kirche auch möglich, nur daß fie eine 
andere Form annehmen wird, Betrachten wir anbererfeits wie 
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bie evangelifche Kirche ihren gefchichtlichen Verlauf gemacht hat; 
fo hat ſich in ihrer Entwifflung eine Tendenz der Staaten gebil- 
bet fie ſich unterzuordnen. Diefe fünnen wir in drei Momens 
ten wahrnehmen: 1) in dem feindfeligen, daß der Staat bie 
evangelifche Kirche verfolgte, als etwas das Weſen des Staates 
ftörendes; 2) dadurch, dag der Staat ald Staat die Kirche re= 
gieren will welder die Staatsmitglieder angehören; 3) darin, 
daß nad der Berfolgung, Regierungen auch außerhalb ber 
Kirche die evangelifche Kirche mit regieren wollen. Diefe bei- 
den entgegengefezten Tendenzen ftören das Leben ber Kirche; 
erfilich eine jede Durch fich felbft, Dann aber auch Dadurch daß eine 
jede die entgegengefezte hervorruft. Wenn die Kirche ſich in 
bas bürgerlihe Regiment mifhen will, wird die Aufmerkfam- 
feit des Kirchenregimentes von feinem Gegenſtand abgelenft, das 
Princip wirb verfälfcht, wie ein großer Theil der Corruptionen 
im Katholicismus daraus entflanden if. Wenn die Kirche ſich 
dem Staat bingiebt, ſich von ihm regieren läßt, befährbet fie 
ihre freien Lebensbewegungen unmittelbar und es entſteht dar⸗ 
aus eine immer größere Berringerung des kirchlichen Lebens. 
Jede dieſer Tendenzen ift aber auch dadurch fchäblich, 
dag fie die entgegengefezten hervorruft. Die Kirche kann 
nicht Teicht durch äußere Gewalt fih ben Staat unterorbnen, . 
dazu müßte fie felbft Staat geworben fein. Wenn nun auf 
einem gefezmäßigen Wege bie Kirche fih nicht ihr Ver—⸗ 
hältnig zum Staat erhalten fann, fondern vom Staat un« 
tergeorbnet wird, entflehbt eine natürlihe Tendenz auf einem 
andern Wege ald auf dem der natürlichen Ordnung und durch 
eine innere Gewalt ein Gegenfaz Dagegen. Da ift aber in der 
Kirche felbit wieder jene verkehrte Tendenz, und ift das Ent⸗ 
fliehen eines Uebels aus dem entgegengefezten. Wenn die Kirche 
fih den Staat unterzuorbnnen fucht erwelft fie eine Reaction, 
und weil der Staat die äußere Gewalt hat, wird es nicht feh⸗ 
fen daß er fi die Kirche unterordnen follte. Die Aufgabe ift 
dieſe, daß die Kirche das natürlihe Verhältnig zum Staat wo 
es iſt zu erhalten fucht, wo ed nicht ift hervorzubringen, ohne 
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den Gegenſaz zwiſchen dieſen beiden Tendenzen hervorzurufen. 
Die gegenwärtige Lage der evangeliſchen Kirche iſt 
überall die, daß fie in ihrer freien Exiſtenz vom 
Staat beeinträchtigt if. Wo das öffentlich ausgeſprochen 
werden fann daß die Kirche ein Bürgerliches Inftitut fei, muß 
fhon eine Alteration des natürlichen Berhältniffes flattfinden, 
und fann nicht von der Aufgabe die Rede fein bas natürliche 
Verhaͤltniß wieder berzuftellen. Dies kann nur gefchehen ohne 
ben Verdacht zu erregen, daß die Kirche felbft das Berhältniß 
herftellen will ohne fi den Staat unterzuordnen. Wie leicht 
der Verdacht entfteht fehen wir in der Geſchichte: das Beſtre⸗ 
ben die Presbyterialverfaffung bervorzurufen ift von ängfllichen 
Politifern als ein hierarchiſches Beftreben bargeftellt worden. 
Es ift aber grade das entgegengefezte, indem ed dem Klerus 
nicht das Kirchenregiment vorbehält, und da nicht möglich if 
baß die Unterordnung des Staates unter die Kirche entflehen 
koͤnnte; und doch ift dag Mißverſtändniß fo leicht, und da 
fiebt man mit welcher Behutfamfeit die Bewegungen in ber 
Kirche, das natürlihe Verhältniß bervorzurufen, müſſen gelei- | 
tet werden. | 

Aus dem was wir gefagt haben folgt, daß je weiter eine | 
evangelifhe Kirchenverfaffung von der dem Geift diefer Kirche 
eigenthuͤmlichen Verfaſſung entfernt ift, deſto mehr ift in diefer 
Beziehung noch zu thun; fe näher fie daran if, deſto wenis 
ger. Die Leichtigkeit und Schwierigkeit der Behandlung läßt 
fi einem beftimmten Maapftab unterwerfen. Was bier alle 
gemein gilt ift, daß oft die lezten Schritte bie fchwerften find. 
Hier giebt es eine zweifache Form des Handelng, die eine ale 
seine Wirfung der Einzelnen auf das Ganze, für die es fei- 
nen andern Weg giebt als den der öffentlihen Meinung; die 
andere derer die das Kirchenregiment conflituiren in ihrer 
Function felber, Das erfte ift zu unbeftimmt, da laͤßt fih weis 
ter nichts ſagen; in Hinfiht bes andern giebt es auf jeder 
Stufe des Kirchenregimentes eine Thätigfeit nah oben, 
wiefern das Tandesoberhaupt einerfeitd außerhalb des Kirchen: 
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regimentes gefezt, andererſeits ber eigentliche Gipfel beffelben iſt; 
nad unten, wiefern bie höheren Abftufungen niedere unter 
ſich haben, und bie niederen es mit einem Syſtem von einzel- 
nen Gemeinen zu thun haben. Was bas erfte betrifft, fo 
fann ed da nichts anderes geben als den Weg der Remonftra- 
tion, fobald man glaubt daß eine Anordnung die natürliche 
Fortſchreitung aufhalte. Solche wird nur wirffam fein wie— 
fern einerfeits zur rechten klaren Darftellung kommt, daß was 
als das befte der Kirche dargeftellt wird, auch das befte des 
Staates fei. Die Schwierigfeit des Staates entfteht dabei, daß 
jenes nicht für identifch gehalten und das befte für die Kirche 
dem Staat aufgeopfert wird. Dies if allerdings eine fchwere 
Aufgabe, und muß man denen bie in biefer Stellung find 
große Nachſicht wiederfahren laſſen in der Beurtheilung ihres 
Verfahrens. Was das zweite betrifft, kann jede Stufe bes 
Kirchenregimentes nur nad) unten handeln in Gemäßheit auf die 
Anweifungen die ihr gegeben worden find. Jedoch ift dies 
fireng genommen nit ganz fo; eine jede abminiftrative Eins 
beit hat in ihrem Wirken nad) unten eine große lalitudo, weil 
ihre Borftellungen nach unten fih nur in allgemeinen Grenzen 
halten fönnen; und flellen wir uns auf den unterften Punkt, 
wird es da eine Möglichkeit geben, die Form welche ber Kirche 
die eigenthümliche ift auf mancherlei Weife vorzubereiten. So⸗ 
fern als beiden zufammentrifft werben Fortfchritte und Entwik⸗ 
felungen in der Berfaffung gemacht werben Fönnen, und biefe 
Verhältniſſe bilden die günftigen und ungünftigen Schifffale der 
Kirche in den einzelnen Regionen. Man fieht wie auch hier 
die beiden Enden fi) untereinander berühren. Denn fragt man: 
wer find die in der Kirche welche den beflimmieften Einfluß 
ausüben auf das Oberhaupt des Staates? Sofern es die Kir⸗ 
chenverfaſſung organifirt, find es Die welche es mit Demfelben rein 
als einzelnem zu thun haben, die Geiftlihen, deren Gemeine— 
glied das Landesoberhaupt if. Diefe haben einen Beruf das 
Wohl der Kirche ihm zur Gewiſſensſache zu machen. 

Man hat es ale eine fehr reiche Duelle angeſehen von ber 
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Gewalt, die ſich die katholiſche Kirche über bas weltliche Re 
giment angemaßt, eben diefen Einfluß der Geiſtlichen ald 
Beihtväter auf den Regenten. Ks ift wahr dag Mif- 
bräuche daraus entfteben fönnen, jedoch nur dann, wenn biefe 
Einflüſſe nach einem befiimmten Spftem auf mehreren Punkten 
zugleich ausgeübt werben, wie in ber jeſuitiſchen Praxis. Se- 
bald der Geiſtliche Gelegenheit hat als Gewiſſensrath zu Jans 
bein, fann er fih zum Meifter der ganzen Politik bed Regen- 
ten maden und daraus iſt immer viel Nachtheil entflanben. 
Indem die Gewalt der Kirche über den Staat in ber evange- 
liſchen Kirche in ihrem Einfluß ausgeſchieden wurde, fo war es 
leiht daß man auf das andere Ertrem. ging und ſagte: es 
dürfe Fein folder Einfluß der Geiftlihen auf den Regenten 
flatt finden. Aber der Regent ald Einzelner in der Kirche ſteht 
in feinem anderen Berhältmiß als jeder andere, und da ift bie 
Richtung gefommen dag man gefagt, ed wäre gegen ben Cha- 
after der evangelifchen Kirche daß ber Geiftlihe als Gewiſ⸗ 
fensrath auftrete. Das iſt etwas fehr übertriebened. Es if 
ſchon übertrieben wenn man fagt, er folle ed nicht unaufgefer- 
bert thun. Es if ja fchon eine Gewiſſensſache einen Freund 
unaufgefordert zu warnen, und fehen wir bad Verhaͤltniß bes 
Geiftlihen zu der Gemeine als ein foldhes an, if jenes eine 
verkehrte Beichränfung. Daffelbe gilt vom Regenten. Hier 
fann in der evangelifchen Kirche fein anderes Marimum aufge: 
fielt werben ale in ber fatholifhen; ber Geiſt der Ausfüh⸗ 
rung muß nur ein anderer fein. ‘Der Geiftllihe muß bavon 
ausgehen daß er in der Politik kein Sachkundiger iſt, da er 
nie den Beruf haben kann irgend einen politifchen Alt zur Ge⸗ 
wiſſensſache zu machen. Aber Die Verhaͤltniſſe ber Kirche ſoll 
ber Geiftlihe verſtehen, ba ift es feine Pflicht abzurathen, glaubt 
er, daß was ber Randesherr in der Rirchenverfaffung thut zum 
Nachtheil derfelben ausfhlagen muͤſſe. Uebel wäre es wenn 
ber Geiſt der evangelifchen Kirche mit fi brächte, daß es dem | 
esangelifhen Beiftlihen an bem Muth fehlen müßte der ſich 
oft in Deu. katholiſchen Kirche in Beziebung auf :Gegenflände, | 
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vo bad Urtheil des Beiftlihen nicht kann gegrünbet fein, auf 
ine rügende Weife gezeigt hat. 

Es ift offenbar, wo einmal ein ſolches Complicat zwiſchen 
Staat und Kirche befteht, da Fönnen wir. und nur bas höchſte 
jiel Beffen daß die. Kirche ganz unabhängig vom Staate feiz 
ffenbar ift ferner, wenn wir uns benfen dieſes Verhaͤltniß 
er Kirche mit: einem evangelifchen Landesherrn und mit 
inem Tatholifhen: fo ift im lezteren Fall die Aufforderung weit 
ringenber das Complicat aufzulöfen, aber zugleich fchwieriger; 
'enn ben evangeliſchen Landesherrn wird man leichter .bemegen 
önnen aus. dem reinen Intereſſe der evangelifhen Kirche zu 
andeln, als der Ieztere zu denken if. Nun mäflen wir und 
uch auf den allerfchlimmften Punkt ſtellen, nämlich den, wo 
as bürgerlihe Regiment in den Fall kommen fann 
ine Gefahr von der Kirche zu beforgen. Diefer Fall 
ann in: ber Verbindung. mit einem katholiſchen Landesherrn 
llerdings viel leichter eintreten, und macht bann bie fchnellere 
öfung nöthig, weil man dann ungünftige und falfıhe Vorſtel⸗ 
ungen yom Wefen. der evangelifhen Kirche vorausfezen muß, 
Ein eifriger katholiſcher Landesherr wird .es nur als eine 
Sache der Noth anfeben daß er evangelifche Unterthanen hat, 
mb wie bie katholiſche Kirche und nur rebellifiher Weife ent⸗ 
'tanden anſieht: fo bat der Fatholifhe Staat immer Mißtrauen 
egen die epangelifhen Untertanen. Da iſt e8 auch eine 
dothwendigkeit aus diefem Complicat herauszufonimen und e& 
t auch nicht zu erwarten, daß ein Staat für die Kirche gut 
orgt ber ein beſtaͤndiges Mißtrauen gegen fie hat, Auch bei 
em Complicat mit einem epangeliſchen Staat Tann bag, obwol 
on das Gegentheil erwarten follte, ſtatt finden wegen ber Ver⸗ 
chiedenheit ber Anfichten die in der evangeliſchen Kirche mög⸗ 
ih find. Sobald ein Parteiweſen iſt und der Lanbesherr. fih 
ı diefes Parteimefen einmifcht: fo wird es fehr nahe Hegen 
aß er einen Theil unterdrüfft als gefährlih für Staat und 
irhe; und das -ift allerdings der uͤbelſte Stand worin. fid. 
ie evargeliſche Kirche befinden Fonnz ;denn fie. wirk bau, in: 
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der Meinung ihr das befte zu thun, einer ihrer größten Güter 
nämlih ber Freiheit in der Behandlung der kirchlichen Glan: 
bensfäze beraubt, und baraug folgt bag dann die Freiheit der 
Unterfuchung in der Schriftauglegung gehemmt wird. Da fe: 
ben wir wie unter folhen Umftänden die Abhängigkeit ber 
Kirche vom Staat, die fonft ganz unbedenklich feheint, die Kirche 
in eine barte Bebrängnig bringen fann. Das fann freilid 
nur ein vorübergehender Zuftand fein; aber was für VBerwir- 
sungen ber Gewiffen und Rüfffchritte im Oefezzuftand Der Kirche 
dadurch entftehen koͤnnen, läßt ſich nicht berechnen, und der Wunſch 
in den Zuftand ber völligen Unabhängigfeit zu fommen, wo 
ber Landesherr nur ein Mitglieb der Kirche ift, muß um jo 
lebhafter werben je mehr ein folder Kal möglich if. Dabei 
aber wird bie andere Betrachtung immer ihren Werth behal- 
ten, daß ein folhes Complicat gewaltfamer Weife Töfen zu 
wollen, wenn es auch möglich wäre ohne Gefahr für das bür- 
gerlihe Regiment, Doch die Kirche durch biefen Zuſtand durd- 
zubringen, bie fich dieſes Verhältniß geändert habe, gefährlih 
fein würde, Es ift offenbar, indem wir hier rein das Intereſſe 
ber Kirche im Auge haben, fommen wir auf ſolche Abwägun- 
gen bes beften, wie man gewöhnlih von einem fyflematifchen 
Standpunft des bürgerlichen Regimentes, es für das bürgerliche 
Gebiet für etwas Falfches hält, weil man davon ausgeht es 
müfle alles durch religiöfe Principien entfchieden werben. Aber 
es ift eben die Natur der Prarid daß das nicht immer gebt, 
und bie theoretifhe Rechtfertigung liegt darin, daß bie Colli- 
fionen die fehr unvollfommen im rein theoretifchen find nad 
Prineipien nicht gelöft werben fönnen. Es ift keine Kunſt zu 
ſagen: ſolche Complicationen ſollten gar nicht ſtattfinden, denn 
ſie ſind einmal da und man kann ſie nicht nach bloßen theore⸗ 
tiſchen Principien behandeln. Es gehört eine praktiſche Weid- 
heit dazu, um das Verhältniß der Kirche zum Staat dem rid- 
tigen näher zu bringen ohne fie in den anardifchen Zuftand zu= 
rüffguverfegen, Doch wird man nicht im Stande fein die größt- 
möglihe Annäherung an das Ziel. mit einem Male zu erreichen; 
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enn biefe Annäherung kann nur bald mit einem größeren balb 
it einem Fleineren Exrponent erreicht werben, und es ift Glück 
jenug wenn nur fein NRüfffchritt gefchieht. Das Grund- 
‚bei ift Dies, daß in unferen Staaten jeder Bürger 
ezwungen iſt fih zu einer Kirhengemeinfhaft zu 
alten; dies führt gleihmäßig zu beiden Uebeln, der Abhän- 
igfeit und Dürftigfeit, namentlich geht alle Dienftbarfeit der 
irche von da aus, indem ber Staat der Kirche fehr vieles 
us feinem Gebiet aufbürdet. Wird nun ber Staat biefen 
zrundſaz aufgeben? Die Kirche kann dafür nichts thun. Die 
Rarime hat ihren Grund barin, daß ber Staat will daß 
r Die ganze Kraft des geiftigen Lebens bes Einzel- 
en als feine Stüze anfehen fann, und nicht befchränft 
t auf Belohnung und Strafe. Da er fih auf leztes aller- 
ings nicht allein verlaffen fol, kann da die Kirche dem Staat 
ıgen: Du Haft nit nöthig dich auf ‘die Religion zu ver- 
fen? Höchſtens fann man dem Staate fagen: auch ohne 
zwang werde bie Zahl derer, bie zu feiner Gemeinfchaft 
ebören immer fehr Flein fein. Um bies zu bewirken müß- 
en alle Kirchengemeinfchaften durch Leben und Geift fo ans 
‚eben, daß Feiner zu finden wäre ber ſich nicht einer an-= 
hloͤſſe. Sieht der Staat bann daß das religiöfe Princip in 
m im Wachfen ift:.fo Fann man ihm erfi das Bewußtſein 
inflögen und das Vertrauen, daß alle zu einer Kirchengemein- 
haft gehören auch ohne Zwang. Iſt aber das religiöfe Prin- 
p im Abnehmen: fo ifl es natürlih daß er die Zügel ber 
irche nur um fo feiter in die Hand nimmt. Diefe Erſchei— 
ung bat meiftens die Kirche in die Hand der bürgerlichen Ge— 
‚alt gebracht. Darum glaubt dann aud der Staat das Rich— 
ge in der Lehre der Kirche verſchreiben zu müffen. Dies ifl 
n Zuftand völliger Dienftbarfeit und des Mechanismus, und 
‚ zerftört der Staat grade was er fefthalten will, Die 
yauptwirffamfeit muß ausgehen von ber öffentli— 
‚en Stimme, von den geiftigen Autoritäten im Bolt 
nd von den NRepräfentanten berer bie dag reli- 
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giöſe Princip anerkannt in ſich tragen. Durch bei 
Kirchenregiment kann hier gar nichts erreicht werden. Alte 
muß man fuchen ein von unten auf eniſtehendes Kircheme⸗ 
giment zu bilden, wenn es auch untet der hoͤchſten Staatsante: 
vität fteht, und zweitens muß bie öffentliche Stimme im Staat 
die Weberzeugung bervorbringen, daß das religidfe Prin- 
eip nur in der Freiheit gelinge, und daß eine veligidfe 
Gemeinfhaft feine gezwungene Mitglieder haben dürfe. Dazu 
mug fommen, daß der Staat nicht mehr verlangt daß jeder 
Bürgers In einer veligiöfen Gemeinfchaft fei. Mehr Unabhän- 
gigfeit follen wir nicht wünfchen, fonft verfinfen wir in Dürf- 
tigkeit. Es darf nichts übereilt werden, und nidt 
in Maffe fondern einzeln muß gewirkt werben. 
Wenn wir beide verfchiebene Geftaltungen des Kichenregi- 
menteö vergleichen und auf den Anfangspunft ber Kirche zurüffge- 
ben: fo wird man wol fagen mäffen: fo wie es bamald moͤglich 
geweien wäre ein Rirchenregiment aus ber Kirche felbR zu ord- 
nen, wenn bie nöthige Grundlage dageweſen wäre, fo muß bed 
jede Beränderung damit anfangen baß diefe Grundlagen da 
find, und das iR wol jezt der hiſtoriſche Sinn, bag bie evan 
geliſch⸗deutſche Kirche im ganzen noch nicht zu einer Presky⸗ 
terialverfaffung gefommen if. Won biefer Stufe aus werben 
wir aber immer weiter fehreiten können ,.bis jeder Theil ficher 
ift, der Staat, daß die Kirche fich ſelbſt regieren könne, wak 
die Kirche, daß der Staat ihrer nicht bedarf und Feine Ein 
ariffe thun wird, 
2) Verhältniß ber Kirche zur Wiffenfhaft*). 
Hier ift die ganze Anficht bes Verhältniſſes ſchwierig burd 
einen Widerfpruch zwiſchen dem gefchichtlichen und der Theo 
vie. In den gegenwärtigen chriſtlichen Ländern ift aller öffent: 
liche Unterricht und alle Wiffenfchaft urfpränglich von der Kirch 
und kirchlichen Einrichtungen ausgegangen, mit Ausnahıne bei 
fen was fi) auf ganz fpecielle Fälle bezieht, wie Rechtsſchu 
*) Vergl. $. 326. 327. j | 
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Sen und bergleichen. Die Theorie aber ift die unb nur fo gül- 
tig, daß bie ganze Drganifation des Willens ein eignes abge- 
geſchloſſenes Ganzes für fih bilder bas feine eigne Wurzel 
hat, nicht aus der chriſtlichen Kirche berzurühren braucht, weil 
e8 bafjelbe fein kann auch außer dem Ehriftentfun. So has 
ben wir einen Widerſpruch. Geht man von ber gefchichtlichen 
Pofition aus, darf fih bie Kirche ihren Einfluß auf das was 
aus ihr hervorgegangen nicht nehmen laſſen; geben wir von 
ber fpeculativen Pofltion aus, kann der Kirche Fein Einfluß 
hierauf zufommen, und jener Drganismus zum Behuf bes 
Wiſſens muß fi in bie Unabhängigkeit von ber Kirche zu ver⸗ 
fezen ſuchen. Beides mwürbe falfhe Refultate geben. Wie 
laßt fh denn wol ber Wiberfpruch löſen, damit wir eme 
Grundlage belommen, von der aus nicht fo entgegengefezte Re— 
fultate entftehen? Das gefchichtliche ift nicht abzuläugnen, aber 
es muß mit dem was fi) aus ber reinen Theorie ergiebt in 
Uebereinſtimmung gebracht werben. Die Theorie ift auch nicht 
abzuweiſen, fann aber nur eine Wahrheit haben, fofern fie im 
gerichtlichen ober natürlich gegebenen nachgewiefen werben 
kann. Es ift und alfo die Auflöfung des Widerfpruhs ohne 
Dies aufgegeben. In allem gefchichtlichen ift das eine eben 
fo fehr ein allmäliges Werben, wie das andere ein allmälle 
ges Berſchwinden if, und ift immer nur in beiben zufammen; 
und fo fönnen wir ed gut zugeben: angefangen hat ber 
Drganismus des Wiffens in ber Abhängigkeit von 
ber chriſtlichen Kirche, diefe Abhängigfeit muß in 
der Geſchichte als verfhwindend gefezt fein, damit, 
was in ber Theorie felbfändig geſezt if, au ge- 
ſchichtlich alfo erfheine. Die Möglichkeit der Auflöfung 
des Widerfpruchs iſt da, -und es fommt darauf an, einmal, 
dag wir fragen: fol dieſer Zufammenhang als ein vollkom⸗ 
men verfhwindender angefehen werden oder nicht? und bann: 
iR das Berhälmiß ber Kirche baffelbe oder ein anderes, je nach⸗ 
dem man fich das allmälige Verſchwinden biefes Zufammen- 
hange auf dem einen ober andern Punkt benft? 





Bebereinfimmuig in ber Auflöfung ber Fragen und in ber 
Praxis ber Kirche zu finden if. Indeß eine allgemeine For: 
mel können wir auffteßßen, ſobald wir einen Punft vorausſezen, 
daß in irgenb einem Gebiet bag allgemein menſchliche ſich vom 
tirchlichen geirennt und für fi firirt habe. Daß das gr- 


ſchehe, kaun die Kirche Fein Intereffe haben zu hindern, um fo 


weniger ald fie fih bewußt it im. Ganzen bed Bolfes leben⸗ 
Dig zu fein. 3. B. ſolche Drganifationen die es mit 
der Geſammtheit des Wiffens zu thun haben,. wie 
bie Alademien, fönnen nit von der Kirche ausge— 
ben. Die Kirche als ſolche bat nicht eine Indifferenz gegen 
bie verſchiedenen Regionen bed Wiſſens; ihre bildende Thätig- 





keit Tann nur von ihrem Intereſſe ausgeben. Darf die 


chriſtliche Kirche leiden daß die Drganifation bed 


Wiffens unbegrenzt fortgehe, fo daß alles in die 


felbfändige DOrganifation gezogen werbe? Eigent 
lich haben wir Feine Urfache dies zu verneimen fofern jene er- 
wähnte Sicherheit da ift, denn wenn auch alles in ben Zuſam⸗ 
menhang mit biefer felbftändigen Drganifation gezogen wird, 
wird das chriftliche nicht dadurch vertilgt werben, und nur ſo⸗ 
fern dieſe Sicherheit nit da wäre koͤnnte es geläugnet wer- 
ben. Wir wollen num vom Gefichtspunft ber evangelifchen 
Kirche ausgehen. Wenn die evangelifche Kirche vollsmäßig 
wäre im pollfommenen Sinn, daß fie die einzige wäre ber ein 
Bolt zugethan ift, dann. könnte fie bie Selbftändigfeit ber Dr- 
ganifation für das Wiſſen fortgehen Taffen ohne Sorge, und 
auch das Unterrichtsweſen unter fie ſtellen weldes nad ihrem 
Geiſt verwaltet werben würde. Dies ift aber der Fall fait 
nirgends, fa jezt nirgends mehr. So getheilt wie Deutfhland 
if, können wir feinen Staat anfehen als eine ganze Organi- 
fation zum Behuf des Wiſſens in ſich tragend, und feinen ein- 
zelnen Staat als vollfommen evangelifch, weil allen Religions- 
parteien gleihe Rechte zugetheilt find. Alſo ift dies nicht ein 
Zuſtand von dem wir ausgehen koͤnnen. Je weniger bie evan- 
geliſche Kicche irgendwo die ganze Vollsmäßigkeit ausbrüfft, 
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deſio weniger kann bie Organiſation des Wiſſens in ihr abge⸗ 
ſchloſſen ſein, und da kommt es darauf an die Grenzen zu be— 
ſtimmen die ſie der Fortſchreitung des Unterrichtsweſens ſezen 
ſoll. Hiebei haben wir zu ſehen 1) auf das gemeinſchaftliche 
chriſtliche Beduͤrfniß des geſchichtlichen Wiſſens von der chriſt⸗ 
lichen Kirche in Beziehung auf den geiſtlichen Stand; 2) auf 
das eigenthümliche Bedurfniß ber Verallgemeinerung eines ge⸗ 
wiſſen Grades des Wiſſens, im Gegenſaz gegen die latholiſche 
Kirche, oder auf das Volksunterrichtsweſen. 

Dasjenige alfo in der Organifation bes Willens woran 
die Kirche wefentlih Antheil nimmt, find zwei gewwiffermaßen 
entgegengefezte Punkte: ber gemeine Unterricht bes ganzen Bol- 
fes, die Trivialfhulen, und andererfeits bas was fih auf 
die klerikaliſche Bildung bezieht, bie theologiſchen Facul— 
täten. Wie find die Anfprühe der Kirche auszugleichen: mit 
der Selbfändigfeit der Organifation des Wiffens? Hier ift das 
üble: dies, daß, fieht man auf ben gegenwärtigen Zuftand, bie 
Frage fo einfach nicht geftellt werden fann. Die Drganifation 
bes Wiflens, wenn gleich in ihrer Selbſtändigkeit, ift doch 
immer abhängig vom Staat, und ift baher die Frage zu beant- 
worten nach den serfchiedenen Berhältniffen zwifchen diefer Or- 
ganifation und dem Staat, Je mehr wir Dad ntereffe ber 
Kirche auf ein ganz beftimmtes reduciren können, deſto leichter 
werben wir bie Antwort haben und fagen: es fönne der Kirche 
alles was in der Drganifation des Wiffens in ihrem Verhält« 
nig zum Staat vorkommt gleihgäftig fein, wenn nur jenem 
Intereffe dabei genügt wird, 

Sehen wir auf ben Zuſtand in ben evangelifchen Gebie- 
ten, fo ſcheint die Frage geldft zu fein. Unfere Volksſchulen find 
in einer gewiflen Verbindung mit dem Kirchenregiment. Man 
hat fie ganz davon losreißen wollen, das ift aber nirgends ge— 
fungen. So lange das Bolksſchulweſen unter der Aufficht des 
Kirchenregimentes ſteht, ift der Zufammenhang fiher gefellt. 
Eben fo die theologifchen Fakultaͤten find organifhe Glieder 
einer ſolchen Seftaltung bie in der felbftändigen Organifation 
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bes Wiſſens ihre Wurzel hat: aber es findet eine eben ſolche 
Berbindung flatt; die Behörden welche das Rircdhenregiment 
gerwalten find bier theilmeife oder ganz diefelben, und fo 
fönnte auch bier das Intereſſe der Kirche gefichert fein. Allein 
das ift alles mehr ein Schein welcher auf der Berfaffung ber 
Kirche beruht die wir ale die unvollfommenfte erfannt haben, 
bie Conſiſtorialverfaſſung. Daß die Sicherftellung ber Kirde 
unter biefer Form der Verfaſſung nur ein Schein ift ſieht man 
daraus: follte Die Sicherftellung eine wahre fein, müßte feſt⸗ 
ſtehen daß die weldhe das Kirchenregiment ausüben und bie 
Unterrichtsanftalten unter fih haben, in ihrer kirchlich en Dua= 
lität handelten; dba aber die Functionen bier zurüffgebrängt 
find hinter das politifche, ift hier eine Negation ber Sicherftel- 
ung der Kirche und der auf die Selbftändigfeit ausgehenden 
Drganifation des Wiſſens, indem beides dem politiihen unter- 
geben wäre. Der Natur der Sache nah follte das 
Wiffen feine eigenthümliche Organifation haben in 
jedem Bolf, der Staat dabei nur die negative Auf- 
fit führen Daß das Jntereffe bes Staates nicht ge— 
fäbrdet werde, und die Kirche müßte fehen ihr In— 
tereffe mit dem unabhängigen Intereffe der Wif- 
fenfhaft zu verbinden. 

Das Intereffe der Kirche am Bolfsfhulwefen 
beftebt darin, daß den evangelifchen Chriften das Wort Gottes 
foweit zugänglich gemacht werbe wie ed die Grundfäge ber 
evangeliihen Kirche erfordern. Es fragt fih: kann dies In—⸗ 
-tereffe wahrgenommen werden ohne ein beſtimmtes Hinzutre= 
ten ber Kirche ſelbſt? Diefe Frage werden wir fo beantworten 
müffen: je unabhängiger die Organifation bes Wiffend von 
dem politifchen ift, um befto weniger bebarf es eines beflimm- 
ten Hinzutretend ber Kirche; je mehr jene Organifation vom 
Staat abhängig ift, defto mehr bedarf es deſſen. Denfen wir 
und bie auf das Wiffen und deſſen Mittheilung und Erhaltung 
gerichtete Tendenz in einer völligen Abhängigkeit vom: Staat, 
dann wirb bie ganze Richtung eine Tendenz befommen die jich 
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einfeitig auf das unmittelbare Gefchäft des Staates bezieht, das 
ift eben die fortfchreitende Beherrfhung der Natur durch die 
im Staat verbundenen geiftigen Kräfte. Die Naturfräfte allen 
Zweffen des Staates bienftbar zu machen ift das Gefchäft dee 
Staates, und daher natürlih daß er das Willen überall ba=- 
hin richtet, und im Volk auch nur auf die mechaniſche Fertig⸗ 
feit fiebt. Daß das geiftige ausgebildet werbe ift auch In- 
terefie des Staates, aber keineswegs ift Mar daß die Regie— 
rung einfehen werde, bag bie Ausbildung des geiftigen 
in der Maffe des Volkes auch ein Sntereffe des Staates 
ſei. Diefe überwiegende Richtung des Volksunterrichtes auf 
das öfonomifhe und technologifche ift nicht zu verfennen. 
Dadurch kann das was die Kirche durch den Volfsunter- 
richt bezweffen will nicht erreiht werden, und muß fie 
entweder ihren befonderen Volksunterricht haben, oder eine 
Thätigfeit befizen wodurch dieſe infeitigfeit aufgehoben 
wird. Das erfte ift unprafticabel, es bleibt alfo nur bag 
zweite übrig. Diefe Einfeitigfeit findet nicht flatt für die felb- 
fländige DOrganifation des Wiſſens, denn in der Idee bes 
Wiſſens ift feine Einfeitigfeit und würde hier ein 
gleiches Intereffe für das geiftige und mechaniſche 
fi entwiffeln. Hier wird das Intereſſe der Kirche nicht 
untergeordnet fein. 

Wir fehen wie die Wahrnehmung ber firchlichen Sn- 
tereflen in eine doppelte Aufgabe zerfällt; einerfeits muß nad 
Maaßgabe der Abhängigkeit des Unterrichtswefens vom Staat 
die Kirche fih eine Theilnahme an der Gefezgebung und Ver- 
waltung des Bolfsunterrichtes fihern; andererfeits hat fie bie 
Aufgabe die Selbftändigfeit der Organifation bes Wiffens 
ebenfalls mit zu verfechten, an ben Fortſchritten berfelben Theil 
zu nehmen. Ye mehr biefe Selbftändigfeit zu Stande fommt, 
deſto mehr iſt ihr Intereffe gefihert. Dies kann aber nur 
Durch allgemeine Einflüffe geſchehen die Feine Regeln haben; 
es ift die Theilnahme an der möglichften Freiheit des Wiſſens⸗ 
gebietes im Staat, und dies kann nur Durch die einzelnen Mit 
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glieder geſchehen. Ihre Theilnahme am ber Geſezgebung und 
Berwaltung im Volksunterricht kamn bie Kirche nur fihern nad 
Maaßgabe der Verfaffung der Kirche. Wir können bier unter 
Borausfezung der Presbyterialverfaffung nur etwas beftimmies fa- 
gen; fezen wir ein andere, fo müflen wir and: bie Thätigfeit je- 
zen aus der gegebenen Berfaffung Die Presbpterialverfaflung zu ent⸗ 
wikkeln. Das Bolfdunterrihtswefen fann nicht anders ale ur- 
ſpruͤnglich unmittelbare Sache der einzelnen Gewmeinen fein; es iſt 
bie Jugend einer ſolchen Maffe die in eins zufammengefaßt wer: 
ben kann. Es fommt bier alles zurüff auf das Berhältniß 
zwiſchen ber bürgerlichen und ber firchlichen Gemeine. Fällt dies 
Berhältnig ganz zufammen, find auch in der unmittelbaren Aus⸗ 
übung vereint die Kräfte der Kirche und der freien auf das Wil: 
fen gerichteten Tendenz: fo fommt es barauf an, baß was biefe 
vereint bervorbringen, auch mit dem was ber Staat vom Un⸗ 
terrichtöwefen fordert in Uebereinſtimmung gebracht werbe, Je 
pofitiver der Staat auf das Unterrichtöwefen einwirkt, deſto mehr 
wird. er den Gemeinen Borfchriften geben was in dem Unter⸗ 
richt getrieben werben fol, und es kommt baranf an, daß da⸗ 
mit auch dag gefchehe woburd die Zwekke der Kirche erreicht 
werden... Niemals dürfen wir vorausſezen daß ein hrifllider 
Staat irreligiös fei und die geiftige Entwikklung unter ber re- 
ligiöfen Form nicht wolle. 3. B. in der evangelifchen. Kirche, 
indem jeder an das gefchriebene Wort Gottes gewiefen if, wird 
jeder mit der Schrift umgehen muͤſſen; bas muß der Staat 
auch wollen. Da feine Oefezgebung eine geſchriebene iſt jo will 
er biefe Fertigkeit überhaupt; ‚und wenn er auch bie zeligiöfe 
Entwiffelung nicht wollte, wirb biefer. Dach unter der Anwei⸗ 
fung des Sprachgebrauchs immer ihre Stelle, angewieſen wer⸗ 
ben, Je mehr bie Kixche äußere SelhRänbjgfeit heſizt, deſte 
weniger wird der Staat gegen eine Vereinbarung hierüber et- 
was einzuwenden haben, weil er in einer und berfelben. Con- 
flitution die von der Kirche ausgehenden Kräfte und die. in 
bes. Geſellſchaft liegenden Mittel mit zu feinen. Zwellen braucht. 
In. Beang auf die kleribaliſche Bildung ann die 
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evangeliihe Kirche unmöglich ber Wiffenfchaft entbehren und 
befindet fih in einer ganz anderen Lage als die Fatholifches 
beun dieſe hält die Lehre für eine vollfommen abgefchloffene 
und bie Schrifterflärung für ein:vollfommen gegebened, bedarf‘ 
daher nur ber Tradition. Die höheren Bildungsanfalten find: 
entftanden zu der Zeit wo. die abendbländifche Kirche ſchon den. 
Charalter des Katholicismus hatte, find innerhalb der Kirche: 
entftanden,. haben aber einen freien Charakter angenommen und, 
find gegen die Kirche in Oppofition getreten. Innerhalb. der 
Kirche, aber gleich zu .dem am meiften fpeculativen Iniereſſe 
übergehend, wenn glei die theologifhe Form dabei Domini. 
rend war, war dem Wefen nah gleich alles philoſophiſch. 
Das philologifch-hiftorifche, deſſen Die evangelifhe Kirche gleich⸗ 
mäßig bedarf zur Bildung ihres geiftlichen Standes, ift erft 
von anderwärtd her in diefe Anftalten getragen worden, Sehen. 
wir auf den gegenwärtigen Zuftand fo finden wir die theologi⸗ 
[hen Facultäten als organifhe Glieder einer größeren Orga— 
nifation, die ihrer Geftalt nach etwas fehr zufammengefezies 
it, was eben herrührt von dem Berhältniß in bad ber Staat 
mit eingetzeten if. Es ift ein wefentlihes Intereffe: 
der evangelifhen Kirde, die theologifhen Bil: 
dungsanftalten zu erhalten in der Einheit mit ber. 
allgemeinen. Entwifflung bes Wiſſens, damit fie. 
nicht in einen traditionellen Charakter ausartenz 
denn wenn bie theologifchen Sacultäten Specialſchulen würden, 
wäre das am gefährlichften für Die evangelifche Kirche, weil fie ein 
Fortſchreiten in der Lehre will, und bas nur möglich ift, wo in 
den Geiſtlichen ein fperulatives Intereffe und eine gefchichtliche. 
Bildung ik; und daß das in feiner Totalität in allgemeinen. 
Bildungsanftalten beſſer erreicht werden Tann als in Specinl=. 
ſchulen iR offenbar. Wie wird aber das unmittelbare Interefle der. 
Kirche an ben theologifchen Disciplinen ſicher geftellt? Diefe müfe 
fen fi in ihrem Geift entwilfen, und da ift ihre felbflän«. 
Dige Entwillung durchaus nothwendig. So wie aber die Uni⸗ 
perfliäten Yom Staat unterhaltene unb ‚geleitete. Anſtalten ſind, 
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iſt dies etwas ſchwer zu erreichendes. Je unabhängiger bie 
wiſſenſchaftliche Organiſation beſteht, deſto weniger iſt eine bee 
ſondere Thätigfeit des Kirchenregimentes darauf nöthig unter 
der Vorausſezung, daß das religiöſe Intereſſe in der Kirche 
ſelbſt lebendig und ftark if. Wenn die theologiſchen or- 
ganifhe Theile der allgemeinen Bildungsanfalten 
find, wird bie Thätigfeit bes Ganzen dafür einfe- 
ben daß es an dem wiffenfhaftlihen Geift in den- 
felben nicht fehlen fann, und die religiöfe Lebendig— 
feit in der Kirche wird dafür einfteben, daß ed an 
bemreligiöfen Intereffe nit fehle, und ift Dafür ge— 
forgt: fo ift Die ganze Aufgabe gelöf. Außerdem müſ—⸗ 
fen wir anerfennen daß eine befondere Thätigfeit des Kirchen: 
regimentes in dieſer Beziehung ſchwer zu organifiren ifl. IR 
ein befchränfender Zuftand da, fo ift Das Intereffe der evange- 
liſchen Kirche Durch ihre eigene Thätigfeit ein Gegengewicht gegen 
biefen auszuüben. Gebe Einfeitigfeit, jebes ausſchließende Ber: 
fahren, wenn irgend eine Methode oder Anſicht allein berr- 
fchend ift, muß die theologifhe Wiffenfchaft zurüffbringen und 
den Proceß in der evangelifchen Kirche für die Fortentwifflung 
der Lehre und das Sichfortentwiffeln bes Schriftverftänbnifies 
hemmen. Ein Intereffe der Kirche mit einer befondern Thaͤ— 
tigfeit hervorzutreten tritt überall ein, wo ſolche Befchränfung 
erfcheint ober zu fürdten ift, aber es fommt darauf an daß 
bie Kirche fich in einem Zuftand befinde, wo fie dieſe Thärig- 
feit ausüben fönne. Woher Fönnen folde Befchränfungen ent: 
ſtehen? Aus dem innern Leben ber Wiſſenſchaft nicht, aus dem 
reinen Geift der evangelifchen Kirche auch nicht; doch gehen ſie 
einerfeitd von einem religiöfen Intereſſe aus, und andererfeite 
behandeln fie einen wiſſenſchaftlichen Gegenftand; fie gehen alſo 
son einem franfhaften Zuftand aus. Diefer wird nidt 
ſolche Wirkung bervorbringen fönnen, er müßte benn auf eine 
ungemeine Weife überhand genommen haben, ausgenommen 
wenn die in ber bürgerlihden Adminiftration welde auf 
diefen Gegenftand Einfluß haben von biefem Tranfhaften 
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Zuftand angeftefft find. Da ift der Ort, wo ber Wi— 
derſtand muß angebradht werben den nachtheiligen Einfluß zu 
yemmen, Wenn in ber evangelifchen Kirche fih die natürliche 
Berfaffung entwiffelt, wirb allein dafür geforgt, fonft beruht 
les auf perfönlidem Einflug und Wirkfamfeit, eine conftante 
Sicherfiellung ift nicht möglich. 

Es zeigt ſich ung hier außer ben beiden Punkten die zur Or- 
zaniſation der Kirche felbft gehören noch ein anderes Gebiet, 
vo bie Frage entfteht: ob eine Thätigfeit des Kirchenregimentes 
mf daſſelbe flatt finden fol? Der allgemeine wiffen- 
ſchaftliche Verkehr unter der Form bes Druffes, 
Hier kann vieles das Intereſſe der Kirche gefährdende zum 
Borfchein kommen, und fragt fih: ob es ihr gebühre einen be— 
timmenden Einfluß bierauf zu ſuchen? In allen Eatholifchen 
ändern, wo bie fatholifche Kirche fich ihres unabhängigen Da=- 
eins erfreut, giebt es eine firhlihe Cenſur über alle 
Schriften, die in das kirchliche Gebiet einfchlagen, Es fragt 
ich: ob in der evangelifchen Kirche das nicht auch fein follte? 
Wenn wir die Sadhe gefchichtlich betrachten, ſtehen Die beiden 
tirchen fo: aus dem Schooß der Fatholifhen Kirche find eine 
Menge undriftlicher und antichriſtlicher Schriften ausgegangen; 
vie freigeifterifhe Periode am Anfang bes 18ten Jahrhunderts 
rat fi) am meiften in fatholifchen Ländern, befonders in Frank⸗ 
eich entwiffelt, Aber biefe Schriften mußten fih außerhalb 
‚es Gebietes der Fatholifhen Kirche flüchten. Die welche fran- 
öftfhen Urfprungs waren, wurden auswärts publicirt in Hols 
and und England, Aus ber evangelifhen Kirche find in ber 
Zeit, die auf jene folgte, eine Menge Prodbuctionen ausgegans 
jen bie, wenn nicht von berfelben leihtfinnigen Art, Doc das 
Intereffe des Chriſtenthums gefährdeten durch das Hineinfpie- 
en ins naturalififhe. Diele find offen erfhienen, und bie 
'atbolifche Kirche konnte in Beziehung auf jene fagen: wir find 
inſchuldig daran; wo unfere Kirche einheimiſch it, hätten fie 
richt erfiheinen können. Die evangelifche Kirche kann das nicht 
agen. Es fragt fi: ſoll fie_fih darüber ſchaͤmen por ber. ka⸗ 

Vraltiſhe Theologie. 11, 44 
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tholifchen Kirche, daß fie feine Gewalt hat und ſuchen ben Ro 
theil der Kirche auf diefem Wege abzuwehren? Chen groß 
das angeführte Beifpiel zeigt, wie wenig Wirkfamfeit eine Be 
walt im Kirchenregiment ausübt, fobald ein allgemeines Je 
tereffe für das was bie Kirche verbietet ſtatt findet. Jedeq 
hier kommt alles auf die Principien an. Es fragt fih: lam 
die Kirche ein Intereſſe haben, und läßt fich auf dies Intereſe 
ein Recht gründen, auf eine prohibitine Weife im die äffentlige 
Publication von Schriften einzuwirken? Die evangeliſche Kirde 
erfennt die allgemeine Tendenz der chriftlichen Kirche an, fi 
immer weiter audzubreiten, fich alles zu affimiliren was niät 
son ihr durchdrungen if. Es if offenbar daß dies Gefhäft 
nicht getrieben werben fann, wenn das vom Chriftentpum nicht 
burchdrungene Tatitirt, nicht wahrgenommen wird. Iſt es ii 
Intereſſe daß dies verborgen bleibe oder befannt werde? Di 
fenbar, daß es bekannt werde; dadurch, daß es befannt win, 
ann nur der Affimilationsproceß eingeleitet werben. Beh 
fommt es aber daß es eine allgemeine Anſicht if, es Mi 
fhade, daß die evangelifche Kirche nicht in einer folchen dag 
fei ein prohibitives Recht in Anfpru zu nehmen? Sagt mat: 
es iſt die Beforgniß daß das irreligiöfe, wenn es öffenlid 
wird, um fi greifen fönne: fo-ift das ein Unglaube, dem 
wer eine recht fefte Ueberzeugung hat von ber Wahrheit dei 
Chriſtenthums, wird nicht von der Borausfezung ausgehen Di 
biefem Einfluß nicht fünne begegnet werden. Es Tann ein Is 
glaube an die Geſchicklichkeit derer fein, die ſich für die Sad 
intereffiren. Wenn ein folder Zuftand flatt findet, if nothwen⸗ 
big daß er aufgehoben werde, und dazu muß er befannt wer 
ben. Dan kann fagen: ehe folhe Schriften widerlegt werdtn, 
haben: fie in einer Menge Gemüther die nicht im Stande fr 
über die Sache zu urtheilen Wurzel gefaßt. Das iR wahr 
und ed wäre zu wünfchen, daß bie, welche nicht bie Kraft de 
ben ſolche Angriffe auszuhalten, dagegen gefchüzt und ihn 
nicht ausgefezt würden. Dies wollen wir vorläufig als Auf 
gabe ſtehen laſſen und fragen: giebt es ein anderes Inter 
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um deſſentwillen die Kirche einen ſolchen Einfluß wünfchen müffe? 
Das laͤßt fih auf Feine Weife finden. Sehen wir barauf, daß 
ales was gegen das Chriftenthum oder die evangelifche Ge- 
Haltung beffelben hervorgebracht werden fann, immer auf bie 
ſpeculative Anficht des Chriſtenthums oder die rechte gefchicht« 
Iihe Würdigung deffelben zurüffgeht, müffen alle Angriffe zur 
Vervollkommnung ber theologifchen Anficht ausfchlagen. Die An- 
griffe müflen ausgehalten werden, die Kirche muß fich in ben 
Kampf begeben und darin fiegen. Nun aber was jenen Punkt 
betrifft von einem Einfluß auf folche, die nicht Die Sache beur⸗ 
theilen fönnen: fo gebt das ganz zurüff in das Gebiet ber 
Seelforge, wo ein Verhältniß flatt findet zwifchen dem einzel- 
nen und dem Geiftlihen. Da ift vorauszufezen baß jeder, fo« 
bald fih in ihm Zweifel regen, an ben Geiftlichen ſich wende, 
und diefer muß den Einfluß aufheben. If die Kirche auf die= 
fer Seite gefund: fo ift die kirchliche Genfur aufzugeben. Den- 
noch Fönnte es wünfchenswerth fein bag die Kirche eine folche 
hätte, fie müßte nur nicht prohibitiv fein. Wenn der evange- 
liſchen Kirche eine ſolche Cenſur vergönnt wäre, daß diejenigen 
welche das Kirchenregiment ausüben von allen folhen Schrif- 
ten erklären fönnten: ob fie mit oder ohne Genehmigung ber 
Kirche öffentlich würden, fo würde eine Menge Chriften fih vor 
Schaden hüten, und Ffönnte dies ein Complementum fein für 
den unvollfommenen Zuftand der Kirche und die fperielle Seel- 
forge. Könnten aber nicht daraus Mißbräuche entfieben? Ja 
es wird ſolche Umftände geben Fönnen, wenn bie, die das Kir⸗ 
henregiment ausüben, entweder felbit nicht ben gehörigen Grad 
von Beurtheilung befizen oder in einer Firchlichen Parteiung 
verwiffelt find, Sie würden dann aus Mangel an Sachkunde 
manches für gefährlich erklären was es nicht ift, oder aus 
Parteigeift manches unterbrüffen was nicht antikirchlich iſt. Die 
Trage, ob eine folhe Cenſur der evangelifhen Kirche wün- 
fhenswertb wäre, muß man baber in suspenso laſſen. Es 
wird Zeiten geben wo fie wünjchenswerth, und Zeiten wo 
44* 





fie bedenklich wäre; beides aber nur aus Mangel. An fi be 
trachtet if fie etwas gleihgältiges und baher überfläſſiges. 
Man kann zwei Fälle ftellen. Entweder es giebt eine um 
befimmte Sreiheit der Preffe, es ift kein Borhereingreifen 
vorhanden, oder es giebt fhon eine Befchränfung, und die übt 
der Staat aus in der politifhen Cenſur. Wie fommt bie 
evangeliſche Kirche in beiden Fällen zu ſtehen, fofern eine Ten⸗ 
den; in ihr fein könnte ſolche Befchränfung auszuüben? In 


einem Staat wo die Freiheit herrſcht, wäre die Kirche das 


einzige von der die Befchränfung ausginge., Das kann bie fa- 
tholifche Kirche zugeben; die evangelifhe würde aber fagen 
müffen: wenn ber Staat das Bertrauen hat auf dem richtig 
politiſchen Geift feiner Bürger, daß fie durch Schriften nicht 
werden verberbt werben und daß das fchädlihe auf demſel⸗ 
ben Wege unfhädlih gemadt werde; wie fann bie evange⸗ 
liſche Kirche, die auf einer freien geiftlihen Entwifflung ru- 
ben muß, das befchränfende fein, nicht baffelbe Vertrauen auf 
den religiöfen Geift haben? Sezen wir den andern Fall, ber 
Staat übt fhon eine Eenfur aus, fo ift in biefer das Intereſſe 
ber Kirche gewiffermaßen ſchon mitbeforgt. Es giebt Feine Ten 
für die nicht unter der Formel fände: es folle nichts publi⸗ 
eirt werben, was gegen Staat, gute Sitten und Religion fei. 
Wenn alfo der Staat dafür forgt, Tann bie Kirche zufrieden 
fein. Wenn fie irgend nur auf fih vertraut, muß fie glauben, 
daß die welde die Cenſur ausüben dabei von dem evangeli- 
ſchen Geift in ihrer Beurtheilung werben geleitet werben. Hie⸗ 
bei können wir und beruhigen bei dem beflehenden Zuftand, 
und eine ſolche befchränfende Gewalt muß keineswegs ale we 
fentliher Beftandtheil eines Kirchenregimentes, wenn es in fei- 
ner Bolftändigfeit da wäre, angefehen werben. 


3) Berhältnig der Kirche zum gefelligen Leben. 


Daß in dem freien gefellfchaftlichen Leben fich oft ein Geiß 
und eine Öffentlihe Meinung entwiffeln ann, die das Ju⸗ 
tereſſe der Kirche gefährdet, kann man als eine Thatfache vor⸗ 
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ausſezen die gefhichtlih vor ung liegt. Dies laßt fih auch 
begreifen, denn alles was als agens in einem Spftem von 
Kräften vorhanden ift, fann "hier überall die Form der Oscil⸗ 
lation haben. So kann dies dur befondere Umftände be> 
günfligt ober zurüffgedrängt werben, beides über bas VBermd- 
gen hinaus, was es an ſich würde entwiffelt haben. Sobald 
in der Geſellſchaft irreligiöfe undpriftliche Elemente find, koͤn⸗ 
nen biefe unter gewiſſen Umfländen ein Uebergewicht erlangen 
und auf dem Gebiet der Kirche zerfiörend wirken. Es fragt 
ih: was hat die Kirche in diefer Beziehung zu thun, und was 
fann fie ihrer Situation nad thun? Bon dem innern Handeln 
ber Kirche haben wir bier nicht’zu reden, nur von dem, wag 
dem Kirchenregiment frei und offen vorliegt, in fo fern dag ge- 
feltihaftliche Leben als außer ber Kirche angefehen wird. Hier 
fann es feinen andern Gegenftand geben, als die Form des gefell- 
ſchaftlichen Lebens felbft, und feine andere Einwirkung als bie Ein- 
wirfung auf biefe. Die Frage iſt nur: ift es möglich daß bag Kir- 
Henregiment einen Einfluß ausüben fann auf die Form bes ge- 
ſellſchaftlichen Lebens, um die Entwifflung des undriftlichen zu 
verhindern? Das gefellfchaftlihe Leben ift der Siz ber perſön⸗ 
lichen Freiheit, und ein jeder Eingriff, eine jede Beftimmung 
bes gefellfchaftlichen Lebeng, die als eine Gewalt auftritt, nicht 
in berfelben jelbft fich erzeugt, wird als eine Befchränfung der 
perfönlihen Freiheit empfunden, als ein Druff, den man ſich 
nur gefallen laßt, fiebt man die Nothwendigfeit beffelben ein. 
Es fragt fih: kann die Kirche auf die Form bes gefellichaftli- 
hen Lebens einen unmittelbaren Einfluß ausüben, kann fie in 
diefer Beziehung ale eine Gewalt auftreten? Das fann fie al- 
lerdings fofern die einzelnen in der Kirche felbft fein wollen, 
denn wenn die Kirche fagt: wer Died ober jenes thut, den wol« 
len wir nicht als Kirchenmitglieb anfehen, iſt das eine Gewalt 
fo fern der einzelne ald Mitglied angefehen werben will, und 
wird er fie als Druff anfehen, wenn fie gegen feine Ueberzeu- 
gung die Freiheit beſchränkt. So find oft kirchliche Geſeze ge⸗ 
geben worden gegen gewifle Luftbarfeiten und VBergnügungen; 
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ſofern fie ausgeſprochen waren als Bedingungen bes Seins is 
ber Kirche, waren fie folher Einfluß der Kirche auf die Forn 
bes geſellſchaftlichen Lebens. So wie die Kirchengeſeze allem 
von einer gewiffen Klaſſe ausgehen, allein vom geiſtlichen 
Stande, ift ed natürlih daß foldhe Verordnungen immer als 
Drukk gefühlt werben und eben fo unrechtmäßig erfcheinen wie 
die Einmifchung in die Gewalt des Staated. Die kirchliche 
Gefezgebung in diefem ganzen Zweig fann nur richtig fein, 
wenn fie nicht in den Händen der Geiſtlichen allein ift, wodurch 
bie evangelifche Kirche fi aufs beflimmtefte von der Fatholi- 
ſchen unterfcheidet. Es if einmal fo, daß der Klerus einen be 
fonderen Stand bildet. Je mehr ein Stand in fih abgefhlef- 
fen if, defto mehr hat er feine eigenthümlihe Sitte. Freilich 
ift nichts verwerfliher als die Vorſtellung, daß es eine bejon- 
dere moralifhe und befondere geifliche Sitte gebe, aber daß 
bie Geiftlihen vermöge ihrer Tage in ber Geſellſchaft nicht 
allein den Gemeingeift repräfentiren Fönnen oder nicht im all- 
gemeinen bafür angefehen werden, ift offenbar. Es kann eine 
Geſezgebung allein von den Geiftlihen aus in der evangelifchen 
Kirche fih nie allgemein Vertrauen erwerben. 

Anderd wäre bie Sache in einer durchgeführten Presby⸗ 
terialverfaffung; da hätten alle an der Geſezgebung felbft Theil 
und diefe würde nie auf eine dauernde Weife gegen die im 
Ganzen herrſchende Anficht fein fünnen, am wenigften derer 
bie das meifte Intereffe an der Kirche nehmen. Indem in ber 
Presbyterialverfaffung das SKirchenregiment Öfteren oder ſelme⸗ 
sen Abwechfelungen unterworfen ift, ift natürlih bag, wenn 
Perfonen eine Anficht wollten geltend maden die ber Kirche 
wiberfpräcde, das Kirchenregiment bald aus ihren Händen in 
andere übergehen würde. Da liegt das Correctiv in ber Ber- 
faſſung ſelbſt; denn eben fo Har ift dag, wenn das Kirchenregiment 
fih gar nicht darum fümmerte, das Gefühl fich bilden würde 
baß das Kirchenregiment in unmwürbigen Händen wäre. Auch 
bier muß eine Theorie bes richtigen Handelns aufgeftellt wer⸗ 
den Tönnen. Das richtige Handeln ift ein foldhes, 
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woraus in ber Entwilflung bes Kirchenregimentes 
ſich Feine Beränderung entwilfeln fönnte, mit der 
Bas Gemeingefühl der Kirche nicht übereinftimmenbd 
wäre. Wenn das Gemeingefühl derer welche die Kirche ver- 
walten als das richtige erfcheint, erledigt fi) die Sache von 
ſelbſt. Schwierigkeit entfieht nur fofern eine Oppoſition iſt 
zwifchen den Anordnungen derer die das Kirchenregiment aus⸗ 
üben und dem, was fi als die in der Gemeine berrfchende 
Anficht anfehen läßt, oder wenn die Majorität derer in denen 
ſich das Gemeingefühl entwiffelt hat nicht flarf genug if. 
Wenn dad Gemeingefühl rein ausgeprägt wäre, würden folche 
unchriſtliche Formen nicht entſtehen koͤnnen, alfo nur, weil eine 
Unvollfommenheit der Art da ift, werben foldhe Alte des Kir- 
chenregimentes nothwendig und muß bier daher eine andere 
Thätigkeit zur Seite gehen, und baß eine reine Entwifflung 
des Gemeingefühls bewirkt werde, muß die Hauptfache fein. 
Dies gehört aber in bie innere Thätigfeit der Kirche; das andere iſt 
nur das Supplement fo lange jenes nicht feine Wirkung erreicht. 

Aber wie ift ed nun wo bie Verfaffung ber Kirche eine 
andere iſt? Wenn wir uns in der evangelifchen Kirche eine 
Episcopalverfaffung denken im firengften Sinn, würde ba eine 
ſolche Wirkung nicht ausgeübt werden können ohne etwas weit 
übleres hervorzubringen, ald das Gute was es fchaffen koͤnnte, 
und das muß die Leberzeugung von ber Unangemeffenheit bie= 
fer Berfaffung Mar machen. Wenn Bifhöfe Geſeze über bie 
Form des gefelligen Lebens erlaffen wollten, und deren Befol- 
gung als Bedingung aufftellen für das Sein in der Kirche, wäre 
dies rein hierarchiſch und es würbe fich nothwendig eine Oppo— 
fition der Kirche felbft gegen das Kirch enregiment bilden; biefe 
wäre weit übler als das Gute das erreicht werben Fönnte. 
Ze mehr ſolche Einwirkungen nothwendig find, befto weniger 
kann man wünfchen, daß die evangelifche Kirche ſolche Berfaf- 
fung haben möge. Wenn wir auf die Eonfiftorialverfaffung fehen, 
mäffen wir es für etwas natürliches halten daß wo eine ſolche Ver⸗ 
faffung rein befteht, nichts als Sanction beftehen kann, worüber 
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das Rirchenregiment zu befcheiden hätte, denn bier ficht immer 


der Srundfaz fe: es dürfe niemandem das Sein in der Kirde 
verfümmert werden. Ausnahmen finden fatt, die rühren aber 


aus der früheren Episcopalverfaffung ber. Dies hängt damit 





zufammen, daß es zweifelhaft bleibt ob die kirchlichen Behör⸗ 


den Staatsbehörden find. Wenn auch folhe Geſeze gegeben 
werden fönnten, würden fie Verorbnungen einer Behörde fein 


bie eine bürgerliche fein fann, und würde es erſcheinen als 
eine Einwirkung des bürgerlichen Regimentes auf das Gebiet, 


auf welchem die perfönliche Freiheit ſtets ihr Aſyl fucht, und 
würden bier nur Dppofitionen zu erwarten fein. Bon einer 
folhen Verfaſſung aus, wenn nicht die Behörden von früher 
ber als kirchliche angefehen werden, ift foldder Einfluß gar nicht 
ratbfam. So wie wir ung die natürliche Verfaſſung denken, 
ift e8 ein Vortheil, daß es nicht ſolche Vorfchriften geben kam 
wodurch das Kirchenregiment einen Einfluß auf bie gefellige 
Form auszuüben vermöchte, der nur in fo fern fein fönnte ale bie 
einzelnen in der Kirche fein wollen, und die Majorität die Ge- 
feggebung felbft als zwekkmäßig anfiebt. Die entgegengejezte 
Behauptung kann nur wahr fein bei einer Borftellung der Boll 
fommenheit ber Kirche; ba dieſe aber nirgends erxiftirt, muß 
unfere Behauptung felbft aus der perfönlichen Freiheit hervor: 
geben und fofern wir einen Werth barauf legen in ber chriſt⸗ 
lihen Gemeinschaft zu bleiben. 

Hieraus folgt alfo, dag ein Einfluß bes Kirchenregimentes 
auf die gefellfchaftlihen Verhältniſſe möglich fei ohne bag man 
ed als Beeinträchtigung ber perfönlichen Freiheit anfehen Fönnte. 
Es fommt nur darauf an, daß wir und die Bedingungen Har 
machen unter denen bied möglih iſt. Die gefellfchaftlichen 
Berhältniffe, in fo fern fie durch ihre Geſtaltung das religiöfe 
oder irreligiöfe begünftigen, find verfchieden nach den- verfchie- 
denen bürgerlihen Situationen. Eine andere Gitte herrſcht 
unter den niederen Ständen, eine andere unter ben höheren. 
Je mehr biefe gemiſcht find, defto weniger iſt eine für alle 
gleih angemeffene kirchliche Geſezgebung denkbar. Daraus 
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folgt aber nicht daß fie deswegen völlig unpraftifch fei. Die- 
fer Irrthum hat in unferen Tagen etwas unangenehmes in ber 
Entwilflung der kirchlichen Berhältniffe hervorgebracht. In 
Baiern find vom Kirchenregiment Borfchläge gemacht worden 
von Preöbyterialverfaffungen in den einzelnen Gemeinen, wo⸗ 
durch eine gute Baſis gelegt worden wäre für die weitere Ent- 
wikklung. Dagegen baben fih aus ben Gemeinen felbft Wi- 
derfprüdhe erhoben, die feinen andern Grund hatten als 
eine Beſorgniß in Beziehung auf die Gefezgebung für die 
geſellſchaftlichen Berhältniffe, die fich diefe Verfaffung anma- 
Ben könnte. 

Es bildet das ftäbtifche Leben einen Gegenfaz gegen bas 
ländliche, weil in jenem weit mehr Differenzen vorfommen, in⸗ 
dem verfhiedene Stände gemifcht find. Da ift Har baß eine 
folche Geſezgebung für das Land Leicht und zweffmäßig ift, weit 
bie Differenz der Stände in ber Kirche die Idee der Kirche 
ſelbſt aufhebt. Kleine Städte erfcheinen auch darin einfacher 
wenn man fie mit größeren vergleicht. Daher wird ed immer et- 
was beinahe unmöglicheg fein durch firchliche Gefezgebung auf die 
Sitten in der Öefellfchaft großer Städte einen Einfluß zu gewinnen. 
Hieraus geht hervor daß folche Gefezgebung nur zweffmäßig fein 
fann fo fern fie ihren eigenthümlichen Siz in den einzelnen Ge— 
meinen hat ober in der gleichartigen Verbindung mehrerer Ge- 
meinen. Daß fie vom Rirchenregiment und dem Sentrum befielben 
ausgehen, fann nur da geſchehen, nie aber als vollfommen all- 
gemeine Maaßregel, wo fie durch den Sinn der Gemeinen her- 
vorgerufen wird. Wenn fie nicht in ben einzelnen Gemeinen 
ſelbſt Schuz findet, wird fie unwirffam fein, denn es kann ihr 
feine andere Sanction gegeben werben ald der Werth, den je» 
der darauf legt in der Kirche zu fein und fofern er fi in die— 
fer Beziehung Beichränfungen gefallen läßt. Wenn in den Ge— 
meinen felbft das Gefühl von der Nothwendigkeit und Zweff- 
mäßigfeit einer ſolchen Gefezgebung nicht da ift, wird fie nie 
durchgeführt werben können. Sie muß im Stirchenregiment ge= 
fezt fein als etwas was ba fein kann, wo es die Umflände 
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verſtatten, was aber nicht auf eine ſchlechthin allgemeine veon 
oben ausgehende Weiſe bewirkt werben kann. 

Wenn nur unter der Bedingung eine kirchliche Geſezge⸗ 
bung die fih auf die Sitte bezieht möglih iſt, daß fie ihre 
Unterfügung im Gemeingeift finde, iſt fie felbft auch mer 
möglich fo wie fie den Gemeingeift unterflütt. So 3. D. die 
Gefezgebung über die Sonntagsfeier in England; dieſe ift eine 
politifche, weil die ganze Conſtitution ber Kirche politifch ik. 
Bei und würde eine ſolche durch den Gemeingeiſt nicht unter- 
fügt werben, koͤnnte auch nicht heilfam fein. Der Sonntag 
wird bei uns anders angefehen, und eine firenge Unterfagung 
aller öffentlihen VBergnügungen würde ihre Unterfiüzung im 
Gemeingeift nicht finden. Nun gilt hier, wie überall, daß bie 
Gefezgebung als leitendes Princip nicht unbedingt 
bem Oemeingeift dienen foll, fondern ihn zugleid 
berichtigen muß; aber eine Gefezgebung wie bie kirchliche, 
die Feine Außerliche Sanction haben kann, kann nur anknüpfen. 
Bon dem Anfnüpfungspunft ber gegeben ift, würben alſo 
bie ®egenftände worauf ſich die kirchliche Geſezgebung erfref- 
ten tönnte beflimmt werben. Da ift bei ber evangelifchen Kirche 
fein anderes Princip aufzuftellen als das ber evangeliſchen 
Freiheit, dag durchaus feinem bloß äußerlichen irgend ein | 
religiöfer Werth beigelegt werde; alles äußere nur einen reli- 
giöfen Werth haben Tann fofern es einen Antheil am innerlis 
hen bat. Wenn fih die kirchliche Gefezgebung in gewiſſen 
Gegenftänden hievon entfernt, if fie nicht von bem rein 
evangelifhen Geift entfprungen. Alle Gefezgebung ift leich⸗ 
ter ausgeſprochen, wenn fie das äußerliche nur zu fa 
gen hat, und da eine Gefezgebung in dem Gemeingeift bie 
meifte Stüze findet, der noch am äußerlichen viel hält, wird 
da Teicht eine Neigung fein fih auf das äußerlihe zu rich⸗ 
ten; aber gegen biefe kann fein zu flarfes Gegengewicht ge: 
Tegt werben. Es if überall nur der Zufammenhang 
bes äußern mit bem innern, woranf die Gefezge- 
bung fehen muß. Das ift ein Princip das ſich nie im 











einzelnen durchführen läßt; es würbe bies vergeblich fein, weil 
bie Rage in den verfchiebenen Gegenden ber evangelifhen Kirche 
fo fehr verſchieden if. So 3.2. in Bezug auf bie Geſchlechts⸗ 
verhälmniffe. Daß hier das Chriſtenthum firengere Principien 

 aufgeftellt als im Heiden- und Judenthum, if Har. Wenn eine 
firchlihe Gefezgebung beftehen kann in Beziehung auf die un« 
erlaubten Gefchlechtsverhältniffe, ift es wünfchenswerth dies zu 
erhalten weit fich der Geift bes Chriſtenthums barin ausſpricht; 
wenn man hier aber eine fleifchliche Vermiſchung zwifchen Vers 
Iobten eben fo behandeln wollte als bei anderen, wäre bag rein 
ſich an das äußerliche gehalten; und doch fehen wir dieſen Feh⸗ 
ler fo oft hervortreten, 


4) Verhältniß der einzelnen Landeskirchen unter 
einander. 


Wenn wir ſagen, es liegt keinesweges in der Natur ber 
evangelifhen Kirche daß das Kirchenregiment in den Händen 
des Landesherrn fei: fo verſchwindet auch die Vorftellung als 
ob es nothwendig wäre daß die evangelifche Kirche in Landeskirchen 
getheilt fei, nämlich jebe für ſich abgefchloffen. Die evangelifche 
Kirche iſt fo fehr Dem Geifte nach eine, daß dieſe Abfchliegungen im⸗ 
mer von ſelbſt ſchon gewiffe Grenzen gefunden haben, und daß es 
eine Gemeinfchaft der verfchiedenen Landesfirchen giebt und einen 
Einfluß der einen auf die andere, Hierhin gehören wefentlich 
folgende Punfte: das erfte ift Diejenige allgemeine Gemeinfchaft, 
welche daffelbe bezwefft, wie in ber alten Kirche die Gemein 
fchaft der verfhiebenen Kicchenfprengel unter einander, näm« 
Yich , daß jeder ein Chriſt ift vermöge eines Zeugniffes von fei- 
ner provinzial-firhlihen Behörde, welchen jede andere als ei- 
nen unbeſcholtenen Chriften anzufehen und zu jedem Antbeil des 
öffentlihen Gottesdienſtes zuzulaffen habe, Mit diefem Antheil 
ſtand es bisher in der beutfh=evangelifhen Kirche fo, daß es 
eine Gemeinfhaft gab unter den evangelifhen Landeskirchen 
vom Iutherifhen Bekenntniß für ſich und zwiſchen den refors 
mirten für fih. Hierin find nun von einigen beutfchen Lan⸗ 
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besfirchen Veränderungen ausgegangen, bie ſich aber eo ipso über 
bie Gegenden ber beutfch-enangelifhen Kirchen erfireffen; dem 
mit einem Zeugniß von unferer unirten Kirche (man fann im- 
mer gegen den Ausdruck proteftiren, denn bie unirte Kirche fol 
feine befondere fein) fann ſich jeder an eine reformirte ober 


lutheriſche Kirche wenden, wo biefer gemeinfame Zufand neh 
nicht befteht, und er wird nirgends abgewiefen werben. Da 
iſt alfo fhon eine Scheidewand eingeriffen. Der zweite Grund 
ber Gemeinfchaft der wirklich befteht ift ber in Beziehung auf 


bie Geiftlichen, wenn einer in einer Landeskirche ein geiſtliches 


Amt hat, fo wird er gelegentlich in eine andere Landeskirche 
berufen. Solche Fälle finden überall in ber beutfhen Kirde 


flatt, da ift alfo eine gegenfeitige Anerfennung. In diefer Be— 
ziehbung muß ich auf eine Inconfequenz aufmerffam maden: es 
giebt Landeskirchen wo die fymbolifhen Bücher müffen unter: 
zeichnet werben, und andere wo das gar nicht gefchieht; dem- 
ohnerachtet giebt es DBeifpiele genug daß Geiflihe aus einer 
Kirhe wo fein fombolifches Buch beſchworen wird, in eine an- 


dere wo ed gefordert wird berufen werben, ohne daß dies nad) | 
ber verlangt wird, Wenn man fragt: wäre es nicht heilfaın wenn 


ſich die Landeskirchen verfländigten und ein Verſuch gemacht 
würde bie Differenzen in dieſer Beziehung aufzuheben? fo 


möchte ich fagen: wenn bie Landeskirchen fi felbft regieren ſo 


wird der Verſuch etwas unbebenfliches fein; wenn aber ber 
Staat das Kirchenregiment führt, und ed wollte ein Staat fei- 


nen Einfluß geltend machen auf das Kirchenregiment eines an 
beren Staates: fo wäre das bebenflih, es Fönnte ein foldyer 


durch fein politifches Lebergewicht eine Univerfalmonardie aus: 
üben. Wo dieſes zu beforgen ift, wäre es weit beffer daß je- 


des Kirchenregiment in feinem Gebiet bliebe. Es ift das Ziel 


wonach die Kirche fireben muß allmälig zu einer vom Staat 
unabhängigen Berfaffung zu gelangen; ift dieſes Ziel erreicht: 
fo wird fein Hindernig im Wege fleben dag eine Communica- 
tion zwifchen ben Landeskirchen flatt finden fann. Gehen wir 
weiter und fragen: ift es bem Geift ber evangelifchen Kirche 
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gemäß daß das Kirchenregiment zufammenfließen Fönnte: fo weiß 
ih nichts Dagegen zu fagen, denn bie Kirche ift jaan und für ſich 
an dieſe zum Theil fo wunderlih entfiandene Theilung ber 
deutfchen Laͤnder gar nicht gebunden. Es iſt allerdings wahr, 
das Fönnte auf Feine andere Weife flatt finden als wie das Kir⸗ 
henregiment in den Farholifchen Ländern: jeder Beihluß muß 
die Sanction des Landesheren erlangen. Aber dies hat nur 
die Tendenz daß nichts wider das Staatdwohl darin. vorfäme: 
Wenn wir noch weiter gehen und fragen: follte auf biefe 
Weife ein Kirhenregiment für die ganze evangelifche Kirche zu 
Stande fommen? fo würde ich fagen: wenn biefes auch mög⸗ 
ih wäre, fo würbe ich es nicht für gut halten; es würde ein 
ihwerfälliges unbehülflihes Ding fein. Darum fönnen wir 
auch hierin Feine andere Tendenz fezen ald: eine Gemeinschaft 
des Kirchenregimentes fo weit fie für das Wohl der Kirche er= 
ſprießlich iſ. Je mehr der allgemeine Verkehr zunimmt defto 
größer wird die Nothwendigfeit der Gemeinſchaft. Der erfte 
Grund muß fih nothwendig auf die ganze evangelifhe Kirche 
erfireffen. Die Gemeinfchaft des Lehrens ift ſchon wieder von 
anderen Bedingungen abhängig, und fie wirb von felbft fhon 
da ſchwach fein wo bie Differenzen zu groß find. Will man 
fih einmal auf diefen Punkt ftellen: fo kann doch eine fehr 
heilfame Circulation ftatt finden zwifchen den Kirchen die weniger 
oder mehr unabhängig find, Die unabhängige Kirche hat viel⸗ 
leicht weniger reich ausgeflattete und auf einer hohen Stufe 
der Bildung geftellte Anftalten. Da entfleht ein Zug der Ge⸗ 
meinfchaft der Studien; eben jo muß ein Zug auf ber ande⸗ 
ven Seite die natürliche Folge fein und alfo einen Kreislauf 
zwifchen ben verſchiedenen Kirchen wirken, ber offenbar zum 
Bortheil gereihen würde, Bei biefem Punfte muß ich noch 
einen Augenbliff verweilen. Wenn wir und mehrere Landes⸗ 
kirchen denfen wo das Kirhengut in den Händen ber Regie= 
rung ift und alfo bie höheren Bildungsanftalten auch, alfo in 
ber Möglichkeit einer Einfeitigfeit, und wir denken und die Ges 
meinfchaft der Studien abgefchnitten, d. h. daß jebe. Landes⸗ 
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mit einem Zeugniß von unferer 7X ‚nmal befteht, all 
mer gegen den Ausdrud proteß, Ä a die eine Lande: 
feine befondere fein) kann 7,'; / nfen, die andere I 
Iutherifche Kirche wenden . : ”, neinfchaft der afate: 
nicht befteht, und er w ; "> „ieichen; wenn dad abtt 


iR alfo fchon eine & 2"  urit größer. Nun Tann mu 
ber Gemeinfhaft $, ° —v einen fehr gefährlichen Einfaf 
bie Geiftlichen, y/ +! beffen Bildungsanftalten fehr vorzig- 
Amt hat, for  .‚ıhe Einfeitigkeit geräth und diefe fich fort- 
berufen. & „. So würden wir barauf zurüfffommen, wenn 
ſtatt, ba i, Landeskirche ihre eignen praktiſchen Vorubunge⸗ 
ziehung/, fat und bie freie Gemeinſchaft da iſt: fo wird ſich 
giebt % ausgleichen, und die Freiheit der Gemeinfhaft wid 
zei⸗ als das größte Gut erſcheinen. Denken wir und abet 
em meiften unabhängiges Kirchenregiment, ein Communica 
gen verſchiedenen Landeskirchen: fo fragt fid: fann ein 
Ache auch ſtatt finden in Beziehung auf ihr Kirchenregimen, 
„bh. kann es gemeinfame Maaßregeln geben welche fie teen 
und eine Autorität welche verfchiebene Landeskirchen verbinden 
ftönne? Iſt eine folche Autorität von ihr ſelbſt ausgegangen: ſo 
wird fie ſich auch verbinden können, und ed muß bie Möglid- 
feit gegeben fein die Gemeinſchaftlichkeit nach Maaßgabe dei 
Verkehrs fo weit als möglich auszubehnen, und es kann nie 
mals an Gegenfländen für folhe gemeinfame Anorbnungen fe 
fen; nur wäre das größte Uebel wenn auf dem Wege eine 
folhen Zufammenhanges fi beſchränkende Maximen übe 
manche Landeskirchen verbreiteten. Indeſſen ift bier grade da? 
Bebiet wo man fagen fann, was ich fonft nicht vertreten möhlt: 
daß ein jeder bas verdient was ihm begegnet. Grade weilin 
ber Kirche feine äußere Sanction ift: fo fönnen niemals falſche 
Maafregeln getroffen werden welche dem berrfchenden Geil 
zuwider find. Das laͤßt fich alfo nicht denken je mehr der Zr⸗ 
fand der Kirche natürlich iſt und fofern nicht ein Juſtitut dei 








— 1703 — 


> ‘8 daraus nadhtheilige Folgen entſtehen Fönnten, 
. ” “h die Gemeinfchaft verbreitet, deſto befler 
Bo "ae daß man daran denfen fönnte ein ge⸗ 
* nt auf die ganze Kirche auszudehnen. 
‚Fr « einfame Beziehung nicht eine förm- 
2 —E * t ſich ein Einfluß der öffentlichen 
„u. 8% „rchenregiment in den Händen des 
I v och eine Scheu Maaßregeln durchzuſezen 
3 *— „che gegen ſich hätten, und das iſt ſchon ein 
* u und verhütet manches Uebel. 


» giebt und den natürlichen Webergang zu dem was 

aoch vor uns haben, wo aber auch bie Frage ift, ob es 

‚ein Begenftand ift worüber Regeln aufzuftellen find, weil es 
babei ganz auf das individuelle anfommt, nämlich der unge- 
bundene Einfluß eines einzelnen auf das Ganze der Kirche, 
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fofern fie ausgefprochen waren ald Bedingungen bes Seins ia 
ber Kirche, waren fie folder Einfluß der Kirche auf die Forn 


bes geſellſchaftlichen Lebens. So wie bie Kirchengeſeze allen 


von einer gewiffen Klaffe ausgeben, allein vom geiſtlichen 
Stande, ift ed natürlih bag folhe Verorbnungen immer als 
Druff gefühlt werden und eben fo unrechtmäßig erfcheinen wie 
bie Einmifhung in die Gewalt des Staates. Die Firdlicde 
Gefezgebung in diefem ganzen Zweig kann nur richtig fein, 
wenn fie nicht in den Händen ber Geiftlichen allein iſt, wodurch 
die evangelifhe Kirche ſich aufs beflimmtefte von der Fatholi- 
ſchen unterfcheidet. Es ift einmal fo, daß der Klerus einen be- 
fonderen Stand bildet. Je mehr ein Stand in fih abgeſchloſ⸗ 
fen ift, defto mehr hat er feine eigenthümliche Sitte. Freilich 
ift nichts verwerflicher als bie Borftellung, daß es eine befon- 
dere moralifhe und befondere geiftlide Sitte gebe, aber daß 
bie Geiftlihen vermöge ihrer Lage in ber Gefellfchaft nicht 
allein den Gemeingeift repräfentiren können oder nicht im all- 
gemeinen dafür angefehen werden, if offenbar. Es kann eine 
Geſezgebung allein von den Geiftlihen aus in ber evangelifchen 
Kirche fi nie allgemein Vertrauen erwerben. 

Anders wäre bie Sade in einer durchgeführten Presby⸗ 
terialverfaffung; da hätten alle an der Geſezgebung ſelbſt Theil 
und dieſe würde nie auf eine dauernde Weife gegen die im 
Ganzen herrfhende Anfiht fein fönnen, am wenigften derer 
bie das meifte Intereſſe an der Kirche nehmen. Indem in der 
Presbyterialverfaffung das SKirchenregiment Öfteren ober ſelme⸗ 
ven Abwechfelungen unterworfen ift, iſt natürlih bag, wenn 
Perſonen eine Anfiht wollten geltend maden die ber Kirche 
wiberfpräche, das Kirchenregiment bald aus ihren Händen in 
andere übergehen würde. Da liegt das Correctiv in der Ber- 
faffung felbft; denn eben fo Har ift daß, wenn das Kirchenregiment 
fih gar nicht darum fümmerte, bag Gefühl fi bilden würde 
daß das Kirchenregiment in unmwürbigen Händen wäre. Aud 
bier muß eine Theorie des richtigen Handelns aufgeftellt wer⸗ 
den Eönnen. Das richtige Handeln ift ein foldhes, 


woraus in ber Entwifflung des Kirhenregimentes 
fid feine Beränderung entwiffeln fönnte, mit ber 
bas Gemeingefühl der Kirche nicht übereinftiimmenb 
wäre. Wenn das Gemeingefühl derer welche die Kirche ver- 
walten als das richtige erfcheint, erledigt fih die Sache von 
ſelbſt. Schwierigkeit entfteht nur fofern eine DOppofition iſt 
gwifchen den Anorbnungen derer die das Kirchenregiment aus⸗ 
üben und dem, was fi als bie in der Gemeine herrfchende 
Anficht anfehen läßt, oder wenn bie Majorität berer in benen 
fh das Bemeingefühl entwiffelt hat nicht flarf genug ifl. 
Wenn das Gemeingefühl rein ausgeprägt wäre, würden folche 
undriftlide Formen nicht entftehen Können, alfo nur, weil eine 
Unvollkommenheit der Art da ift, werben foldhe Alte des Kir⸗ 
chenregimentes nothwendig und muß bier daher eine andere 
Thätigfeit zur Seite geben, und daß eine reine Entwilflung 
bes Gemeingefühls bewirkt werde, muß die Hauptfache fein. 
Dies gehört aber in bie innere Thätigfeit ber Kirche; das andere ift 
nur das Supplement fo lange jenes nicht feine Wirfung erreicht. 

Aber wie ift ed nun wo bie Berfaffung der Kirche eine 
andere iſt? Wenn wir uns in ber evangelifhen Kirche eine 
Episcopalverfaffung denken im firengften Sinn, würde da eine 
folhe Wirkung nicht ausgeübt werden fünnen ohne etwas weit 
übleres bervorzubringen, ale das Gute was es fchaffen koͤnnte, 
und das muß die Veberzeugung von ber Unangemeffenheit dies 
fer Berfaffung Har machen. Wenn Bifchöfe Geſeze über bie 
Form des gefelligen Lebens erlaffen wollten, und deren Befol- 
gung als Bedingung aufftellen für das Sein in der Kirche, wäre 
dies rein hierarchiſch und es würde fi nothwendig eine Oppo⸗ 
fition der Kirche felbft gegen das Kirchenregiment bilden; biefe 
wäre weit übler als das Gute das erreicht werben könnte. 
Je mehr folhe Einwirkungen nothwendig find, deſto weniger 
fann man wünfchen, daß die evangelifche Kirche ſolche Verfaſ⸗ 
fung haben möge. Wenn wir auf die Eonfiftorialverfaflung fehen, 
mäffen wir es für etwas natürliches halten daß wo eine ſolche Ver⸗ 
faffung rein befteht, nichts als Sanction beftehen Tann, worüber 


das Rirchenregiment zu befcheiden hätte, benn bier ſteht immer | 


der Grundfaz fe: ed dürfe niemandem das Sein in ber Kirche 
verfümmert werden. Ausnahmen finden flatt, die rühren aber 
aus der früheren Episcopalverfaffung her. Died hängt damit 
zufammen, daß es zweifelhaft bleibt ob bie kirchlichen Behör- 
den Staatsbehörden find. Wenn auch ſolche Gefeze gegeben 
werden fönnten, würden fie Verordnungen einer Behörde fein 
die eine bürgerliche fein fann, und würde es erſcheinen ale 
eine Einwirfung des bürgerlichen Negimented auf das Gebiet, 
auf welchem die perfönliche Freiheit ſtets ihr Aſyl fucht, und 
würden bier nur Oppofitionen zu erwarten fein. Bon einer 
folhen Berfaffung aus, wenn nicht die Behörden von früher 
ber als kirchliche angefehen werben, if ſolcher Einfluß gar nicht 
rathſam. So wie wir ung die natürliche Verfaſſung benfen, 
ift es ein Vortheil, daß es nicht ſolche Vorfchriften geben kann 
wodurch das Kirchenregiment einen Einfluß auf die gefelige 
Form auszuüben vermöchte, der nur in fo fern fein fönnte ale die 
einzelnen in der Kirche fein wollen, und die Majorität die Ge: 
feggebung felbft als zwekkmäßig anfieht. Die entgegengefezte 
Behauptung kann nur wahr fein ber einer Vorftellung der Bol- 
fommenbeit der Kirche; da dieſe aber nirgends eriftirt, muß 
unfere Behauptung felbft aus der perfönlichen Freiheit hervor⸗ 
geben und fofern wir einen Werth darauf legen in der rif- 
lichen Gemeinſchaft zu bleiben. 

Hieraus folgt alfo, dag ein Einfluß bes Kirchenregimentes 
auf die gefellfchaftlihen Verhältniffe möglich fei ohne bag man 
es ale Beeinträchtigung der perfönlichen Freiheit anfehen Fönnte, 
Es fommt nur darauf an, daß wir ung die Bedingungen Har 
machen unter denen dies möglich iſt. Die gefellichaftlichen 
Berhältniffe, in fo fern fie Durch ihre Geſtaltung das religiöfe 
ober irreligiöfe begünftigen, find verfcieben nad den verſchie⸗ 
denen bürgerlichen Situationen, Eine andere Sitte herrſcht 
unter ben niederen Ständen, eine andere unter ben höheren. 
Je mehr diefe gemiſcht find, defto weniger ift eine für alle 
gleich angemeffene Firchlihe Gefezgebung denkbar. Darand 
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folgt aber nicht daß fie deswegen völlig unpraftifch fei. Dies 
fer Irrthum hat in unferen Tagen etwas unangenehmes in ber 
Entwifflung der kirchlichen Berhältniffe hervorgebracht. Sm 
Baiern find vom Kirchenregiment Vorſchlaͤge gemacht worben 
von Presbyterialverfaffungen in den einzelnen Gemeinen, wo—⸗ 
durch eine gute Baſis gelegt worden wäre für die weitere Ent- 
wilflung, Dagegen haben fi aus den Gemeinen felbft Wi- 
beriprüche erhoben, die Feinen andern Grund hatten ale 
eine Beforgnig in Beziehung auf die Geſezgebung für bie 
geſellſchaftlichen Verhältniffe, die ſich dieſe Verfaffung anma- 
gen Fönnte. 

Es bildet das fäbtifche Leben einen Gegenfaz gegen das 
ländliche, weil in jenem weit mehr Differenzen vorkommen, in⸗ 
bem verfchiedene Stände gemifcht find. Da ift Har daß eine 
folhe Gefezgebung für das Land leicht und zweffmäßig ift, weil 
bie Differenz der Stände in ber Kirche die Idee der Kirche 
jelbit aufhebt. Kleine Städte erfcheinen auch darin einfacher 
wenn man fie mit größeren vergleicht. Daher wird ed immer et- 
was beinahe unmögliches fein durch Firchliche Gefezgebung auf die 
Sitten in der Gefellfehaft großer Städte einen Einfluß zu gewinnen. 
Hieraus geht hervor Daß folche Gefezgebung nur zweffmäßig fein 
kann fo fern fie ihren eigenthHümlichen Siz in den einzelnen Ge— 
meinen hat oder in ber gleichartigen Verbindung mehrerer Ge- 
meinen. Daß fie vom Kirchenregiment und dem Sentrum beffelben 
ausgeben, fann nur da geſchehen, nie aber als vollfommen all- 
gemeine Maaßregel, wo fie durch den Sinn ber Gemeinen her- 
vorgerufen wird. Wenn fie nicht in ben einzelnen Gemeinen 
ſelbſt Schuz findet, wird fie unwirkffam fein, denn es kann ihr 
feine andere Sanction gegeben werden ald der Werth, den je= 
der Darauf legt in der Kirche zu fein und fofern er fich in die— 
fer Beziehung Beſchränkungen gefallen läßt. Wenn in den Ge- 
meinen felbft das Gefühl von der Nothmwendigfeit und Zwelf- 
mäßigfeit einer ſolchen Gefezgebung nicht da ift, wird fie nie 
durchgeführt werben Fönnen. Sie muß im Kirchenregiment ge= 
fezt fein ale etwas was da fein fann, wo es die Umftände 
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wird wol beides zuſammentreffen. So zeigt es auch bie Ge— 
ſchichte; allerdings war ein großes Maaß geiſtiger Kraft in ben 
Reformatoren, aber wenn nicht zu gleicher Zeit durch eine 
Menge früher gegebener Impulfe und durd ein allgemein ver- 
preitetes Gefühl von dem fchlimmen Zuftand der Kirche und 
andere Umftände ein fo hoher Grad von Beweglichkeit in 
das deutſche Volk gekommen wäre: fo hätte weber ber afabe- 
mifche Einfluß noch die ſchriftſtelleriſche Thätigfeit fo wirken 
fönnen. Man fieht daraus wie felten hätte eintreten können 
wo es nötbig wäre Befchränfungen eintreten zu laſſen; denn 
wo biefe Momente nicht zufammen find, wird ſchwerlich folder 
Einfluß entfiehen deſſen man nicht Herr werden köͤnnte. Wir 
wollen alfo unfere Aufgabe an den Punkt eines unbefhränf- 
ten Verkehrs und größter Deffentlichfeit ftellen. Wenn wir nun 
beide Thätigfeiten betrachten, zuerſt in bem was fie überein- 
fiimmendes haben: fo werben mir jo viele Abftufungen finden, 
dag wir erft auf einen gewiffen Punkt fommen müffen, um auf 
die Wichtigkeit unferer Frage zu ſtoßen. Wenn wir bie Thä— 
tigfeit der theologiſchen Lehrer betrachten und aud bie Schrift⸗ 
fteller im Zeitalter der ſcholaſtiſchen Theologie: fo finden wir 
da ein anderes Berhältniß; den Wirkungskreis des mündlichen 
Vortrags bei weitem größer ale gegenwärtig; Dagegen bie 
fchriftVellerifche Thätigfeit auf einen geringen Raum befchränkt. 
Wenn wir die Art des Berfahrens betrachten: fo finden wir 
baß eben wegen der Schwierigfeit der Verbreitung einer Schrift 
ber mündlihe Vortrag dieſes erfezen mußte. Die Thätigfeit 
des theologifchen Lehrers ift häufig auch von diefer Art; je 
fhwieriger es ift fih in den Beſiz gedruffter Hälfgmittel zu 
fezen, defto Töblicher ift es diefe den Zuhörern mitzutheilen, und 
es ift die Kritif des Lehrers hieraus das Beſte zufammen zu 
fielen. Daraus fann aber feine Bewegung hervorgebracht wer- 
ben, und doch ift der größte Theil der Thätigfeit von die⸗ 
fer Art, Wo geht denn nun die eigentliche Thätigfeit an! 
Wir müffen ung den ganzen Raum vorftellen zwifchen ber 
bloß fortpflanzenden Thätigleit und der Bewegung die 
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von ber Reformation ausgegangen, denn biefe Ffönnen wir 
immer ald Maximum aufftellen. Das erfte was fi aufftellen 
läßt wäre: den Zuftand ber Maffe einzufehen, um zu 
wiffen von wo man ausgehen müflee Wir werden ung alfo 
das Gebiet unferer Theorie fhon beftimmt befchränfen können: 
Thätigfeiten des Giebetes das fih auf eine beftimmte Weife an 
dag gegebene anfchließt, bedürfen einer folhen befonderen Theo- 
rie nicht; Thätigfeiten die auf ſolche Veränderungen wie in ber 
Reformation binarbeiten, liegen über die Theorie hinaus. Wir 
bleiben alfo in dem Gebiet was zwifchen beiden Punkten Liegt 
ſtehen. Es wird eine eigenthümlich geiftige Production ber 
Gegenftand unferes Verſuchs einer Theorie fein, aber die Wir- 
fung wird nicht eine folche fein die eine neue gänzliche Geftal- 
tung der Kirche hervorbringen fol, fondern nur eine Verände— 
rung in der Kirche, wobei fie biefelbe bleiben fol. Unſere 
frühere Betrachtung bezog fih ſchon auf diefen Punft, indem 
wir davon ausgingen baß das gebundene Kirchenregiment nicht 
einen Einfluß auf die Geftaltung des Lehrbegriffes ausüben 
könne. Das fieht aus ald ob es rein das dogmatifche Princiy 
betreffe, aber diejes hat Doch einen viel größeren Umfang. Ein- 
mal ift die riftlihe Moral eben fo gut Lehre; und wie nie- 
mand das Recht hat Glaubensſäze aufzuftellen: fo Tiegt darin 
dag auch niemand das Recht habe Lebensregeln aufzuftellen. 
Aber eben fo gehört auch bie Theorie ber kirchlichen Berfaf- . 
fung dazu, denn wenn einer ben Saz aufitellte: eine ſolche Art 
die Kirche zu geftalten ift dem Geift des Chriſtenthums zumi- 
der: fo ift das eben wieder ein Glaubensſaz, und wir haben 
alfo alles was in ber Kirche gefhehen kann unter diefe Formel 
zu fubfummiren. Wir haben ferner auch fhon gefagt daß es 
in der Ausübung des Kirchenregimenteds an aller äußern 
Sanetion fehle, woraus folgt daß es vergeblihd wäre, wenn 
das Kirchenregiment Glaubensfäze aufftellte, weil fie feine 
Sanetion haben. Hier ift alfo nun das eigentlihe Gebiet für 
biefen Einfluß, und es fragt fih daher: was für Wirkungen 
follen oder fönnen auf diefe Weife hervorgebracht werden? So 
45 * 
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wie wir aber bei biefer Srage angefommen find: fo müffen wit 
die beiden Kormen mit denen wir es zu thun haben befonders 
vornehmen. Wir werden nur das eine noch voranzufciffen 
haben: wenn ein hoher Grad von geiftiger Kraft dazu gehört 
eine folhe Wirkung bervorzubringen: fo wird es foldher fein 
wie wir ihn von Anfang an ald das in der Kirche lebende und 
fie in Bewegung fezende gezeichnet haben, daß um etwas 
neues und eignes zu unternehmen alles das nothwendig fei, 
was für die wiffenfchaftlihe Behandlung die Grundbedbingung 
if, alfo der wiffenfhaftlide Geif in feiner ganzen 
Richtung auf dag religiöfe Gebiet, Das babe ich fo 
ausgedrükkt, Daß ich auf den Begriff eines princeps ecclesiae *) 
zurüffgegangen bin, db. b. eines ſolchen Individuums in wel- 
chem beides auf eine ausgezeichnete Weife vorhanden if. Das 
andere Moment in ber Erklärung dieſes Begriffes nämlich bes 
möglihft Gleichgemachten, hebt fih in der Praris und mobifi- 
eirt ih; es ift der Gegenftand und die Methode welche bas 


eine mehr hervortreten läßt, das andere nicht, Wenn wir fra 


gen: worauf denn alle neue Effecte welche auf diefem Gebiete 
hervorgebracht werben Fönnen beruben? fo haben wir zwei 


Punkte: 1) die h. Schrift, indem ihre normale Dignität das 


beftändige Maaß ift worauf die Darftellung der Lehre zurüff- 
geht, aber dann 2) ber Begriff der hriftlihen Kirche als einer 
lebendig geiftigen Gemeinfchaft. Denn alled was auf der yraf- 
tifhen Seite liegt, muß burch dieſe beftimmt werben und fi 
durch dieſe Tegitimiren. Es ift offenbar baß beides eigentlich 


wieder in einander aufgeht, aber daß es das thut gehört fhon 
mit zu dem eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums. Ja 


der h. Schrift finden wir nämlih die Grundzüge vom Begriff 
der chriſtlichen Kirche, und alfo auf diefe zurüffgehen, beißt 
auf die Schrift zurüffgehen; und auf der anderen Seite iſt die 
Schrift ein Product der Kirche in welcher diefe und andere Zu— 
fammenftellungen von Zeugniffen des Chriftlichen zu Stande ge⸗ 


H Bergl. $. 9. 
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fommen find. Alfo auf die Schrift zurüffgehen kann nur recht 
geihehen, indem man fie fo anfieht wie das in der Kirche ge— 
meint war; alfo geht das eine auf das andere zurüff, 

Die Methoden bes Verfahrens für den afademifchen Leh— 
rer und Schriftfteller find nicht nur nicht dieſelben, ſondern 
auch die unmittelbare Richtung bed einen und andern, So 
mmüffen wir alfo theilen. 


1) Die Thätigfeit des afademifhen Lehrers *). 


Der öffentliche theologifche Lehrer hat ein beſtimmtes Ge- 
biet, und daher muß es allerdings Teichter fein eine Theorie 
Darüber aufzuftellen, weil man mehr befiimmte Angaben hat 
aus welchen fih eine Methode conftruiren läßt. Daher wollen 
wir unfern Verfuch bamitl beginnen. Der afabemifche Lehrer 
hat es bei ung zu thun mit der driftliden Jugend welche fi 
dem Dienft der Kirche beflimmt, und fein unmittelbarer Zwekk 
ift: dieſe in einen folhen Zuftand zu verfezen daß fie dieſem 
Berufe entiprehen koͤnne, und daß durch den Dienft den fie 
der Kirche Teiftet das Wohl derfelben auch gefördert werde. 
Wenn wir nun zurüffgehen auf unfere erfte Erklärung: fie fol- 
fen wenn fie in der Kirche auftreten die Glieder ber Gemeine 
fein, die gefchifft find eine überwiegende religiöfe Production 
auszuüben auf bie übrigen, die im Zuftand der religiöfen Em- 
pfänglichfeit find: fo ift das die Aufgabe, und es fragt fih: in 
wie fern fih gewiffe Regeln dafür aufftellen laſſen? 

Sp wie eine Mannigfaltigfeit theologiſcher Anfichten be= 
ſteht, und dieſe ift in der evangelifchen Kirche etwas wefentli= 
ches: fo giebt ed auch ein Hin- und Hermwogen bed Ueberge- 
wichtes bald der einen, bald der anderen, und ehe ein vollkom⸗ 
menes Gleichgewicht entfteht bildet fi ein anderer Gegenfaz. 
Wenn wir uns alfo ſolchen Zuftand benfen, wo ed niemals in 
der Kirhe an Fermenten fehlt um Differenzen bervorzurufen, 
und Differenzen in verfhiedener Beziehung einander gegen- 


*) Vergl. $. 330. 331. 
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überfieben, und wir an die Aufgabe des theologifchen Lehrers 
denken: fo fragt es ſich: wie hat er feine Aufgabe an bie Ju- 
gend bei einem folhen Zuftand ber Kirhe zu löfn? Hin 
möüffen wir und bie gegenwärtigen Berhältniffe recht beutlid 
machen. Was bei und den Haupipunft betrifft von weldem 
bie Differenzen ausgeben, und die Regionen in welchen und aus 
welchen fih neue Gährungsftoffe entwiffeln: fo werden wir als 
Verdings auf zwei wefentliche Punfte zurüfffommen, der eine if 
ber Einfluß der Kritik im. ganzen Umfange des Wortes, ber 
andere ber Einfluß der Sperulation. In diefen beiden wer: 
den fih die Gründe zu allen Differenzen finden. Wenn wir 
fragen: wie verhält fi diefes zu dem, was in ber Jugend bie 
fih dem Kirchendienft widmet hervorgebracht werben foll? fo 
fann die Aufgabe fehr verfchieden geftellt werben. Wenn ein 
alademifcher Lehrer fagt: ich kann es gar nicht zu meiner Auf: 
gabe machen das religiöfe Intereffe zu erregen ober zu ftärfen, 
fondern ich muß das vorausfezen und habe es nur mit ber 
Leitung auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete zu thun: fo kann 
man dagegen nichts einwenden, denn dies gehört zu der Selbſt⸗ 
beftimmung; wenn er aber weiter fagt: ic muß aud voraus- 
fezen, das religiöfe Intereffe fei fo feft begründet daß es durch 
nichts erfchättert werden und daß es jeden Stoß der Kritik 
und Speculation aushalten fann: fo ift das feine Boraugfe- 
zung bie er ein Recht hat zu machen, und hierauf geht eben 
fehr viel von dem was unrichtig if im Verfahren, und woge- 
gen ed Borfichtsregeln geben muß. Die Sade der Erfahrung 
ift Die: wenn wir ung benfen bie große Maffe unferer evan- 


gelifhen Ehriften in denen wir ein rveligiöfes Intereffe voraus: 


fezen fönnen, und wir bemerfen wie fie an foldhe fchriftfielle- 
rifhe Producte geratben in denen fritifche Forſchungen mitge- 


theilt werben, oder worin ſich bei der Darftellung des chriſtli- 


hen Glaubens die Sperulation einmifcht, und finden daß da⸗ 
durch eine Verwirrung des Gemüthes entfteht und fie im Glau⸗ 
ben irre werben, ober daß fie zwar nicht irre werben, aber im 
Verhaͤltniß der Gemeinfhaft in dem fie zu anderen Chriften 
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ſtehen geneigt gemacht werden zur ſchismatiſchen Tendenz: ſo 
ſehen wir, daß es einen gewiſſen Grab des religiöfen Intereſ⸗ 
ſes giebt der bei einer gewiſſen Stufe der übrigen Bildung auf 
Umwege gebracht oder auch geſchwächt wird, Alſo müffen 
durchaus gewiſſe Vorausſezungen gemacht werden wie jene 
Mittheilung ihre richtige Wirkung thun ſoll ohne ſolchen 
Schaden. 

Der akademiſche Lehrer muß das Recht haben 
einen gewiſſen Grad von religiöſem Intereſſe, aber 
nicht das Recht einen hohen Grad von Selbſtändig— 
keit vorauszuſezen. Einmal iſt ed eine Erfahrung die ſich 
oft wiederholt, daß ein Theil der akademiſchen Jugend ſich das 
theologiſche Studium erwählt, aber nachdem das erſte Stadium 
vorüber ift zu einem andern Studium übergeht. Wenn wir 
fragen, worin biefes feinen Grund hat: fo wird es meiften- 
theils darauf beruhen, theild dag den einzelnen zur Erfahrung 
fommt es fehle ihnen an religiöfem Intereſſe; größtentheils 
aber, daß das religiöfe Intereſſe eingeſchuͤchtert worden iſt. 
Aber wen gar ein brittes erfolgt, nämlich daß durch ben Ein- 
flug der Speculation und Kritif ein Beftreben in der afademi- 
(hen Jugend erregt wird in der Kirche und vermittelft ihrer 
Wirkſamkeit gegen die Kirche zu wirken: fo ift dieſes das 
ſchlimmſte, und darüber wirb doch fo häufig Klage geführt. 
Wenn wir aber auch fagen: was alsdann vielen erfcheint ale 
eine gegen die Kirche gerichtete Wirkung, ift in der That nur 
Richtung gegen etwas was in der Kirche als antiquirt ange- 
feben wird; fo ift doch wenn nur ein Anſchein von Spaltung 
oder eine Tendenz bie Firchliche Bedeutung aufzulöfen dadurch 
entfteht, die Richtung eine verkehrte. Wohl fann man bem 
afabemifchen Lehrer zugeftehen: was durch meinen Vortrag aus 
denen wird die nicht das religiöfe Intereffe mitbringen, Daran 
it mir nichts gelegen; aber nun ift feine Aufgabe den wiffen- 
ſchaftlichen Geift für dieſe probuctive Thätigfeit in der Kirche 
auszubilden, und diefe fol er erreichen nicht nur ohne das re— 
ligiöfe Intereſſe zu fehwächen, fondern daß biefelbe mit bem re⸗ 
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Yigiöfen Intereffe immer inniger verwachſe; und nun fragt ſich: 


Yäßt fih eine Methode aufftellen biefer Aufgabe zu genügen! 
Daß das Refultat in diefer Beziehung binter der billigen Er 
wartung weit zurüffbleibt und in jeder bewegten Zeit ed nicht 


an Gelegenheit fehlt über die nachtheilige Einwirfung bes 
afademifchen Lehrſtandes auf die Kirche zu Flagen, ift etwas 
altes was Feiner abläugnen kann; wenn aber eine Wirkung ber: 
vorgeht welche gegen die Kirche gerichtet zu fein feheint: fo if 
dies nur ein Schein, es wirb nur ein neuer Gegenfaz in bie 
Kirche gebracht. Wir find ſchon immer darauf zurüffgegangen, 
bag in allen Entwifflungen eine Ungleichmäßigfeit der natür- 
liche Gang fei den wir überall finden; Fortfchritt und Rükkſchritt 


wechfeln. Das ift ber natürliche Gang. Die Harmonie wird das 


Ziel fein, und alles was fich dieſer nähert ift Fortfchritt, das 
umgefehrte Ruͤkkſchritt. Genauer betrachtet verhält es ſich fo, 
daß der Rükkſchritt dann eintritt wenn der Fortfchritt eine 





ſcheinbare Größe gehabt hat. Es Hat bei dem Fortfchritt die 


klare Befonnenheit gefehlt. Wenn alfo hier von einer Theo- 
vie die Rede ift: fo muß fie die Tendenz haben dieſes zu ver- 


meiden, und alfo darf die Methode Fein anderes Ziel 
haben als die größte Thätigfeit in einer freien Be- 
wegung. Wir werben alfo fagen müffen: wenn die welche 
bas afademifhe Lehramt verwalten felbft probuchv find: fo 


entfteht neues burch fie, und fie koͤnnen nicht lehren ohne dieſes 


was fih in ihnen geftaltet hat mitzutheilen. Die Richtig: 


feit Des Verfahrens wird alfo barin beftehen bag 


Berhältnig des Neuen zum Alten zum Bewußtfein 


zu bringen, fo daß die Identität der Principe zur 
größten Klarheit fomme und burh das Neue bag 
Gute am Alten aufs neue befefligt werbe, Hiebei liegt 
die Borausfezung zum Grunde, daß ein jeder Zufland in un- 
ferer Kirche den wir ſchon hinter ung haben, beide auf gewilfe 
Weife gemifcht enthalte, ſolche Elemente die antiquirt werden müf- 
fen, und ſolche welche die Keime des Künftigen in fi fließen und 


in ber gefchichtlihen Einheit des Bewußtfeins bleiben müſſen. 
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Somie die Darftelung von biefen Principien ausgeht und ge- 
treu bleibt: fo wird der Effect der fcheinbar eine Richtung gegen 
bie Kirche hat nicht Daraus hervorgehen fünnen. Es muß zum 
flaren Bewußtfein gebracht werden, daß das Bewe- 
gende baffelbe it was zugleih die Einheit ber 
Kürche begründet, und das Antiquirte das am we— 
nigften zum Weſen gehörende iſt. Es ift fehr natürlich 
daß ber afabemifche Lehrer felbft ein veligiöfes Intereffe habe; 
wo biefes nit ift da wird es fih Leicht im Vortrage abfpie- 
gen. Wenn wir aber fragen: ift biefe Bedingung auch bin- 
reichend? ift dieſes religiöfe Sinterefie vorhanden, wird er ben 
richtigen Erfolg bervorbringen, er mag es fonft machen wie er 
will? fo haben wir es hier mit ber didaktiſchen Virtuofität zu 
thun. Betrachten wir aber das Wiffenfchaftlihe in der Theo- 
logie für fih: fo conftituirt e8 nicht einmal ein befonderes Ge— 
biet, fonbern es ift das philofophifche und philologifche in fei- 
nem fritifhen Charafter, 

Es ift nun eine Frage, die wir bier zu beantworten ha⸗ 
ben, die fih auf den Gang ber theologischen Fortfchreitung bes 
zieht. Wenn wir die Gefchichte der evangelifchen Kirche von 
ihrem Anfang an betrachten: fo finden wir zwei entgegenge- 
fezte charakteriftifche Verwechſelungen. Das eine ift diefes, daß 
es Zeiträume giebt wo eine Neigung zum Firiren eines Buch 
ſtabens und zum Feſthalten eines feflgeftellten vorherrſcht; 
dann andere, wo biefe Anhänglichfeit aufgehoben wird und alfo 
die Anwendung biftorifcher und kritiſcher Betrachtung in einen 
Widerſpruch mit den Refultaten der früheren Periode ausgeht. 
Diefe beiden Charaktere wechfeln mit einander und find zu glei. 
her Zeit ba. Wo nun ein folder Wechfel eintritt ober das 
entgegengefezte neben einander ift, da ift natürlich die Gefahr 
fih zu desorientiren. Wenn wir und den Entjchluß denken die 
theologifche Laufbahn zu betreten, wie jeder fich in einem frühes 
ren Lebensalter bildet und bilden muß: fo werden wir hierbei 
auch vorausfezen baß das religiöfe Interefle an einem von bie- 
fen beiden beflimmten Charakteren haftet. Hier if alfo bie 
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Aufgabe die: die unvermeidliche Wirkung ſolcher Umſtände 
für die welche die theologiſche Laufbahn antreten durch 
die Art und Weiſe der Hinleitung in die theologiſche Wiſſen⸗ 
fhaft zu mildern. Das fann immer nur gefcheben burd 
Darſtellung der Berhältniffe deſſen was ſich am meiften 
entgegengefezt ſcheint.. Denfen wir das religiöfe und mil: 
ſenſchaftliche Intereſſe im Gleihgewidht: fo wird er übe 
dem Gegenfaz ſtehen; je mehr er in den Gegenfaz verflochten 
if, defto mangelhafter. Wenn wir ung nun die ©egenfüze 
benfen wie fie gegenwärtig zufammen befteben: fo fünnte man 
aus dem was ich eben gefagt habe den Schluß machen, daß 
ein afabemifcher Lehrer nicht zu einer von beiden Parteien ge⸗ 
zählt werden dürfte. Das ift aber meine Meinung. Aller: 
dings fowie wir den Gang der Sade im Großen betrachten: 
fo ift es die Richtung ber Gefchichte, dag wenn fih ein Ge— 
genfaz bis auf einen gewiffen Grad gefpannt hat, wir feinen 
Wendepunkt finden und feine Spannung abnimmt. Das if 
freilich die Richtung, aber deshalb fann man nicht forbern daß 
ein jeder müfle in dem Indifferenzpunkt fleben, der ein Pro: 
buft ferner Zufunft ift. Die Gegenſäze würden gar nicht zu 
folder Spannung gelangen fönnen, wenn fie nit im Gebiet 
der Theologie auch wären, denn in der adfetifhen Mittheilung 
it es nicht möglich daß die Gegenfäze fcharf gegen einander 
übertreten, fie thun ed nur wenn die dogmatifhe Kormel in 
biefe übergeht. Die Spannung ber Gegenfäze hat ihren Grund 
alfo im theologifchen Gebiet. Was ich meine ift nur dieſes, 
bag dem theologifhen Lehrer die Grundeigenfchaft 
nicht fehlen dürfe, das Iebendige Bewußtfein der 
Einheit zu haben welde über dem Gegenfaz ftebt, 
wenn er gleih in Beziehung auf feine Gebanfenentwilffung 
ganz beſtimmt auf einer Seite ſteht. Diefes Bewußtfein von 
ber Einheit aus welcher ber Abfprung der Gegenfäze hervor: 
gehen wird, ftreitet damit nicht dag er felbft auf der einen 
Seite fteht, fondern hat nur die Wirkung, daß er im Stande 
ift die andere auch auf die Einheit zu beziehen, daß er fih an 
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bie Stelle des entgegengefezten verfegen und fte nachfonftruiren 
fann. Ich weiß wohl daß fehr viele fagen werden: das ließe 
ſich wol denfen von geringen Gegenfäzen wo fie nur auf ber 
Dberfläche verfiren und das Innere des Glaubens ganz dafs 
felbe fein könne; es fei aber gar nit der Fall in Beziehung 
auf folche Gegenfäze die außerhalb des Chriſtenthums Yägen. 
Meine Meinung ift die, daß dies eigentlich eine untheologifche 
Borausfezung iſt. Dem Laien, wenn er au big auf 
einen gewiffen Grad gebildet if, kann ich es eher 
verzeihen wenn er eine gewiffe Leichtigfeit hat, von 
denen die auf der entgegengefezten Seite ſtehen zu 
glauben daß fie nicht Ehriften find, dem Theologen 
weit weniger. Der Laie lebt fich in einen Kreis von 
Borftellungen ein, und dem ift es natürlih, was 
außerbalb beffelben liegt, als das widerfpredhende 
anzufehen, und folglih wird er auch felbft wider— 
fpreben. Der Theologe foll aber beffändig im 
Lebertragen ber Spraden und Borftellungsweifen 
begriffen fein Wenn man nun, wie es bei einer 
wiffenfhaftlih-hiftorifhen Durchbildung nidt an— 
bers möglich ift, Die Gegenfäze bis auf ihren Ur- 
iprung verfolgt: fo muß man auf den Punft fom- 
men wo diefe auseinander gehen, und dba fieht man 
fehr Leicht, wie feineswegs in dem Punft der Ent- 
ſtehung der Gegenfäze eine Umfehrung vom Chriſt— 
lichen ins Undriftlide übergebe. Ih will das durch 
ein DBeifpiel anfchaulid machen. Wenn man in der ariani- 
ihen Streitigfeit feine Vorſtellung anfängt mit dem erften öf- 
fentlichen Ausbruch derfelden: fo ift man gar nicht bei ihrem 
Anfang fondern man muß viel weiter zurüffgehen. Wenn man 
bei der öffentlichen Manifeftation wo die öffentlihen Hanblun- 
gen bervortreten beginnt: fo erſcheint es als ein plözlicher 
Uebergang, und da fann fih die Vorftellung von einem Un⸗ 
chriftlichen das plözlich hineingerathen fei anfnüpfen. Wenn man 
aber auf die Differenzen der Säulen fiebt: fo kommt es zu⸗ 
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rüft auf die unvollkommene Art das Verhältniß Chriſti zu der 
anderen Menſchen und zu Gott deutlich zu machen. Aehnliches 
ergiebt fih dann überall wenn man auf die Keime zurüffgeb:, 
ausgenommen in foldhen Fällen wo man fiebt, es ift ein ganı 
fremdes Syſtem 3. B. das manihäifhe; aber dann Tiegt auch 
bie Production gleihfam an der Grenze. So, wenn wir auf 
bie neuere Zeit kommen und in das Gebiet der evangelifchen 
Kirche felbft treten: muß ein jeder fagen, daß als die Gegen: 
fäze entftanden, fie noch gar nicht in ihren innerften Gründen 
aufgefaßt und noch wenig über das ganze Gebiet verbreitet 
waren, und daß ſchon der Grund in der verfhiedenen Dar: 
ftellung liegt. Wir müflen davon ausgehen, daß es gleich zur 
Zeit der Reformation in ber evangelifchen Kirche zweierlei Char 
raftere gegeben: die Einen, welche der Reformation geneigt 
wurben durch ein allgemeined Gefühl von der Eorruption der 
Eatholifhen Kirche. Das ift eine bloß negative Seite. Zu 
fiebt man, daß der innere religiöfe Grund fehr verfchieden fein 
und Doch daſſelbe Refultat haben fann, Andere, die ſchon frü- 
ber den inneren Grund des Glaubens in fi Tebendig gemacht 
hatten, und die nun nach einem Pofitiven verlangten was je 
in der römifchen Kirche nicht fanden. Die erften find die, welche 
immer wieder fobald als möglih auf etwas feftgeftellted zu: 
rüffgehen wollten, um dem Zuftand ber nichts wohlthätiges an 
fih bat, der Oppofition gegen das Gegebene, zu entgehen. Als 
biefes gegeben war, wollten fie babei feftftehen indem die Bor: 
ftellung einer Einheit der Kirche bei ihnen bominirte. Dieje: 
nigen aber die den rechten Grund bes evangelifhen Glaubens 
lebendig in fih trugen, bie in dem Beftreben waren diefen u 
größerer äußerer Klarheit zu bringen, mußten natürlich aud in 
biefem Beftreben bleiben, und biefen war es natürlich weiter 
zu Tage’zu fördern was einen bedeutenden Gegenfaz gegen die 
Fatholifche Kirche barbot, und damit waren fie doch nicht zus 
frieden fobald es nicht ihrem inneren Bewußtfein adäquat war. 
Dadurch wurde das Princip der evangelifchen Kirche auf ale 
Glaubensſäze ausgedehnt. Diefe Duplicität bat ihren Grund 
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fo in der ganzen Art und Weife der Entftehung ber evange- 
ifhen Kirche; verbinden wir alfo eine are hiſtoriſche Auffaf- 
ung einer theologifchen Lehre mit dem Intereſſe ber Kirche: 
o werden wir finden, wie die Gegenfäze neben einander noth⸗ 
vendig find big die Entwifffung felbft fo vollfommen fein wird, 
aß bie Gegenfäze verfehwinden. Wenn wir nun fragen: was 
ebört denn dazu, daß man fih auf rechte Weife in das Ent- 
egengefezte hineindenke? fo ift es nichts ale die chriftliche Ge— 
innung der Liebe, die einen treibt das Entgegengefezte mit 
iebe auf denfelben Glauben zurüffzuführen. Diefe Aufgabe 
heint freilich in manchen Zeiten wo die Gegenſäze einen ge= 
viffen Grad von Spannung haben fehr fohwierig zu fein. Die 
inen Fönnen nicht denfen daß eine Beziehung auf Ehriftum in 
ven anderen ift, und fie überfehben daß es die wiſſenſchaftliche 
Mangelhaftigfeit ift, daß fie fi nicht dabei beruhigen Fönnen; 
nd anderen wird es fehr fchwer zu glauben, daß foldhe die 
jewiffe Formeln fefthalten wollen, nicht den geiftigen Fortſchritt 
er Reinigung und größerer Bollfommenheit deffen, was Auge 
ruf im Organismus des Glaubens ift, hindern. Das wirb 
ven meiften eigentlich deswegen ſchwer weil bie Spannung der 
degenfäge eine gewiffe egoiftifche Richtung hat. Die eifrigften 
Parteimänner werden immer biefes Kennzeichen an ſich tragen, 
daß ihnen die Gelindigfeit des Urtheils ſchon ein geheimes 
Nebergegangenfein zu der anderen Partei andeutet. Da läßt 
ih über die Methode nichts mehr fagen. Wenn wir ung ben- 
'en die evangeliſche Entwilflung fei ftehen geblieben wo fie zur 
3eit ber evangelifhen Scholaftif hingeftellt worden, und denken 
ms eine Vereinigung von wifienfchaftlidem Geifte und reli⸗ 
jiöfem Intereſſe: fo fol die dahin führen die Keime von Ges 
jenfüzen aufzubeffen. Da find nun entgegengefezte Formeln, die 
Reime der Gegenfäze hervorzuloffen, daß aus denfelben eine 
veitere Entwilflung hervorgehe, was hier die Formel war bie 
Hegenſäze zu mildern, um ben Fortfchritt zu einem Ziele mög- 
ih zu machen, Was bier neben der Richtigkeit der Gefinnung 





- 18 — 


noihwendig, ift nur die Befonnenheit ben gefchichtlichen Put 
zu finden und das Ziel. 

Es ergiebt fih aus diefem noch etwas anderes: nämlid 
ber Gegenſaz beruht Darauf daß die Darftellung ſich an das beit: 
hende und zur allgemeinen Kenntniß gefommene anfchließt, un 
ihre Aufgabe ift ben Gegenfaz fo zu faffen und fortzuführen, dab 
bas Innere was in beiden daſſelbe iſt nicht verbunfelt werde 
und feine Gefahr zu einer Spaltung entſtehe. Was fidh bier: 
über fagen Täßt, fezt immer den polemifhen Charakter der 
Darftellung voraus, denn ber ift immer wo man mit dem Be— 
wußtfein des Gegenfazes agirt. Aus dem was ich bierüber ge: 
fagt ergiebt fih die Dlöglichfeit einer anderen Methode, näm: 
ih vom Momentanen zu abftrahiren und dann auf dag eigent: 
ich wefentlihe zurüffzugehen, alles unmittelbar an dieſes an 
zufnüpfen. Das fcheint nun freilich auf der einen Seite nicht 
in allen Zweigen bed theologifhen Studiums gleichmäßig ge- 
ſchehen zu können; auf ber anderen Seite ſcheint fte Bebin- 
gungen vorauszufezen, woran man zweifeln fann ob fie zuzu: 
geben find. Die dDogmatifhen Wiffenfhaften find allerdinge 
am meiften der Siz bes polemifchen Verfahrens, und da läßt 
fih die angegebene Methode am erflen anwenden, daß man die 
Gegenfäze ignorirt und von einer freien unmittelbaren Darftel- 
lung ausgeht, wobei aber natürlich ift Daß ber evangelifche Cha⸗ 
rafter im allgemeinen feftgeftellt if. Dann ift freilih aber aus 
ein anderes fupplementarifhes Verfahren nothwendig, 
welches eine folde freie Darftellung mit dem gegebenen Zu- 
ſtand in Verbindung bringt. Das kann aber abgefondert fein 
oder mit demfelben unmittelbar verbunden werben, indem man 
auf einem jeden Punft aus dem was bie unmittelbare Dar- 
ſtellung in ſich fohließt die Gegenſäze entwiffelt. In den bi- 
ſtoriſchen Wiffenfchaften im eigentlihen Sinne und in den her— 
meneutifchen find die Gegenfäge immer auch entwiffelt, nidt 
nur baß fie fih fo oder anders geftalteten je nach ber Diffe- 
renz des dogmatiſchen Standpunktes, fondern eine folde Pe— 
riode hat immer ihre analogen Gegenfäze in jeder Disciplin 
ſelbſt. In der Hermeneutit wird ſich biefe immer barum dre— 
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ben, in wie fern es eine befondere Hermenentif für bie heilige 
Schrift giebt oder die Auslegungsfunft diefelbe fei und nur eine 
Anwendung der allgemeinen auf bie richtig erkannte Befchaffen- 
beit der h. Schrift. In der eigentlichen Gefhichte wird ſich 
der Gegenfaz immer fo geftalten, daß die einen den Punkt 
worauf fie ſtehen für das eigentliche Ziel halten, die ganze 
Vergangenheit nur betrachten als die Art und Weife wie dies 
Ziel erreiht worden ift, wogegen ſich andere ber reinen ge= 
ſchichtlichen Nacheonftruction befleißigen werden ohne irgend ber 
Beziehung auf den gegenwärtigen Zuftand der Dinge einen Ein- 
fluß auf die Art, wie die biftorifhe Anficht zu Stande fommt, 
zugugeftehen. Die erfien werden dann immer erfcheinen als 
den religiöfen Geift der gefchichtlichen Unterfuchung zurüffftel- 
Iend hinter ein fpecielles religiöfes Intereffe; die lezteren wer⸗ 
den leicht das allgemein religiöfe Intereſſe zu vernachläffigen 
feinen indem fie auf eine rein hiftorifche Anfhauung bes Mo— 
mentes dringen. So wie aber bdiefe hiftorifche Anficht nur ent= 
wiffelt gedacht wird als Werben einer beftimmten Erfcheinung 
des chriftlichen Principe: fo Liegt ja das wahre chriftliche In— 
tereffe über alles dabei zum Grunde; fo wie auf der anderen 
Seite, wenn bei dem entgegengefezten Verfahren ber gegen- 
wärtige Moment betrachtet wird als folder der die Einheit 
ber Gegenfäze in fich trägt, mildert fih doch der Schein eines 
fpeciellen religiöfen Intereffes, und in fo fern befommt ber 
wiffenfchaftlihe Geift fein volles Recht. Es giebt alfo auch 
auf dieſem Gebiete ein zwiefaches Berfahren, ein polemifches 
in Beziehung auf die gegenwärtige Dieciplin, und ein urfprüng« 
lich neu erzeugendes welches auf den gegenwärtigen Stand 
feine Rüfffiht nimmt, aber ein hiftorifch- ergänzende Verfah⸗ 
ven gehört dazu. Es ift offenbar, daß auf biefem Wege das 
zu zeitigende verflodhten wird indem die Polemif bes gegen- 
wärtigen Zuftandes verhütet wird, aber es gehört dazu aller- 
dings ein größerer Spielraum mit ber Zeitz je mehr man dar⸗ 
auf bedrängt ift, defto fehwieriger wirb es fein das Mangel- 
bafte der Methode zu vermeiden, 
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2) Die fhriftftellerifhe Thätigfeit"). 


Was diefe betrifft: fo erfcheint es ſchwierig, hierüber and 
etwas zu fagen. Die Klagen find überall fehr reichlich ver: 
handen über die nachtheilige und nicht gehörig geregelte fchrift- 
ſtelleriſche Thätigfeit. Es fragt fih: was ift Das worüber man 
Hagen kann? und wenn man fih das auf wefentliche Punfte 
reducirt bat: fo werben wir fehen, in wie fern bierin ein be: 
flimmtes in dem Berfahren und Aufftellen einer Methode mög- 
lich ift oder nicht. Das erfte ift allerdings daſſelbe womit wir 
auf dem vorigen Gebiet auch begonnen haben, nämli die 
VBerfärfung des Zuftandes vom Gegenfaz in der 
Kirhe und die Annäherung an einen Zuftand der 
Spaltung Es ift aber offenbar daß wir in der evangeli- 
fchen Kirche davon ausgehen müffen: jede Polemik frei ge: 
währen zu laffen. Die fchriftftellerifche Thätigfeit muß alfo 
auch bier ihren freien Spielraum haben und Präventiv - Maaf- 
regeln koͤnnen nie anders ald ber evangelifhen Kirche zum 
Nachtheil gereihen. In der Fatholifchen Kirche giebt es dieſtu 
Einfluß Einzelner auf das Ganze gar nicht, denn die fchrift: 
ftellerifhe Productivität auf dem theologifhen Gebiet flebt 
ganz und gar unter der Dbhut des formellen Kirchenregimen⸗ 
tes, denn es darf nirgends etwas publicirt werben ohne Ap- 
probation des Kirchenregimented. Die Sache ift alfo fo, daß 
bie fchriftftellerifche Thätigfeit nur eine Vorarbeit if für das 
Kirchenregiment, denn wenn die Oberen ein fchriftftellerifches 
Produkt genehmigen: fo eignen fie fie fih an, Die evangeli- 
ſche Kirche aber bedarf mwefentlich dieſes relativen Gegenfazes 
zwifchen dem Kirchenregiment im engern Sinn und der freien 
Geiſtesmacht, die ihr Leben überall befunden muß. Aber aller- 
dinge wird die Art, wie die Polemif auf dem theologifchen 
Gebiet geführt wird, je nachdem fie fih zu dem Moment ver- 
hält, vortheilbaft oder nachtheilig wirken können. Aber bier 


) Vergl. $. 332 — 334. 
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fennen wir feine andere Regel als die bei der Thätigfeit bes 
afabemifhen Lehrers, denn bier ift die Analogie am größten. 
Das zweite Uebel worüber geflagt wird ift Bag Uebermaaß 
der fhriftftellerifhen Thätigkeit. So wie wir auf 
einen folden Punkt fommen, müffen wir und ben entgegenge= 
fezten Zuftand daneben denfen. Allerdings ift ed immer ein 
bedeutender Nachtheil wenn Zeit und Mühe umfonft verſchwen⸗ 
Det wird, und jede unnüze fehriftftellerifche Thätigfeit trägt dazu 
bei; denn fie will ſich doch geltend machen, darum erfcheint fie 
öffentlich, und um zu wiffen wie wichtig fie if, muß man im— 
mer Zeit an fie wenden. Je mehr alfo producirt wirb befto 
ſchwerer ift es fi) durch die ganze Titerarifhe Maffe hindurdh- 
zufinden. Allein hiegegen ift gar Fein Mittel zu ergreifen; man 
fann allerdings es ale einen Kranfheitszuftand des Titerarifchen 
Gemeinwefens anfehen wenn die fhriftftellerifhe Thätigfeit ſich 
über die Maaßen verbreitet, aber es ift Fein Mittel diefen krank— 
haften Zuftand zu heben durch irgend cine Regel welde man 
feftftellen könnte; denn e8 Tiegt immer ein Irrthum zum Grunde 
entweder in Beziehung auf den Gegenftand indem man fich 
Thätigfeiten als nöthig denkt die es nicht find, oder in Bezie— 
hung auf die eigene Perfon, indem fih einer für tauglich hält 
zu einer Leiftung die er nicht erfüllt. Man kommt allerdings 
bier fehr Teiht auf einen einzelnen Punft, und meint dad 
Uebermaaß der fohriftftellerifchen Thätigfeit würde fih am be— 
ſten geben, wenn fie nicht fo zeitig anfinge und eine gewiffe 
Reife abgewartet würde ehe eine folhe Thätigfeit zum Bor 
fhein käme; aber wollten wir im Kirchenregiment eine Maxime 
darüber aufftellen: fo würden wir ganz aus dem Charakter der 
evangelifchen Kirche herausfallen. Es ift auch bie ſchriftſtelle— 
rifche Thätigfeit fo verfchiedener Art dag man darüber ‚nichts 
allgemeines beftimmen kann. Einzelne fchriftftellerifhe Pro⸗ 
ducte find nur für einen Fleinen Kreis- beftimmt. Der Fehler 
liegt offenbar viel tiefer und ganz außerhalb des fpeciellen theo⸗ 
logiſchen Gebietes. Es giebt allerdings einen falfchen Neiz fi 
öffentlich geltend zu machen und mit feinen Gedankenbewegun⸗ 
Praltiſche Theologie, II. 46 
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gen gleich in bie große Deffentlichfeit der Literatur hervorzu⸗ 
treten. Diefem kann aber nicht beffer vorgebeugt werben, als 
buch eine recht gründliche wiffenfchaftliche Behandlung derer 
die in der theologifhen Literatur arbeiten können. Je mehr 
man bei einer gründlichen Behandlung zu einer Kennmiß ber 
Bedingungen gelangt, die nöthig find um irgend einen Gegen- 
ftand auf eine tiefere, gründlichere oder freiere Weife zu be- 
handeln als bisher gefchehen, defto mehr wird fich dieſe früh- 
zeitige Productivität ändern. Dazu muß es literariſche Thä⸗ 
tigfeiten geben, um das richtige aus dem was gilt auszuſchei⸗ 
den. Noch giebt es eine befondere Klage über die fchrififtelle- 
rifhe Thätigkeit die zwar dem theologifhen Gebiet nicht allein 
angehört, fondern auch dem politifchen, die aber ihrer Allge- 
meinhbeit wegen eine befondere Berüfffihtigung verdient, näm- 
ih, daß man fagt: es wärde fo viel dur die Deffentlichkeit 
ber Schrift dem großen kirchlichen Publicum hingegeben, was 
nicht für daſſelbe geeignet fei und woburd nur Verwirrung an 
gerichtet würde. Die Klage ift befonders in den Zeiten wo 
Gegenſäze Tebhaft betrieben werben begründet; denn theologi: 


fhe Streitigfeiten die nur in das Gebiet der Schule gehören, 


werben dann in einem krankhaften Zuftand vor bie ganze Kirche 
gebracht. Aber offenbar, muß man auf ber anderen Seite fü: 
gen, liegt ein großer Theil bes Uebels nit an den Schrift, 
ftellern fondern an den Lefern, darum daß jeder ein Lefer fein 
will der nicht dazu berufen ift, und daß jeder glaubt fei es 
feine Nahrung des religiöfen Bewußtfeins oder feinen Antheil 
am Gemeinwohl auch darin zu fuchen, daß er die literariſche 
Thätigfeit in das Gebiet feines Gewiffens und Urtheils bin- 
einzieht. Da ift fhwer zu fagen wie dem Uebel abgeholfen, 
werben fol. Wenn wir unfern gegenwärtigen Zuftand mit 
früheren vergleihen und auf bie Zeit vor ber Reformation 
zurüffgeben: fo werden wir finden daß da die theologiſche 
Scriftfiellerei bei weitem überwiegend Latein war, daß alles 
was in ber Mutterſprache erfchien faft nur das von ber Kirche 
ſelbſt ausgehende asketiſche war; alles andere wurde in bem Ge: | 
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iet der wiſſenſchaftlich-lateiniſchen Sprache Die zugleich bie ei- 
entlich Firchliche war verhandelt. " Wenn wir und nun dag ver- 
egenwärtigen und es fehen, daß auch heute noch gefagt wird 
8 gäbe Fein befferes Meittel die für das ganze Publifum nicht 
ehörigen Punkte zu verfchließen ald wenn man bag alles in 
er gelehrten Sprade fchriebe: fo feheint man den Cha— 
after der evangelifchen Kirche ganz zu verfennen, denn bann 
ichtet man bie Scheidewand zwifchen Klerus und Laien auf. 
soll einer nicht mehr mit feinem Glauben daran gewiefen fein 
a8 die Kirche glaubt, fondern der Glaube das Erzeugniß fei- 
es Innern fein: fo muß auch feine Communication mit allem 
ndern fo frei ald möglich fein. Ich kann das alfo gar nicht 
ir eine proteftantifhe Marime halten, Es kommt auch etwas 
nderes dazu, baß unfere Theologie feit der Reformation eine 
eutfhe geworden ift, und daß es ein ganz anderer Fall fein 
ürde wenn wir unjere Productionen in der Tateinifchen Sprache 
hriedben. Das würde nur eine Leberfezung fein; aber da— 
ıals in der ſcholaſtiſchen Periode war die Tateinifhe Sprache 
ie gewöhnliche, ed wurde darin gedacht und eg würbe ben 
sholaftifern ſchwer geworben fein daſſelbe in ber beutfchen 
sprabe zu fagen. Das wäre jezt gar nicht der Fall; ba nun 
nmer ein großer Unterfchied ift zwifchen einer Ueberfezung und 
em Original: fo Fönnte Fein verfehrterer Grundfaz aufgeftellt 
erden als ber: die wiffenfchaftlichen theologifchen Verhandlun—⸗ 
en follten in Leberfezungen gegeben werben. Das ift alfo ein 
Hlechtes Mittel, zu dem wir ung nicht entfchließen Fönnen, und 
effer iſt es die evangelifche Kirche macht die Gefahr durch, 
aß es eine Menge Menfchen giebt die genießen wollen was 
e nicht verbauen können. Aus einer richtigen Drganifation 
er Gemeine und des Lebens in bderfelben muß dag richtige 
Rittel hervorgehen, daß in dem beftändigen veligiöfen Leben 
as geboten wird wag ein jeder braucht. Nur in diefer ganz 
seien Weife, womit keineswegs eine beichtuäterliche Leitung der 
inzelnen gemeint iſt, — nur darin liegt das Gegengewicht, und 
s giebt in der evangeliſchen Kirche Feine Grenze der Deffent- 
46 * 
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zur Verbeſſerung gelangen? Die beſtimmte Grenze iſt bier gu 
nicht zu finden, denn beftehen auch in einzelnen Ländern fek 
Formen: fo geht dies immer auf ein äußerlihes Berbälten 
ind ift nie innerlich. Wenn man ben erfien Anfang der Re: 
formation ale revolutionairen Zuftand anfehen muß, den zwei 
ten aber als einen ruhigen: fo fann man bazu feinen Leber. 
gangspunft angeben; allmälig ift nur ber eine in den anbeı 
übergegangen, und deshalb ift der revolutionaire und der rufiz 
Zuftand Fein abjoluter Öegenfaz bei und. Die fatholiihe Kirk 
giebt und immer Schuld: wir wären aus revolutionairer Ge 
finnung entflanden und hätten fie noch nicht abgelegt. Wir ver 
theidigen ung damit, daß wol der Zuftand revolutionair warı 
nicht aber die Gefinnung; wir find nothgebrungen geweier 
und da die revolutionaire Gefinnung nie in und war, Fünne 
wir auch feinen Punft ihres Aufhörend angeben; der Zuftand hin 
gegen war revolutionair und hat pofitiv noch nicht aufgehört es 5ı 
fein; wir find alfo noch darin begriffen einen beflimmten Zuftan! 
vom inneren Geiſt heraus zu bilden. Wenn wir wahrnehmen 
daß bie Fatholifche Kirche, fo fehr fie auch die Feftigfeit ihre 
Form rühmt, doch ſolche DBerbältniffe hat in denen auch da 
redolutionaire nachgewiefen wird, und der Unterſchied zwiſchen 
ihr und uns nicht fo groß ift als er anfänglich erfcheint: ſi 
geht daraus hervor, Daß der Zuftand in dem wir ung befinde 
fein eigenthümlich = evangelifcher fei, fondern wol im Wefen te 
chriſtlichen Kirche Tiegt. Denfen wir den Wechfel gefezmäßige 
ruhiger Entwifffung und revolutionatrer Momente recht fharf 
fo liegt zum Grunde ein fi immer mehr verftärfender Zuftan 
von Unfenntniß und Bemwußtlofigkeit, oder ein Leberhandnebmr 
von Franfhaften und corrumpirten Potenzen die durch revolu 
tionaire Reactionen ausgefhieden werden müffen. In ſolche 
Zuftänden follte fich Die Kirche nie befinden, fie fol aber auch ni 
jo feftftehende Kormen haben die einen folhen Gegenfaz ber 
vorbringen. Es ift ihr natürliches Leben die Unvollfommenbe 
ber Zuftände jedesmal zu erfennen, und dies nicht fruchtlog, fon 
bern daß fie in fleter Vervollkommnung ihres Lebens und ibre 
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organifhen Formen begriffen fein muß. Sehen wir ab vom 
Signal ber Trennung das bie Fatholifche Kirche gab, und fehen 
wir auf die innere Kraft die nicht renolutionair fondern refor= 
mirend war: fo fommen wir auf das Grundprineip der chriſt⸗ 
lichen Kirche zurüff: was nicht aus dem Glauben ift bag 
ift Sünde. Eine jede Berbefferung der Kirche ift auch Sünde 
wenn fie nit aus dem Glauben fommt und ift dann nur ein 
franfhafter Zuftand; feine Verbefferung darf alfo gewaltfam 
berbeigeführt werden, dann wäre fie fünbhaft und verſchlim⸗ 
merte bie Kirche. Zu dieſem Negativen ergiebt fih das Pofi- 
tive von felbit; man foll den Glauben erwekken, Weberzeugung 
und Einficht verbreiten und Tebendig barftellen. Dazu muß die 
Freiheit in ber Kirche gegeben fein, und eben weil fie dar⸗ 
aus entftanden und darin ihren höchften Grund hat, müflen 
alle Mittel zur Verbefferung auch aus der Freiheit entitehen, 
Es ift auch nichts weiter zu thun als diefe Mittel aufzufchlie= 
Gen und zu handhaben. Sobald die Ueberzeugung allgemein 
ift wird e8 auch der Wille fein, und da muß aud bie That 
folgen. Das ift die einzige Aufgabe zu ber jeder berufen ifl, 
daß er im Kleinen und Großen feine Einfichten über den Zu—⸗ 
fand der Kirche zu berichtigen fuche, und von der bee der 
Kirche aus ſich immer Flarer made was ihr Geift für die Ber- 
befferung bes Zuftandes erfordert. So wird jeber öffentlih 
und privatim das Seinige thun wodurch die Verbeſſerung der 
Kirche zu Stande fommen kann. Es giebt hier freilich immer 
ftreitige Intereffen; befindet man fih auf einfeitigem Stand⸗ 
punft: fo giebt es eine Neigung ſich in feiner Anſicht zu täu⸗ 
fhen, zugleih eine Schwierigfeit feine Anſicht zu verbreiten, 
Dies ift immer Hemmung, und ehe biefe Hinderniffe nicht über= 
wunden find if die Kirche nicht reif zu einer anderen Form. 
Es wäre ungerecht dem einen Element mehr Schuld zu geben 
als dem andern, Ueberall wo jezt die Eonfiftorialverfaflung in 
der evangelifhen Kirche herrfchend ift, haben die kirchlichen 
Beamten ein Sntereffe diefe Korm feftzuhalter unter ber fie nun 
einmal das Gefühl der Leichtigkeit der Regierung haben, und 
fih bewußt find nach dem Geiſt und Sinn ber Kirche zu han- 
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bein. Wir können biefen nicht vorwerfen daß fie bie andere 
Form der Regierung hemmen. Die große Maffe aus der 
Die neue Form hervorgehen follte if zu gleichgültig, und 
das alte Intereſſe bat nicht Unrecht fein Recht zu gewahren. 
Beide Extreme ftehen fi einander gegenüber und rufen einan- 
ber hervor. Die Schuld ift auf beiden Seiten. Hier zeigt 
fih der verfchiedene Beruf den die chriftlichen Lehrer auszu- 
füllen haben: ber eine ift der ganz allgemeine für jeden, daß 
er fucht in feiner Gemeine das religiöfe Leben zu fördern durch 
die Mittheilung feines eignen Chriſtenthumes. So lange biefe 
Dicht nicht erfüllt wird find alle Beftrebungen zur Verbeſſe⸗ 
rung vergeblih. Der andere ift der, den nur einige haben bie 
an dem größern öffentlihen Leben der Kirche Theil nehmen; 
ihnen Tiegt es ob die richtigen Ideen zu verbreiten, den ®i- 
berftand zu befiegen, und bie Oberen zu den notbwendigen Ber: 
befferungen geneigt zu machen. 

Man fagt unferm ehemaligen großen Turnfeldherrn Zahn 
nad, er babe einige Fremde auf den Turnplaz geführt und 
ihnen bie große Dienge der dort turnenden Knaben gezeigt und 
gefagt: wenn darunter nun ein König wäre fo wäre das doch 
harmant! So möchte ih das auch hierauf anwenden und fa- 
gen: wenn auch unter Ihnen ſolche wären bie fünftig einmal 
ein großes Kirchenregiment Teiten würben: fo fönnte ihnen dieſe 
Theorie vortrefflihe Dienfte leiſten; aber das weiß ich freilich 
nicht. Indeß babe ich mich doch abfichtlih mit folder Aus- 
führlichfeit bei diefem Punft verweilt. Aus zweien Gründen 
it es nämlih nothwendig daß ein Jeder in den Grundſäzen 
bes Kirchenregimentes unterrichtet ift: 1) weil viel daran ge: 
legen ift, Daß man bas was gefchieht durch fein Urtheil entwe- 
ber unterflügt oder ihm entgegen arbeitet; 2) weil auch für den 
Geiftlihen überhaupt ein gewiffer freier Spielraum gegeben 
fein muß, weil eine ftrenge Buchftäblichfeit nie und nimmer 
verpflichtend fein kann, und fo fönnen wichtige Fortfchritte auch 
offenbar von unten herauf gefcheben. 


— — üüü— — 














Beilagen. 
Praktiſche Theologie. 


Aus 


Schleiermacher's handſchriftlichem Nachlaſſe. 


Die allgemeine Einleitung und den Kirchen— 
dienſt enthaltend. 


A. 
Zur praftifchen Theologie. 


— —— — 


Ueber den Sinn der fetftehenden Formeln. Berfchiedene Abflufuns 
gen derjelben. Mannigfaltigfeit derielben. 


Ueberhaupt wol bei der Theorie des Cultus erft die allgemeinen 
Brineipien und dann die Anwendung auf die einzelnen Beftandtheife. 


Die Theorie des Kirchendienftes kann vor der des Kirchenregis 
mentes vorgetragen werden, weil in der lezten doch nicht Eine Art 
und Weiſe darf vorgeschrieben werden, alfo die erfte Doch nie anders 
borgetragen werden fann als in Beziehung auf das was die Teste an 
jedem Ort befonders feitftellt. 


Es ift proteftantifch den Kirchendienft voranzuſchikken, weil die 
hoͤchſte Einheit bei uns das zurüfftretende ifl. 


Ob die Eintheilung in freies oder feftfiehendes durch alle Eles 
mente des Cultus durchgehen foll, auch z. B. den Gefang? — Wird 
wol zu bejahen fein. — Natürlich kann fih das feftfiehende nicht 
weiter erftreffen als die adminiftrative Ginheit d. h. die Landeskirche. 


Wenn man vom feitftehenden abgehen darf bei minifteriellem For⸗ 
mufare, wonad muß fich beſtimmen, ob man abgehen fol? Nicht nad 
dem Stande, fondern nach der nähern Befanntfchaft welche es moͤg⸗ 
ih macht das befondere heraustreten zu laffen. 
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Ob bei der Predigt etwas anderes feſtſtehen darf als daß der Bis 
beitext Mittelpunkt fein muß. 


Ueber die Befugniß bürgerliche Angelegenheiten mit in den Cul⸗ 
tus zu bringen. Gründe derfelben und Grenzen müffen zugleich ein 
gefehen werden. 


- 


Ob über die Beziehung der einzelnen Beftandtheile auf den Lehr 
begriff allgemein fol gehandelt werden, oder bei jedem Beſtandtheil bes 
fonder8? — Wahrfcheintich das erfte, denn es ift große Analogie zwis 
ſchen Rede, Gebet und Gefang. 


Die Behandlung muß vom feflfiehenden anfangen, aus dem Ges 
fihtspunft des Kirchendienftes unter der Formel: Feder mache fein 
Formular, um ein allgemein gültiges zu fein. 


Das Minimum des feiftehenden ift wenn ed nur als Schematis⸗ 
mus gegeben ift und die Ausführung ganz zum freien gehört. 


Einleitung. Kunftfertigfeiten. Claffification derſelben. — Dana 
das Elementarifche material und formal. Dann das Organiſche im 
Ganzen und im Einzelnen. Hierauf die Seelforge und endlih vom 
Kirchenregiment. 


Bei der Homiletit zulezt au vom BZufammenhang der Pres 
digten. 


Homiletik. Von Verbindung oder Trennung des dogmatiſchen und 
ethiſchen; eben fo auch des didaktiſchen und aſketiſchen. (Lezteres geht 
auf die fogenannten theoretifchen und praktiſchen Theile oder Abhand- 
lung und Ruzanwendung; erftered auf dogmatifche und moraliſche 
Predigten.) 


Unter dem elementarifchsmaterialen, welches die allgemeine Lehre 
vom religiöfen Styl umfaßt, muß auch von der religiöfen Sprade 
geredet werden, aber im allgemeinen, fo daß noch befondere Anwen 
dung in der Homiletik gemacht wird. Die Analogie vom Kirchenſtyl 
und vom Theatralifchen geht dur. — Hier ſchon über die franzoͤſi⸗ 
[he Kanzelberedſamkeit? 
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Das elementarifche formelle muß ſchon allgemein die Frage loͤ⸗ 
fen: was vom Lehrbegriff in den Eultus gehört und was nicht, und 
fie nad den verfchiedenen wefentlihen Theilen des Cultus fondern. — 
Regation aller firengen Dogmatik für den Geſang. 


Die Gefänge müßten eigentlich zerfallen auf doppelte Art in 
allgemeine und befontere, und dann nah der Stimmung in Bußlieder, 
Danklieder und Anbetungslieder. Bei den beſonderen muß jedoch die 
Stimmung den objectiven Beziehungen untergeordnet fein. Als bes 
fondere dürften aber nur religiöfe Beziehungen aufgeführt werden, 
nicht politiiche und phyſiſche. 


Die Theorie der Feſte kann doch wol nur in die des Kirchenres 
gimentes kommen. 


In die Beziehung der Kirche zum Staat gehört auch was über 
Kirchens und Kriegsgebete zu fagen if. 


Die Zufammenfezung des Cultus ift eine doppelte: die Zufams 
menfezung der einzelnen Handlungen und die Zujammenfezung des 
jährlihen Cyclus. 


In der Einleitung auch über den von mir aufgeftefften Umfang 
der praktiſchen Theologie, und warum das alles hinein gehöre. 


Die Theorie der Kirchengewalt ließe fih analogiſch eintheilen in 
kirchliche Jurisdiction d. h. Lehre von Kirchenzucht und Kirchenbann; 
2) in kirchliche Polizei, Lehre von der Conftitution, von Bande der 
Gemeine unter fih, von der kirchlichen Freiheit der Laien und bes 
Klerus; 3) kirchliche Diplomatit, Verhaͤltniß zum Staat und zur 
Säule. 


Der Eultus befteht wefentlic aus zwei Elementen, dem was von 
den einzelnen Gemeinen ausgeht, und dem mas von der Tirchlichen 
Totalität ausgeht. 


Gleich vorn herein Berufung auf die theologifche Moral und die 
dort firirte Idee des Cultus. Wie jede Kunft ihr Prineip in der 
Ethik haben muß. 
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Sn der Somiletif die Theorie der Gompofition aus der des Ber 
hältnifjes zwiſchen dem darftellenden und wirkſamen Element, die 
Theorie der Sprache aus dem Spielraum zwifchen religiöfem Styl 
und Theaterfiyl wie auch des ganz äußern. 


Mit dem Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien fcheint fi vor; 
züglih erft die organiiche Mannigfaltigkeit des Cultus zu entwilfeln. 


In der Einleitung über die mancherlei Combinationen zwijchen 
Kirchenregiment und Kirchendienft. 


Aus der Idee des Cultus folgt, daß es weder eigentliche Rehrs 
noch eigentliche Strafpredigten geben fol. 


Wohin gehört eigentlich die Theorie der Gefangverbeiferung? Es 
wird bald als Sache der Gemeine, bald als Sache der Landeskirche 
angefehen. Abftufungen darin zwijchen allgemeinen feftliturgijchen Ges 
fängen und ganz fpeciellen für befondere Fälle fcheinen dazu zu be 
rechtigen. 


Um allen Schwierigkeiten der Rubricirung auszuweichen, müßte 
man das Kirchenregiment zuerft abbandeln, und zwar aus dem Ges 
fihtspunft, zu beftimmen was allgemein und was fpeciell zu behan⸗ 
dein fei. Aber das geht nicht, und die Eintheilung würde dann doch 
auf manches was wirklich iſt nicht paſſen. 


Bergleihung meiner Eintheilung mit der gewöhnlichen, erft wenn 
vom Kirchendienft befonders die Rede fein wird. 


Deber die logiſche Dispofition, daß fie eigentlich nur eine negas 
tive Vollkommenheit if. Gewöhnlich noch fo ſehr buchſtäblich und 
falfh genommen. 


Ueber die urfprünglihe Duplieität didaktifcher und begeifterter 
Borträge. 


1. Definition aus allgemeiner Erflärung des theologifchen Stu⸗ 
diums. Allmäliges Entftehen der Kirche. Man kann unter Kunfs 
fertigfeit zu wenig verfiehen. Gewöhnliche Eintheilung der praktiſchen 
Zheologie verglichen mit meiner. Man Tann zu viel verflehen wenn 
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man die wiffenjchaftlihe Disciplin von der Kunftfeite anficht. Die 
wirfenfihaftliche Theologie ift Bafis der praftiichen. 


2. Die praktiſche Theologie beruht auf dem Gegenfaz zwiſchen 
Klerus und Laien. Vorher eben fo wenig eigentlihe Kunft als in 
einer Kleinen Demofratie. Ob die Kirche dieje complicirte Geftalt has 
ben foll muß in der Ethif unterfucht werden, in der jede Technik in 
diefem Sinn ihr leztes Princip bat. Auf dem Wechfelverhäftniß der 
einzelnen Gemeinen mit dem Ganzen beruht die Haupteintheilung. Es 
geht daraus aber auch ihre Echwierigfeit hervor. Einiges geht offens 
bar vom großen Verband aus, anderes offenbar von der einzelnen 
Gemeine, aber einiges ift jo gemifcht, daß es fchwer zu ftellen und 
eben deshalb auc das andere nicht in beftimmten Grenzen feftzuhalten 
it. Diefer Schwierigkeit könnte man auf der einen Seite abhelfen 
dadurch, daß man die Technik des Kirchenregimentes voranſchikkte; 
aber die Technik des Kirchendienftes darf ſich doch nicht an das anfchlies 
fen was fein joll, fondern an das was if. Es ift auf der anderen 
Seite bequemer für den nächſten Zwekk den Kirchendienf voranzuſchik⸗ 
fen, auch mehr im Geift der proteftantijchen Kirche, weil die größere 
Einheit bier das zurükktretende ift. Auch ift es am beiten die flreitis 
gen Berhältniffe grade in ihrer Unbeftimmtheit und der Mannigfaltigs 
feit ihrer Formen aufzufaffen. 


3. Das Ganze ift nun auch in Abficht auf fein Wefen, feinen 
Zwekk erft allgemein zu betrachten. Die Kirche ift nicht Lehranſtalt. 
Das Lehren wird in ihr nie erfhöpft oder ſyſtematiſch betrieben. Die 
eigentliche Lehre hört auf wo die Kirche anfängt. Der dem Kehren 
und Lernen analoge Gegenfaz entwilkelt fih in der Kirche; fie ift aber 
nicht ein Zufammentreten aus beiden Gliedern. 


4. Sie ift auch feine Mebungsanftalt, denn es ift fein von der 
Uebung getrenntes Gefhäft nachzuweiſen. Der Kern, der Cultus 
zeigt fih als Darftellung; er beiteht aus darftellenden Elementen, 
alles andere find nur Nebenbeziehungen. Die Seelforge und alles 
üprige hat feine Beziehung außer fih, fondern in fich felbft abge⸗ 
jchloffen die gemeinfchaftliche Erhaltung und Fortbildung des religiös 
fen Principe. Hierauf aljo wird alles zu beziehen fein. 


Erfter Theil. Vom Kirhendienft. 
Die Haupteintheilung nad) Einzelnem im Cultus und außer dem 
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Cultus. Das erfte als größeres geht voran. Nicht gleich die Then 
rie der einzelnen hergebrachten Beftandtheile, Predigt, Liturgie. Theis 
find diefe in ihrem gegenwärtigen Berhäftniffe zufällig und die Theorie 
dagegen muß allgemein fein; theils find in mehreren die Elemente die 
felben und alfo auch gewiffe Regeln und allgemeine Anfichten, welche 
nur unnüz würden wiederholt werden müffen. Daher zuerft die Er 
trachtung der Elemente und die allgemeinen Principe ihrer Behandlung. 


Bon feiner empirifchen Seite ift der Gultus unter dem Begrif | 
des Feftes zu betrachten. In jedem Feſt ift Darftellung die Haupt 
fahe. Es hat aber eben dadurch Effecte. Analoge Ausartung in 


leere Geremonie. 





Bas als Unterricht eriheint, Tann dod nur weitere Entwiltlung 


beffen fein, was ſchon vorhanden if; alfo eben auch Darflellung. 


Was fi) nicht aus dem religiöfen Bewußtfein in Bezug auf ein 


Allen gemeinfhaftliches Gebiet entwikkeln läaͤßt, Tann nicht Clement 
des Cultus fein. 


Unzwellmäßige Benennung einer populären und praktiſchen 
Dogmatik. 





Als prägnanteftes Beifpiel, wie gar feine Dogmatik in den Guls 
tus gehöre, die Trinitätsiehre. Der Glaube an die Gottheit Chrifi 





und die des heiligen Geiftes ift in jedem und ift alfo zu entwilfeln. 
Aber die Betrachtung der Einheit der drei in ihrer Art und Weile, 


it ganz auszufchließen. 


Scheinbare Ausnahme bilden Zeiten wo gewifle Fragen leiden | 


fhaftlich ventifirt werden. Auch dann aber nur negativ. 


Bon der Moral muß daffelbe gelten. Der Unterfchied der Po⸗ 


pularität if nur Schein. Indirefter Einfluß der Dogmatik durd 
die Sprade. 


Der Gegenſaz des Styis ift ahzuleiten aus den entgegengefezten 


Formen des höheren Gefühls auf die Einheit und auf die Zotalität. 
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Chriftlihe Sittenlehre Einleitung 51 und erfter Theil $. 5. 6. 
(Nach der Ausgabe von Jonas, Beilagen ©. 17 $$. 68. 69. ©. 23 u. 24). 


5. Allgemeine Anſchauung des Gultus. 1) Empirische Betrachs 
tung. Unter dem Begriff des Feftes. Der Unterfhied ift nur von 
mehr und weniger; alles im Gottesdienft ift Fe. Jedes Zeft ift zus 
fammengefezt aus Kunftelementen. Jedes Feſt will weniger einen Ef⸗ 
fect als nur Darftellung. Dies nad) dem Gottesdienft. Die Beles 
bung des religiöfen Prineips findet nur ftatt in fo fern diefes felbft 
den Gottesdienft hervorgebradht hat. 2) Betrachtung aus der dee 
des religiöfen Principe. Iedes Innere will ein Aeußeres werden, fich 
darſtellen in allem Lebendigen. Alle menſchlichen Darftellungsmittel 
find Kunſt. Zon, Geberde, Bild. Im Menſchen iſt alles, je mehr es 
ihm eigenthümlich ift, um fo mehr ein gemeinfchaftliches. Auch das 
religiöfe Princip will fih als gemeinfchaftliches äußern. Dies das 
Weſen des Eultus. Daraus die beiden Gefihtspunfte aus denen es 
fritifirt und conftruirt werden muß. Schwierig, denn die gemeinfchafts 
liche Aeußerung kann nur unter beftimmten Formen und Anordnungen 
geichehen, die nur von einigen ausgehen können, wie fönnen diefe auf 
alle paſſen? Die innere Affection jedes einzelnen ift zugleich an feine 
Perfjöntichkeit gebunden, wie kann ihre Aeußerung eine gemeinfchafts 
liche fein ? 

(Randbemerkung): Dies kommt beffer in den Anfang des orga⸗ 
nijchen Theile. 


6. Wenn nun der Gottesdienft Darftellung des religiöfen Bes 
wußtfeins if, fo entfleht die Frage: was ift daran Kunft? Man kann 
fagen: if Nur das Bemwußtfein recht, fo wird e8 auch die Darftellung 
fein. Man kann fagen: Kunftregeln beruhen am Ende alle auf Wills 
für und Convention. Wie die Darftellung Kunft wird, ift eine Um⸗ 
ftandsfrage auf der die Principien der Aeſthetik beruhen müſſen. Nur 
im allgemeinen, die Kunft ift nicht gemacht, fie findet fi vor aller 
Thorie im Keim auf allen Bildungsftufen, ja in Kindern. Das erfte 
wodurd die Kunft fih in den Organen offenbart it Maaß und das 
von geht alle Kunft aus; die Theorie ift nur Reflexion über das fo 
gewordene. Ferner feheint in die Theorie des Cultus die ganze Aeſthetik 
hineinzufommen, und das geht auch nicht; ganz vorausgelezt und nur 
auf die beftimmten Fälle angewendet kann fie audy nicht werden, um 
fo weniger als die Theorie in ihrem tiefften noch nicht im reinen if. 
Es fommt zunähft darauf an, ob die religiöfe Darftellung eine befons 

Braltiſche Theologie, IL. 47 
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dere Art iſt und es gemeinſame Principe für fle in allen Künſten giebt. 
Dann braucht man nur das Weſen jener Art feſtzuſtellen und hat dam 
das allgemeine im beſondern. 


7. Ob die religiöſe Kunſt ein eigenthümliches Gebiet if? Ant 
der Idee nach den beiden Formen des höheren Gefühls. Dieſe müfe 
alfo auch eine eigene Darftellung haben. A posteriori fieht man + 
in allen Künften: Mufit — Kirchenſtyl und Opernfiyl; Maleri — 
Kirchenſtyl und Decorationsftyl; Beredſamkeit — religiöfe Rede und 


epideiktifche; Plaſtik fchwerer, weil fie alt ift und am alten jene Grund 
differenz weniger heraustritt. Beifpiel: Matrone oder Nymphe und 
Faun. Architektur zeigt auch Analogien. Die Eintheilung ift aber 
nicht fo Haupteintheilung, daß fi die Künfte darunter theilten, denn 


die Individualität der Künfte beruht auf dem freiften Sinn und Or⸗ 
gan, fondern es ift eine Verfchiedenheit des Styls in jeder Kunſt. 
Wir werden dies‘ aber nur betrachten in den Künften welche in der 
TIhätigfeit des Klerifers am meiften vorkommen, d. h. in Poefie, Mus 
fl und Beredfamkeit. Die anderen nur fürzer abhandeln, wo von den 
einzelnen organifchen Theilen des Cultus die Rede if. 


Entwikklung des Charakters aus dem entgegengefezten Berkälts 
niß, Einheit und Totalität. Zuerft Unterfcheidung deffen, was Dar 


ftelung ift von dem, was Gefchäft if. In der Rede zunaͤchſt. 


8. Ehe wir auf den Unterfchied der verfhiedenen Style geben, 


müffen wir zuerft das was ganz aus dem Kunftgebiet herausfält, 
fheiden, damit es nicht fortwährend mit darunter begriffen wird, dies 


it wo die Kunftelemente im Gefchäftslehen zu Zwekken gebraucht wer 
den. Das was man innerhalb der Kunft Erfolg nennen kann, nam 
lich das Uebergehen des urfprünglich productiven Bewußtjeins aus 


dem Künftler in den Beſchauer ift auch fo zu faflen: es ift nicht die 


hat des Künftlers, er kann und foll nichts für die befondere Be 
fhaffenheit des Beſchauers oder fein befondere® Intereffe thun. Es 
ift die That des Beſchauers ſelbſt, und der Künſtler kann nur für die 
Angemeffenheit der Darftellung forgen und muß alles übrige anbeims 
ftellen. Nicht fo 3. B. beim Reden zwiſchen Verkäufer und Käufer, 


wo der Weberredende aus feiner eignen Ueberzeugung und Anſicht ber 
ausgeht. In der Mufik ift die Triegerifhe etwas ähnliches, jedoch nur 
indirect, in ber Poeſie die versus memoriales, wo die Form der Bor 
fie da if und ihr Wefen fehlt. Bei der Beredfamkeit kommt es bo 
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onders häufig vor. In der alten Theorie war beides nicht gefondert, 
ielmehr gingen fie vom Gejchäftsbedarf aus, wie man aus Platon 
eht, mufitalifcher Ohrenkizel und dialektiſcher Trug, die wahrhaft 
Schnifche Verfchiedenheit nur nebenbei. Man fönnte fagen: hier wäre 
uch ein Zwekk die Gemüther zu bewegen; allein diefer fol ganz auf 
em Fundament der religiöfen Gefinnung ruhen, und die Borausfezung 
as Gemüth auch ohne diefe zu irgend etwas zu bewegen darf in der 
eligiöjen Rede nicht gemacht werden. 


9. Daß Zweit und Geſchaͤft für die religiöfe Rede nicht gehören, 
eweiſ't fi aus dem Dilemma: Sind die Hörer religiös, fo ift nicht noö⸗ 
big etwas befonderes zu thun, um beflimmte Vorftellungen und Ents 
hlüffe zu erregen, ja es wird fchädlich fein, denn dieſes Befondere 
oürde außer dem Gebiet der religiöfen Darftellung liegen, und alfo 
ntweder nit verftanden werden oder ein Mißtrauen in die religiöfe 
Yefinnung der Hörer beweifen und ihnen das Ganze verderben. Sind 
sie Hörer irreligiös: fo muß vor allen beftimmten Entfcheidungen dars 
mf gearbeitet werden fie religiös zu machen. Auch das aber Tann 
surdh feine fremde Motive gefchehen, weil fonft doch Fein religiöfer Act 
yerausfommt, fondern nur durch die Darftellung, welche veranlaßt, daß 
as Princip fih in ihnen durch eigene Kraft rege. Erbauung ift nur 
ser Effect, der ohne daß etwas bejonderes für ihn gefchehe von felbft res 
jultirt, indem theils der einzelne ſich aus dem gemeinfamen ftärkt, theils 
das fpecielle fih aus dem allgemeinen entwilfelt. Nun aber ift noch 
das Dilemma zu fohlichten, denn da die religiöfe Rede immer von ans 
deren Theilen des Eultus umgeben ift, bei denen die Verſammlung 
mitwirft: fo muß fie in diefer als religiös vorausgefezt werden, wenn 
das Ganze nicht frevelhaft fein fol. Alſo auch hier. Alles beich- 
rende und bewegende fann nur untergeordnet fein und nur als Dars 
Rellungsmittel daftehen. 

Folglich Alles, was zum Cultus gehört, liegt im Gebiet ter eis 
nen höheren Darftellung, und es fragt ſich zunädft: wodurd unters 
ſcheidet ſich die religiöfe Darftelung von der gefelligen? Zuerft mate⸗ 
riafe ift der Unterfchied nit. So wie keine Kunft an fih, auch die 
törperlichfte, die Mimik, nicht ausgefchloffen ift: jo aud Fein Element 
einer Kunft; fo wie fein Ton fo ift auch fein Wort an ſich aus der 
religiöfen Vorftellung ausgefchloffen. Zweitens: fowie man zur Com⸗ 
bination fehreitet, entfleht der Unterfhied. Man findet ſchikkliches, uns 
ſchikkliches und indifferentes, was wiederum nur Dur die Combina- 

47°? 
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tion eins aus beiden wird. Es fragt ſich nun: worin liegt da 
Princip? 


10. Auch das an fih nicht in die religiöfe Darftelm; 
gehörige fcheint auf eine indirekte Weife hineinlommen zu fin 
nen als Darftellung des Gegentheils. Alſo ift auf dieſem Bege 
das wahre Princip nicht zu finden, und man muß zugleich dem ent- 
gegengefezten jpeculativen einfchlagen. Der Gegenfaz beider Zoran 
des höhern Bewußtjeins beruht auf der Richtung auf die, Einheit und 
Bielheit. In der einen ift die Göttlichleit, in der andern die Wels 
lichkeit des höhern Princips herrichend. Das Bewußtjein der Gott 
heit ſelbſt aber kann nicht unmittelbar dargeftellt werden, fondern uuı 
an einer wirflichen That oder einem wirklichen Gedanken der fein Ob⸗ 
jeet im Endlichen haben muß. Alfo kann der gefammte Inbegriff des 
Mannigfaltigen in die Darftellung fommen. Manches einzelne und bes 
fondere kann, in wie fern es nur als ſolches dargeftellt wird, in feiner 
fittlihen Dignität (nicht) aufgefaßt werden, fondern nur wenn hie 
Beziehung zur abfoluten Einheit Mar wird. Alſo kann alles was in 
die religiöfe Darftellung gehört auch in die gefellige fommen. Da 
Unterfchied beruht alfo nur auf der Unterordnung. Im religiöfer 
Gebiet iſt das einzelne und mannigfaltige nicht das darzufſtellende 
felbft, fondern nur Darftellungsmittel, und eben fo im gefelligen Gr 
biet das religiöfe. Was in einem Darftellungsmittel ift, alſo ſecun⸗ 
där untergeordnet, das iſt im andern darzuftellendes felbR überwie⸗ 
gend und urfprünglihd. Es Tann alfo alles in das religiöfe Gebiet 
feld (kommen), aber es muß ihm mitgegeben fein, daß es nur als 
Darftellungsmittel auftritt. Die Anwendung diefes Princips berukt 
alfo auf dem Gegenfaze zwiſchen Darzuftellendem und Darftellungs 
mittel. Diefer fcheint gegeben zu fein durch Gedanke und Wort oda 
Empfindung und Ton. Aber Gedanken find manchmal nur Hülftge 
danfen und Darftellungsmittel und im mufifalifchen Theil der Sprache 
it das Darzuftellende felbfi, der Einfluß der Gemütheftimmung, 
auch gegeben. 


Varietaͤt des Kirchenftyls in fich je nachdem er ſich mehr jenem 
annähert, bis zum Uebergangspunkten. Kabinetsſtükke. 
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Die Birtuofität des Infrumentes und des Agens darf nicht hers 
streten. Nichts einzelnes darf ſich mimifch losreißen. 


Strenger Kirchenſtyl, Choral, Motett, Fuge. 


Drgel ald Symbol des Kirchenſtyls. 








Gegenfaz zwifchen einer Ausführung Chrifti und einem Bachanal. 


Man hat zu fehen beim Gegenfaz auf die Compofition und auf 
8 einzelne. 


Das mufllalifche in der Sprache ganz nad Art der Muſik. Das 
imifche in der Bewegung ganz nach Art der Malerei. 


Die beiden Hauptgattungen des erhebenden und demüthigenden, 
se aber doch als Einheit beider. 


In der gefelligen Darflellung ift etwas dadurch im Ganzen daß 
für fih if, in dem religiöfen umgefehrt. 


Ueber den Gegenfaz von Poefie und Profa. Diefe mehr im alls 
meinen, jene mehr im befondern. 


11. Das Prineip zuerft anzuwenden auf die Compofition, d. 5. 
8 Berhältniß des einzelnen zum Ganzen. Für die religiöfe Dars 
Nung das Gefez der Simplicität, das einzelne muß nicht zu 
t als Bielheit erfcheinen, d. h. in feine relativen Gegenfäze her⸗ 
Streten und es muß fich nicht mimifch ausfondern und die Betrachs 
ng für fih fordern. Beides hängt genau zufammen. Beifpiele: 
igiöfe Bilder aus wenigen Figuren, oder wenn aus vielen, Diefe 
förmiger gehalten. Eben jo auch die Farbe in Einem Zon, nit 
nt. Ferner das Gefez der Keuſchheit. Die technifche Vollkom⸗ 
nheit muß zwar da fein, aber es darf nichts einzelnes die Beſtim⸗ 
ing haben fie darzuftellen. In der weltlichen Daftellung ift beides 
verboten. Keine ſchwere Baffagen, feine ſchwere Stellungen, keine 
öne Steflm. Da die beiden Kreiſe der religidfen und weltlichen 
ırftellung in einander übergehen: fo finden auch Uebergänge ftatt 
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in Gelegenheits⸗ und Gedachtnißreden, Oratorien in der Kapelle, w 
ligiöfe Gemälde für Zimmerverzierungen. 


12. Eine zweite Frage über die Compofition beruht auf dem Us 
terfchied (fiehe Hriftlihe Moral 8.90 S. 30) ſolcher Theile, welche t:} 
individuelle und welche das univerfellsreligiöfe darftellen follen. Dirk 
müffen in allen Künften andere Elemente und Darftellungsmittel aber. 

Erfte Regel: Der hiftorifchsfymbolifche Cyclus darf nur in ız 

dividuellen Darftellungen gebraucht werden. Die entgegengeie: 

Praxris hat in der Aufflärungszeit den Cultus ruinirt. Es if and 
natürlih, denn das individuellschriftlihe muß an diefem Cyclus barı 
geftellt werden, weil es fonft nur als perfönlich individuell erjebrina 
würde. Wenn alfo aud das individuelle hieran dargeflellt wärt: 
fiele die Differenz weg. 

Zweite Regel: Das untverfelle darf nicht durch Beſtandtbeilt 
eines fremden Cyclus ausgedrüfft werden. Im Mittelalter war feld 
Production auf dem Grenzpunkte der religiöfen und weltlichen Dar: 
ſtellung. Auch jezt fcheinen fie mit der Palingenefie des Mittelalter 
zurüffzufommen. Dies bringt aber in den Cultus einen die Einken 
zerftörenden Gegenſaz wo die individuellen Formen als foldhe einante 
entgegengefezt find. Das Judenthum hat hierin feinen Borzug vor tes 
Heidenthbum. Das ChriftenthHum ruht auch auf dem leztern, es mı 
im Judenthum mehr biftorifh, im Heidenthum mehr ſymboliſch vert 
reitet. War der jüdiiche oder urfprünglich Beftandtheil des Enitzr: 
jo war dies von der Zeit ausgegangen, wo das Chriftenthum ned 
mehr als jüdijche Secte eriftirte, und mußte fih hernach verlieren; 
Dagegen ift das Heidenthum fortdauernd Element unferer höher in 
tellectuellen Bildung, auf der unfer ganzes Kirchenwefen ruht. ®r 
fonderes Recht alfo Tann nur dasjenige im jüdifchen oder habes 
was in den chriftlichen befonders aufgenommen if. Im allgemeine 
aber hat jüdifcher und heidnifher Cyclus das Recht, aber nit al 
folder fondern nur wegen der vorbildlichen Verwandtfchaft und als dal 
Berhältniß des allgemeinen zum befonderen darftellend, Darftellung® 
mittel zu fein für die univerfelle Tendenz und Beiſpielsweiſe. N 
trachtet man nun beide auf dem höchften Standpunkt, den fie mit ein 
ander gemein haben: fo fommt man auf die dritte Regel. 

13. Dritte Regel: Die eigentlihen Darftellungsmittel 
das univerfelle find die gefchichtlichen und phyſiſchen Elemente 
allgemeinen fo weit fie in das Bildungsgebiet des jedesmaligen 
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blicums fallen. Natürlich überwiegend die gefchichtlichen, und fo ers 
meitert ſich das Gebiet bis zur Gleichheit mit dem des weltlichen. 

Seht man nun vom darzuftellenden aus: fo iſt (Chriftliche Sitten⸗ 
lehre $.89 p. 29) das Grundgefühl in der Wirklichkeit nur als ein 
inneres Zufammenfein der beiden abgeleiteten Formen; und es ift auch 
in feiner Einheit nur zur Anfhauung zu bringen durch feine Effecte. 
Alſo jedes Element ift entweder erhebend oder demüthigend. 
Dies gilt in der weltlichen Darftellung gleichermaßen: das unters 
ſcheidende ift daß die religiöfe Darftellung mehr das Innere des Ger 
müths, die weltlihe mehr das Außere der That heranzieht. - 

14. Sind nun die beiden aufgeftellten Gegenfäze nur elementarifch ? 
oder gehen fie auf ganze Werke und Acte und bilden alfo (weil man 
dann natürlich die gleichartigen zufammenfteflt) verfchiedene Gattungen 
refigiöfer Darftellung? — Zuerft der zwifchen individuell und unis 
verjell. Wenn e8 ganz univerfelle Darftellungen gäbe: fo müßte dag 
allgemeine real werden können ohne ein befonderes zu werden, was 
unmöglih if. Der Liturg wäre entweder nicht weientlih vom ins 
dividuellen Typus Durchdrungen und alfo mit dem allgemeinen Princip 
in ihm ganz identiflcirt, oder er ftellte im univerfellen nicht fich ſelbſt 
dar. Eine Zeit lang hat man alles univerfalifiren wollen bis zu 
den Saframenten, man hat das Princip felbft mit herausgebannt und 
die Unmöglichkeit des Unternehmens durch die That bewiefen. Diefer 
Gegenfaz ift alfo nur elementarifch und auch in den Elementen nur 
relativ. Bweitens der zwifchen erhebend und demüthigend. Das 
Grundgefuͤhl erfcheint nicht an fi, nur im Uebergang in die Identis 
flcation der beiden Formen. Es ift alfo nur durch beiderlei Elemente 
darftellbar. Aber auf zwiefache Weife. Entweder beliebige erhebende 
und demüthigende Elemente dienen in einer fünftlerifchen Bereinigung 
als Darftellungsmittel; dies ift die ganz freie unbedingte Dars 
ftellung. Oder die Darftellung geht von Einem als gemeinfam ges 
gebenen Elemente aus, und ihr Charakter befteht darin daß fie es in's 
Gleichgewicht bringt; das ift die bedingte Darftellung welche alfo 
entweder eine erhebende oder demüthigende Bufis hat. Werke der 
redenden Künfte und der Muflt von diefer Art fünnen das Ganze der 
religiäfen Darftellung für fi bilden. Malerifhe und plaftifche, weil 
fie bleiben und nicht nur für den Moment gemacht find, können nur 
als elementarifche Theile zufammengefezt, entweder bedingter oder uns 
bedingter Darftellung vorkommen. 

15. Noch eine Betrachtung. Nicht aller Ausdrukk if Kunſt. 
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Der unmittelbare Webergang des Bewußtſeins in Geberbe oder ü 
gemefienen Zon oder in Interjectionen in Bermifhung, wiewol fie Nr 
Keime zu Mimik, Gefang und Poefie find, find noch nicht Kun. 
Kunft im engern Sinn ift nur der mittelbare Ausdrukk wo die uns 
mittelbare Affection erft in ein Bild übergegangen, objectivirt if, 
und diefes hernach dargeftellte, die Affection, wird in einer bekannten 
cHelifhen Gefchichte fyumbolifirt und diefe dann mimiſch oder poetiſch 
dargeftellt. Die eigentlich bildenden Künfte, weil fie nicht in den 
Drganen felbft darftellen, erfcheinen gar nicht in freier unmittelbarer 
Form. Die Mufil ſteht gleichfam in der Mitte. Hienach nun fragt 
fih ob alle Künfte in ihrer ausgebildeten Form oder manche nur in 
jenen analogen im @ultus auftreten? Die Mimik kann als Kunſt⸗ 
wert d. h. als Tanz nicht auftreten; diefe Darftellung if für den 
Charakter der religiöfen Geſchichte des Chriſtenthums zu leiblich. 
Selbſt in den heiligen Comödien ift es nicht eigentlich gefchehen, und 
auch diefe waren nie eigentlich Theile des Cultus. Die Muſik tritt 
auch nicht felbfländig auf. Die reinen muſikaliſchen Eindrüfte jcheinen 
nur da zu fein um der Muſik einen vorläufigen Beſiz zu fdhaffen, 
damit fie nicht durch die färker wirkende verbundene Kunſt gan; 
unterdrüfft werde. Die bildenden Künfte koͤnnen nur felbfländig auf 
treten, d. 5. fie liefern fertige Kunſtwerke; aber diefe fönnen nie 
Centrum eines religidfen Acts werden, fondern immer nur Beimerf. 
Der Bilderftreit, der eigentlich mehr aus diefem als aus dogmatiſchen 
Gefihtspunft zu betrachten if, war nur fpätere Anerkennung einer 
Eigenthümlichkeit des Chriftenthums wodurd es fih vom Heidenthum 
unterfchied, in welchem die Sculptur Gentrum fein Fönnte. Alſo 
bleiben als Centrum nur die redenden Künfte übrig. An diefe fchliehen 
fi) als natürliche Begleitung zunähft die Muſik an die poetijche und 
bie Mimif an die profaifhe; denn umgekehrt müffen beide fehr zurüff- 
treten, recitative Profa ift geſchmakklos und mimifirende Sänger würden 
theatralifh. Die bildenden Künfte bilden das allgemeine Beiwerk und 
müffen fih, um überall unbewußt mitzuwirken, an allgemeingeltenten 
Theilen des mythiſchen Cyclus halten. Es fragt fich jezt nur, ob 
bie poetifche und die profaiihe Darftellung gleich fehr als Centrum 
auftreten Tönnen und ob überhaupt die lezte Kunft ift; denn wäre fie 
es nicht und wäre doch Centrum: fo wäre im Cultus alle Kunf nur 
Beiwerk und ein Gefhäft die Hauptfahe. Beide Unterfuchungen 
müffen mit einander erledigt werden und knüpfen fih am beften an 
den Gegenſaz zwifchen Poefie und Brofa. 
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16. Das Sylbenmaaß ift nur ein äußerer Charakter, auch ale 
nicht allgemeingültig in Sprachen, wo beides nod nicht beflimmt 
auseinandertritt wie im hebräifhen. Auch Sylbenmaaß ſelbſt nicht 
recht feſt zu halten wegen monoftrophirter Gedichte, wo ſich wegen 
Mangel der Wiederkehr kein Geſez im Wechfel offenbart. Auf feinen 
Sal genügt es allein. Dan nennt versus memoriales nicht Poefle 
und lacht nur über den Gontraft der erfleren Form. Alfo muß es 
einen inneren Charakter geben. Auf den Inhalt fommt nichts dabei 
an, jeder Gegenftand läßt fi) auf beide Arten behandeln. — Was ift 
correlat vom Begriff? Begriff ift Identität des allgemeinen und bes 
fonderen, ein Werden aber ein unvollendetes von Idee und Bild. 
Die beiden Formen der Sprade find: die welche im Wort hervorzieht 
Diejenige Seite weldhe dem Bilde zugelehrt ift, die Poefie, und die 
welche der Idee zugelehrt ift, die Proſa. Gefchichtsfchreibung und 
Epos können denfelben Gegenftand haben. Aber er tritt nur im 
Epos rein für fi als einzelnes auf und will als Bild vollendet fein, 
in der Gefhichtsfchreibung nur im Zufammenhang mit einem größern 
Ganzen und aus diefem begriffen. Die Inrifche Boefie und die philos 
ſophiſche Darftellung eben fo. Aber nur in der Iyrifchen Poeſie tritt 
der durch die Idee afflcirte Menſch als einzelner in feiner Perſoͤnlich⸗ 
feit auf, als Bild; in der philofophifchen Kunft ift es die Idee die 
fih nur dur ihn ausfpricht. Philoſophiſche Darftelung ift eben fo 
aut Kunft als poetifche. Der Zwekk verfchwindet auch bei jener und 
verwandelt fih bloß in Effet. Das dem Gefchäft dienende erfcheint 
näher betradhtet in der Profa eben fo untergeordnet. 

Auf diefe Art find alfo beide Durftellungen durch die Rede, die 
proſaiſche und poetifche, gleich jehr Kunft und können einander nie 
gegenüber ſtehen. 

17. Ueber Leffings und Merkels Ausſprüche. Daß der Poefle 
Bild zum Grunde liegt ift ganz offenbar, eins oder eine Reihe von 
Bildern. An den antifen Gattungen ganz deutlich, auch an den mos 
dernen Beitrebungen die Poeſie überall dur Malerei zu begleiten. 
Dagegen in Proja läßt fih die Poefie dadurd daß man das Metrum 
und die poetifche Sprache wegnimmt nicht verwandeln, da fie von ins 
nen heraus nad ganz anderen Gefezen conftruirt if. Wahrheit muß 
freilih auch fo noch darin bleiben, aber feine darftellende Kraft. 

Da nun die Profa die Rede überwiegend von der allgemeinen 
Seite nimmt: fo müffen die Elemente ihrer Darftellung allgemeine 
Säze fein, in der poetifchen aber einzelne. Auch dies ift freilich nur 
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relativ zu nehmen und Tann als Beiwerk und in untergeorönde 
Stellung auch das entgegengefezte vorfommen. Im religiöfen Ge 
biet find die allgemeinen Säze nur im Lehrbegriff gegeben. Ani 
ihnen alfo fhöpft die profaifche Darftellung, der poetifchen if er un 
mittelbar und an fich ganz fremd. 


Aus diefer Betrachtung nun geht fein Grund hervor einer vn 
Beiden Darftellungsweifen eine andere Stellung fim Eultus zu geben. 
Sie ftehen in gleicher Dignität neben einander. Wenn die voetiſche 
einen Vorzug hat dur die Unmittelbarkeit, fo hat die proſaiſche ihn 


jezt wenigſtens durch die überwiegende Neigung zum Raifonnement. 
Weberwiegen aber und zur Einfeitigfeit führen foll der eine Borzug 
eben fo wenig als der andre. 

18. Die Poefie ſcheint durch die Ratur der Sache nicht audges 
fhloffen vom Centrum zu fein, der That nady aber fleht fie dennoch 
hinter der profaifhen Darftellung zurükk. Der Grund ſcheint darin 
zu liegen daß die poetiiche Darftellung an fih zu individuell ik. Im 


Eultus ſoll nicht nur für Alle, fondern auch als von Allen dargeſtellt 
werden. Die Poeſie bedarf daher erſt allgemeine Anerkennung, um in 


den Gultus aufgenommen zu werden und tritt urfprünglich als Bri- 


vatfahe auf. Darum fann fie wol einen ganzen Eultuss Act conſti- 
tuiren, aber nur wie ein te deum. Der Kleriker kann nicht wie als 
Prediger fo als Poet unmittelbar producirend auftreten. Dies wir 


auch noch dadurch verhindert, daß die Poeſie öffentlich nicht allein, 


fondern entweder mit Muſik oder mit Mimik auftreten foll. Mimil 
aber müßte wegen des Metrums ftärker fein als bei der Proſa alio 


mehr heraustreten als die religiöfe Darftellung verträgt. Alſo bleibt 
nur Mufif übrig. Diefe erfordert aber Vorbereitung, und der Ein 


druff der unmittelbaren Production verjchwindet. Es bleibt aljo dem 
Klerifer in Abficht der Poeſie au nur Auswahl, und was über die 


zu fagen, gehört in den organifchen Theil. 


Zufaz. Bir haben den Gegenfaz von Poefie und Proſa anf 


geſucht. Da er aber nur relativ ift: fo müſſen fi beide zufammen 


auch als eine Sache conftruiren laffen. Auf der einen Seite mit vor 
tretendem logifhen und zurükktretendem bildlichen Factor, auf der an 
dern umgefehrt. Je näher an beiden, defto reinere Profa und Poeſie. 
Aber was ftcht nun im religiöfen Gebiet als Uebergang in der Mitte? 
Unter den bei uns flatt habenden profaifchen Compofitionen (denn in 


der religiöfen Rede darf, weil fie wie nad) profaifchen Principien con 
ſtruirt ift, nicht poetifirendes hervorſtechen) das Gebet. Dies gehört 
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nicht mehr zur Predigt, wenn es ſich ihr auch anſchließt. Die reli⸗ 
giöſe Poefle iſt immer der Gebetsform ſich annähernd. Es muß.das 
her auch für das Gebet gleichgültig ſein, ob es in äußerer proſaiſcher 
oder poetiſcher Form auftritt. Miſchung eines innerlichen poetiſchen 
Charakters und einer proſaiſchen äußeren Form iſt hier zu ertragen 
wegen des Bombinats der biblifchen Gebete, wo beides noch nicht rein 
geihieden war. 

19. Das Element der profaifhen Darftellung ift der religiöfe 
Begriff. Die Totalität der religiöfen Begriffe ift ein dogmatifches Sys 
ftem. Es fragt ſich ob alle dort vorfommenden Begriffe in der profais 
chen Compofition für den Eultus vorfommen fönnen; welche, und welche 
nicht? Der Streit war immer über Diefe Grenze; die beiden Extreme 
haben offenbar unrecht. Die Operation der Begriffsbildung im relis 
giöſen Gebiet geht fortfchreitend von der einfachen Reflexion bis zur 
Syſtembildung, in welchem die Combination und Anordnung der Säze 
und die Zufammenftellung mit den Refultaten der reinen Speculation 
die Hauptſache if. Hieraus entfliehen Begriffe, die in demfelben Maaß 
von den urfprünglichen verfchieden find. Nur von diefen Tann man . 
fagen, daß fie aus der religiöfen Darftelung ausgefchloffen find, weil 
fie nämlich die Gemeine fih nicht fo aneignen kann daß ihr die Dars 
ftellung als von ihr ſelbſt hervorgebracht erfcheint, d. h. weil fie uns 
populär find. Beifpiele: Trinität und Ubiquität. Dagegen hat ges 
wiß jedes Dogma eine der religiöfen Darftellung zugekehrte Seite und 
jeder urfprüngliche Begriff. Die religiöfe Darftellung und die theos 
fogifhe Entwikklung unterfcheiden fih im Prozeß, die lezte geht nad 
der fpeculativen Seite hin, die erfte nach der Seite des unmittelbas 
ren Bewußtſeins und will Durch die Begriffe diefes rüffmwärts res 
produciren. 

20. Der Punkt in der Reihe der Begriffe auf den man fich zu 
ftellen hat ift verfchieden, nicht nur nach den Klaſſen fondern vorzüg⸗ 
lich auch nach den Zeiten. An lebhafter dogmatifcher Bewegung neh⸗ 
men auch die Laien Theil und find in folchen Zeiten weit tiefer in 
das Syſtem der Begriffe eingedrungen. Je mehr aber der Punkt, 
auf den man fich ftellen Tann, auf der fpeculativen Seite liegt, um 
defto rafcher muß fih die Darftellung nad dem unmittelbaren Des 
wußtfein hin bewegen. In Zeiten wo im Lehrverbande wenig ger 
fchieht, hat man faft feinen gemeinfchaftlichen Punkt auf der Begriffs- 
reihe auf den man ſich flellen fann. Defto mehr aber muß die Dars 
flellung dabei verweilen. Giebt man dem Geift einer folhen Zeit zu 
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fehr nach: fo artet die proſaiſche Compofition entweder in poetiſche 
Zlosteln aus oder fie geht aus dem religiöfen Gebiet heraus. Die 
gegenwärtige Zeit trägt diefen Charakter in fo hohem Grade an fid, 
daß man leicht glaubt es werde nie eine andere fommen; aber das ik 
unhiſtoriſch. Hoͤchſt weientlih aber iſt e8 die Erinnerung an die fe 
bendigeren Zeiten lebendig zu erhalten, und zugleich außer dem Cul⸗ 
tus durch den Jugendunterricht und im Umgang eine andere Zeit 
vorzubereiten. Auf diefe Weife kann man bald populär machen, was 
bisher nicht populär war. 

Der Charakter des Zurüffführens der Begriffe auf das Gefühl 
ift am beften bei dem Punkt zu faffen wo die eigenthümliche Procedur 
der Neflerion angeht, nämlich beim Spalten in das theoretifche und prafs 
tifche. Alle religidfen Begriffe theilen ſich im dieſe beiden Klaffen, und 
vollendet wird der Proceß in der Trennung beider Zweige der didal⸗ 
tifchen Theologie. Im Gefühl dagegen ift beides weſentlich Eins, 
wenn es bloßes Sezen des Gegenftandes wird ift es nicht mehr 
Selbftbewußtfein, und wenn es bloße Gewohnheit wird, ift es nicht 
mehr Seitfibewußtfein. Es firebt nad beiden Seiten auszugeben, 
aber es ift als Gefühl das rein identifche von beiden. Da die Dar 
ftellung fein anderes Mittel hat als einen Begriff und Diefem der Ch 
rakter diefes Gegenſazes urfprünglich einwohnt: fo fann die Zurüffs 
führung in der Darftellung nur erreicht werden durch die innigfe 
Gombination durch welche in dem Beichauenden die urfprüngliche Ein 
heit hervorgerufen wird. Diefer Kanon gilt für alle Arten der pro⸗ 
faifchen religiöfen Compofition. 

21. Wenn man aud) in jener Beziehung des Begriffsentwißflung 
zwei äußerfie Punkte ſucht um die verfchiedenen Arten der proſaiſchen 
Compofition in eine Reihe zu bringen: fo bilden den einen Endpunft 
die Titurgifchen Gonfeffionsformulare bei der Verwaltung der Sakra⸗ 
mente. Sie dienen Dazu an die ehemalige dogmatifche Bewegung zu 
erinnern und deren Refultate wieder zu beleben, und erfordern alfo 
das meifte Verweilen bei den Begriffen. Den andern nimmt die Pre 
digt an, wo das unmittelbar religiöfe Bewußtfein zur Anfchauung ges 
bracht werden fol und der Begriff alfo immer nur als Darftellungs- 
mittel auftreten darf. 

Es ift nun noch im allgemeinen für die profaifhe Compofition 
das formale Element zu betrachten, nämlih der Saz. Bier if 
von vielen behauptet worden nur der einfache Saz wäre populär, die 
Periode an fi unpopulär, ſonach müffe fie aus allen religiöfen Com⸗ 
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pofitionen verbannt werden. Eine Rede Tann betrachtet werden als 
Aggregat einzelner Säge, aber auch als Complexus, als organiſches 
Ganzes aus denſelben. 

Für ſich betrachtet iſt der einfache Saz verſtändlicher als die 
Periode: dieſe aber iſt verftändlicher für das Auffaſſen des Zuſam⸗ 
menhangese. Wie nun beides wefentlich in jeder Rede, fo find aud 
Die jene Tendenz repräfentirenden Formen wefentlih. Eine refigidfe 
Gompofition aus lauter einfachen Sägen bilden wollen, heißt am Aufs 
faffungsvermögen der Zuhörer ganz verzweifeln. Die Predigt bedarf 
am meiften der Periode. Eine Predigt überwiegend in einfahen Säs 
zen würde nur eine Reihe Gnomen. Gin onfelfionsformular bes 
darf am meiften der einfachen Säze, weil hier am meiften auf das eins 
zeine ankommt. 

22. Organifhe Betrahtung des Eultus. Vorläufige 
Schwierigkeit daB der Eultus niht ganz in den Kirchendienft fällt, 
fondern einiges darin immer vom Kirchenregiment aus feftgefezt wird. 
Dies ift nothwendig, denn eine einzelne Gemeine ift nicht felbftändig 
fondern im Kirchenverbande. Dieſes Verhältnig muß um fo mehr im 
Cultus mit dargeftellt werden als es das religiöfe Bewußtfein unmits 
telbar afficirt. Es Tann. aber nicht anders dargeftellt werden als 
durch etwas allen unter demjelben Verband gehörigen gemeinfchaftlis 
des, und dies kann nur von dem Vereinigungspunkt ausgehen. Diefe 
Beftimmungen hemmen aber und beftimmen die Thätigkeit des Liturs 
gen, und Vorſchriften über diefe Fönnen nur in Bezug auf jene geges 
ben werden. Entweder alfo müßte man ausgehen von dem was ift, 
das ift aber zufällig und veränderlich; oder wie es fein ſoll d. h. eine 
Theorie diefes Einfluffes aufftellen. Eine folche gehört aber in das 
Kirchenregiment. Alfo bleibt nur übrig a) zu fehen wie verfchieden 
diefer Einfluß fein kann, b) ein für alle Fälle gültiges Verfahren des 
Liturgen in Bezug auf diefen Einfluß zu finden, nad diefem aber 
die Theorie des Cultus fo aufzuftellen, als ob diefer Einfluß gar 
nicht da wäre. 

ad a. Der Einfluß Tann ein Marimum und Minimum fein je 
nachdem theild die Gemeine als perſoͤnlich ausgebildet ſich ſelbſt mehr 
überlaffen werden kann, oder als unmündig behandelt werden muß; 
theils je nachdem die Einheit des Ganzen mehr nur innerlich da fein 
oder auch Außerlich heraustreten will. Je nachdem die gleichnamigen 
Seiten zufammentreffen, kann die eine ganz hetauss und Die andere 
ganz zurüfktreten, und umgefehrt ein mittlerer Zuftand herauskom⸗ 
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men. Dies gilt fowohl vom materiellen als formellen Beifpiele, und 
ann fi der Einfluß bald mehr auf die eine bald mehr auf die au 
dere Seite werfen. 

ad b. Die Außerfien Punkte find Einfeitigfeiten welche nachthei⸗ 
lig auf den religiöfen Sinn wirken müflen. Der Klerifer als Ge 
meinevorfieher muß ihnen alfo entgegenwirken, d. h. je mehr die Kir: 
chengewalt alles los läßt, muß er alles feRhalten wodurch fi) die Ein 
heit der Gemeine mit dem Kirchenverband ausdrüffen läßt; je mehr 
fie anzieht, um defto lebendiger muß er, natürlich ohne den Gehorjam 
zu verlegen, alles irgend beweglich gelaffene bewegen. Was er font 
als Mitglied der Kirchengewalt ſelbſt thun Tann gehört nicht hierher. 
Kurz feine Tendenz muß dahin gehen die beiden Factoren in ein dem 
jedesmaligen Zuftand angemefienes Gleichgewicht zu fezen. 

Der Eultus ſelbſt kann nur als ein organifches Ganzes betrach⸗ 
tet werden, wenn es eine Theorie von ihm und nicht bloß Mechanis⸗ 
mus und Schlendrian geben fol. In diefem aber ftehen einzelnes 
und Einheit des Ganzen in einem ſolchen Wechfelverhältniß, daß je 
des das andere vorausfezt. Daher iſt es nöthig daß der Ausführung 
im einzelnen eine allgemeine Anſicht Des Ganzen, die eben 
dad Wechfelverhältnig zum vorzüglichften Object bat, vworangebe. 
Hier entfieht nun zuerſt die Frage: was iſt als Ganzes anzuſehen und 
was als Theil? 

23. Bei der Beurtheilung was als Theil und was als Ganzes 
anzufehen fei, muß man theild auf da8 Gegebene, ale Feſt, theils 
auf die zum Grunde liegende Sdee in der Stellung ſehen. Der fon 
tägliche Eultus ift dur Raum und Zeit abgefchloffen eine Ginheit 
und aus mehreren Elementen beftehend ein Ganzes. Man Tann Ges 
fang, Gebet und Rede weſentlich fegen. Ein Gebet allein fcheint mehr 
Zwiſchenräume zwiſchen dem vollftändigen Acte ausfüllen zu können 
als ſelbſt Zeit fein; ein Gefang, je mehr die Muſik dabei dominirt, 
für fi allein eriheint nur als Privatfache einer weltlichen Verſamm⸗ 
lung, und eine Rede allein entweder ganz troffen und unfaßlid oder 
nicht mehr religiös. Auch bei zweien combinirt hat man immer noch 
ein Gefühl eines Mangels. Mehrere Zwifchenftufen laffen fih immer 
fezgen. Die Mannigfaltigkeit jcheint alfo hier wefentlich gebunden zur 
Zotalität. Geht man in die Idee, fo ſcheint der Eultus nur voll 
Rändig in einer Darftellung welche die Modalitäten des religiöfen Ber 
wußtfeins umfajlend erſchoͤpft. So ift er ein unendliches Ganzes, das 
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nur in der ganzen Gefchichte der chriftlihen Kirche fi) allmälig ent⸗ 
wiklelt. Diefes Ganze aber liegt über die Grenzen der Theorie hins 
aus; man kann es nicht machen, mun fieht e8 nur werden. Ueber 
die Grenzen des fonntäglihen Cultus aber muß die Theorie hinaus, 
denn je mehr in ihm Einheit ift, um defto ungenügender ift er. Schon 
ber Gegenfaz der bedingten und unbedingten Darftellung if in ihm 
nicht zu vereinigen, und es muß doch ein Ganzes geben, in welchem 
diefer angemefien gebunden ift. Dies liegt vor in dem Cyclus der 
durch die jährliche Wiederkehr der Feſte beftimmt if. Auch dieſer if 
freilich nicht fo vollfändig, daß alle ſolche nur numerifch verſchieden 
wären, vielmehr foll jeder eigenthümlich und alfo ein organifcher Bes 
HandtHeil Des unendlichen Ganzen fein, aber relativ vollendet. 

Man muß alfo beides in verfchiedener Hinfiht, den fonntäglichen 
Eultus und den jährigen Cyclus als Ganze anfehen, und es fragt 
fh nun zuerfi im allgemeinen nach dem Wechjelverhältniß des einzels 
nen zum Ganzen, um hernach zur Betrachtung ded Ganzen oder eins 
zelnen für fi fortzufchreiten. 

Im fonntäglihen Eultus tritt als das Ganze beflimmend der 
Gegenfaz zwiſchen Liturgus und Gemeine heraus. Diefer Gegenfaz 
iR immer nur functionär, aber doch der, woran fi) auch der permas 
nente zwifchen Klerus und Laien entwiflelt und woraus er zuerfi herr 
vortritt. Im Gefang tritt diefer Gegenfaz am meiften zurüft, in der 
Rede am meiften hervor; das Gebet ſteht in der Mitte, denn hier 
wendet fich der Liturgus nicht an die Gemeine, fondern mit der Ges 
meine als ihr Repräfentant an Gott. Die Beziehung auf diefen Ge⸗ 
genfaz ift alfo der Geſichtspunkt, aus welchem einzelnes und Ganzes 
betrachtet werden müffen. Im: jährigen Eyclus ift hervortretend der 
Gegenſaz zwifchen Fefte und gemeinen Sonntag, von dem jener eine 
bedingte, diefer eine unbedingte Darftellung begründen. Die Borbes 
teitungsgeiten treten dazwiſchen als bindendes Mittelglied, nur mit dem 
Berfall des Cultus ift ihre eigenthümliche Bedeutung allmälig vers 
ſchwunden. Nur durch Diefen Gegenfaz wird das religiöfe Bewußts 
fein in feiner Bollftändigkeit dargeftellt. Ohne Feſte würde der größte 
beiebende Reiz fehlen, ohne gemeine Sonntage würde die Ruhe fehlen, 
welche allein eine Realität fihert und alles würde als eine gemachte 
Aufreizung erfiheinen. Ohne Mittelglied treten die beiden fchroff und 
unorganifch nebeneinander. 

24. Für beide Ganze if alfo aus dem beflimmenden Gegenfaz 
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das Prineip ihrer Anordnung und der Bedeutung ihrer einzeln 
Elemente zu fuchen. Zuerſt für den 


fonntägliden Eultus im Allgemeinen. 


Das Weſen des Gegenfazes zwifchen Liturg und Gemeine ift nicht Lehre 
und Lernen; (bei Lehre wäre der Gegenſaz das wejentliche, hier iſt er nur 
untergeordnet) fondern Receptivität und Epontaneität. Die Gemeine 
bringt Andacht mit, Vorherrfchen der religiöfen Stimmung, Bereit 
willigfeit eine beſtimmte religiöfe Richtung aus ihrem Zuftande des 
innern Gleihgewihts anzunehmen, (jelbft von Feſtzeiten gilt Pics. 
Es ift doch mit jedem eine ganze Sphäre gegeben für welche die Ge⸗ 
meine unbeftimmt it) und Willen in der Darftellung auch ſelbſtthä⸗ 
tig zu fein. Denn die Gemeine ift eben fo wenig ohne Selbfithätig- 
Teit zu denen als der Liturg ohne Receptivität. (Der Gegenfaz muß 
ſich aus der Identität erheben und in fie zurüfflehren. Daher Etel- 
lung des Geſanges). Nicht nur muß ihn die lebendige Borflellung 
feiner Gemeine bei feiner Vorbereitung leiten, fondern er muß aud 
für die Gemeine felbft beſtimmt werden durch die unmittelbare An⸗ 
fhauung und Einwirfung der wirklichen Verfammlung, und er wirt 
um fo unvollfommener fein je mehr er fih hiezu durch feine Art zu 
arbeiten außer Stand fezt. Da nun der Gultus als Einheit eine ge 
meinfchaftliche Darftellung fein muß: fo muß der Gegenfaz diefer Ein 
heit untergeordnet fein, fih aus ihr erheben und in fie wieder vers 
lieren. Daher das allgemeine Schema der Anordnung: Gefang, Rede, 
Geſang. Iede umgekehrte Anordnung müßte unzwekkmäßig erfcheinen. 
Das Gebet zwifchen beiden an einem oder an beiden Punkten. Hier 
aus beflimmt ſich zugleih auch die Stellung der univerfell -tefigiöfen 
und der individuellschriftlihen Elemente. Die beffimmte Richtung 
weiche die veligiöfe Rede nimmt muß chriftlich fein, der nachherige 
Geſang foll das Aufgenommenfein jener Richtung in die allgemein 
zeligidfe Stimmung ausfprechen, muß alfo auch individuell fein, um 
die univerfellen Elemente Lönnen ihre Stellung nur haben im 4x 
fang. In der allgemein andächtigen Stimmung fann beides nidt 
fo gefondert fein, daher natürlich der Anfang mit allgemeinen Loblie 
dern und Gebeten, wiewol auc in diefen der chriftliche Charakter im- 
mer angedeutet fein muß. Analogie mit der Anordnung des apofle 
liſchen Glaubensbekenntniſſes. 

Die Vollſtändigkeit der Kunſtelemente (z. B. die verſchiedenen 
Formen der Muſik, die zwiefache Form des Gebetes poetiſch und pres 
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ſaiſch) und das Berhäftniß derfelben, hängt ab theils vom Grade des 
Kunſtſinns der Gemeine. Was diefe nicht aufnehmen Tann, wird leere 
Formel oder heterogen. Er fol freilich erhöht werden; dies Tann 
aber durch die Praxis im Cultus felbf nur fehr allmälig gefchehen, 
mehr von der Erziehung aus. Hieher gehört auch ihre Empfänglich- 
teit für die religiöfe Rede als Kunſtwerk. Sie muß weniger herauss 
treten und weniger bedeuten wollen, wenn nur diefe gering ifl. — 
Theild von der Differenz zmwifchen ihrer Gultur und der des Liturs 
gus. Er muß durhaus in ihrem Sinn anordnen, aber natürlich fich 
bei dem am meiſten verweilen was er mit ihr am meiften gemein hat. — 
Theils von dem Grade der Bildung des Liturgus; er muß fich bes 
(Hränfen und mehr ald Anordner auftreten, wenn er in feinem Fach 
noch wenig leiftet. Dies hat auch Einfluß auf das Verhältniß der von 
der Kirchengewalt ausgehenden Elemente. Iſt die Bildung des Klerus 
bereichert: fo thut fie unrecht fih viel einzumifchen; iſt dieſe ſchwach, 
jo wird fie wohl thun ihn auch als Anordner zu befchränfen. 

25. Einfluß auf die Einrichtung des Cultus muß auch das firch- 
lihe Gebäude haben. Complicirte Formen müffen drüffend erfcheinen 
in einer modernen familiären Kirche, fo wie einfache leer erfcheinen in 
einer gothifchen Kathedrale. Diefer Einfluß ift fein bloß Außerlicher 
fondern ein rein. gefchichtlicher. Es ift die fortwährende Gewalt jener 
Zeit und jener Tendenz des Cultus, welche die gothifchen Tempel hers 
vorbrachte oder vielmehr eins mit ihnen war, wie die gegenwärtige 
Tendenz fich die neuen Gebäude anbildet. 

Kann nun der fonntäglihe Cultus nicht an allen Orten derfelbe 
fein, fo fragt fih: fann und foll er an einem und demfelben Ort fi 
zu aller Zeit gleich fein? Im. Gegenfaz zwifchen Feft und gemeinem 
Sonntag liegt dies nicht unmittelbar. Es liegt aber in einem hös 
bern Naturgefez, daß alles einzelne Leben feine Oscillationen hat. Da 
diefes nicht die Schwachheit, fondern die weientliche Natur des end» 
lihen bezeichnet: fo fol man ihm nicht entgegen arbeiten, fondern es 
in der Darftellung mit’ ausdrüffen. Wollte man aber auch entgegens 
arbeiten: fo Eönnte es nur durch wechſelnde Formen fein, denn man 
müßte im finfenden Zuftand ftärfer aufregen. Diefe Eigenſchaft der 
Darftelung fehließt fich aber an jenen Gegenfaz an, denn in dem Feſte 
muß durch die beftimmtere Hinweifung das religidfe Leben flärker hers 
austreten, alfo der Feſt⸗Gottesdienſt den höheren Charakter tragen. 
Auf der Skala ift der gemeine Sonntag die Einheit; was über diefe 
hinausfteigt ift mehr oder weniger Feſt, an welchem eine oder alle For⸗ 
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men ſich complieirter ausbilden. Was darunter liegt ift mehr fra; 
mentarifch, Ausfüllung der Zwifchenräume. 

Nächſtdem fragt fih, ob alles was zum Eultus gebört in te 
fonntäglihen Feier enthalten ift? Zu diefer Frage veranlaßt das Fr:- 
vatifiren der Sakramente. Bei der Taufe ganz ungewiß, denn war 
fie auch in der Kirche verrichtet wird, ift fie doch nicht Theil des Eul- 
tus fondern bloße Familienſache. Borwände dazu in der Kindertaufe, 
manche Beranlaffung im gefhwächten Kirchenverband. Chedem un: 
an gewiflen Tagen, vornehmlih an Oſtern, wegen der ſymboliſchen 
Berbindung. Beim Abendmahl ftehen fih zwei Anfihten entgegen 
Die eine fordert das Abendmahl als Krone für jeden vollendeten 
Sottesdienft, um der Harer gewordenen Bereinigung mit Jeſu äußere 
Form und Belenntniß zu geben. Dies wäre fehr richtig, nur mühte 
dann der Genuß ein Werk des erhöhten Augenbliffes fein und keiner 
Borrihtung bedürfen; die andere fagt: die feier müſſe felten jein. 
um nicht durch Öftern Anblikk abgeftumpft zu werden und durch ge 
ringe Anzahl der Theilnehmer nur die Lauheit zu documentiren. 
Diefe fcheint richtiger fo lange vie Sache auf dem gegenwärtigen 
Fuß bleibt. 

26. Bom Jahres⸗Cyclus im Allgemeinen. Der Gegen⸗ 
faz von Zeiten und gemeinen Sonntagen auf den die bedingte un 
unbedingte Darftellung zurüffgeführt, ruht auf den Gegenſaz im re 
ligiöjfen Bewußtſein felbft, in wie fern e8 von innen heraus durch die 
freie Ihätigfeit des religiöfen Princips hervorgeht oder von aufen 

beſtimmt wird. Die unbedingte Darftellung fezt voraus herrſchende 
religiöje Stimmung, vieljeitige Erregbarkeit; dagegen eine geringere 
religiöje Bildung die bedingte Darftellung fordert. Soll aber ter 
Cultus volftändige Darftellung des religiöfen Bewußtfeins fein: je 
muß dieſes auch dargeftellt werden in feiner freien Einwirkung auf 
ale heile des Lebens, und die unbedingte Darftellung if eben je 
nothwendig. Der Katholicismus hält die Feſte fe, was damit zus 
fammenhängt, daß er in den Laien nur Receptivität fezt. Der Pros 
teſtantismus fehränft fie ein und erweitert das Gebiet der unbeding⸗ 
ten Darftellung, weil er von der Borausjezung einer freien religiö« 
fen Bildung ausgeht. Abfolut ift der Gegenfaz beider Darſtellungs⸗ 
arten nit. Im vorgefchriebenen Text liegt auch ſchon die vorbe 
ftimmte Richtung, das Feftähnliche, und im Feſtmoment ſelbſt noch cın 
großer Kreis aus dem man wählen fann. Ginfeitiges Heraus heben 
der unbeningten Darftellung hat im Proteftantismus den Feſten ihren 
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Charakter genommen und die Betrachtung ins allgemeine und alltäg- 
liche hineingefpielt; fo wie auf der anderen Seite auch die troffnen 
Dogmatifchen Darftelungen aus der Tendenz entflanden find überall 
nur die Formen des Katholicismus felbft, wie fie in dem hiftorifch- 
ſymboliſchen Cyclus liegen, darzuftellen. Der Liturgus muß das der 
Lage feiner Gemeine angemeffene Gleichgewicht fuchen, auch wenn er 
auf. das Kirchenregiment felbft keinen Einfluß hat. Auch jenes, daß 
die Darftellung nicht nur für die Gemeine, fondern auch von der Ges 
meine fei, kann er auf einer niederen Stufe unmittelbar nur in der 
bedingten Darftellung erreichen, muß aber durch diefe fie für die uns 
bedingte allmälig zu bilden fuchen. 

27. Auf Verminderung der bedingten Darftellung brauchen wir 
in der proteftantifchen Kirche nicht Bedacht zu nehmen, fondern nur 
auf Bermehrung. Hiezu find Mittel 1) die Hiftorifchen Punkte, die 
fih an den hiſtoriſch⸗ſymboliſchen Cyclus zunähft anfchließen 3. 2. 
Apofteltage. Man muß froh fein, daß diefe nicht alle gefeiert werden 
müflen, weil viele zu wenig intereffant find, aber herausheben bie 
merfwürdigen. Eben fo nad) Analogie des Neformationsfeftes gleichjam 
Mittelpunkte zwifchen diefem und dem Pfingftfeft. 2) Alles Gelegents 
liche gehört in das Gebiet der bedingten Darftellung und ift zu bes 
nuzen nah dem Maaß als man eine Vermehrung deffelben wünſchen 
muß und eine gleichmäßige Anficht vorausfezen kann. Nur gehört, 
da foldhe fchlagende Begebenheiten entweder Raturereigniffe oder polis 
tifche find, befondere Weisheit dazu, denn oft wird es nur Beranlafs 
fung aus dem Kreiſe des religiöfen herauszugeben. 3) Was nur bei 
den Herrnhutern ftatt findet, Fefte für die verfchiedenen menſchlichen 
Verhältniſſe. Man’thut Unrecht die Kirche als eine Aufhebung ders 
felben anzufehen. Die wahre Gemeinſchaft befteht darin, daß fie in 
dem Lefondern Charakter, den fie dem religiöfen Leben gab, zur ges 
meinfamen Anfchauung komme. Aber förmlich Tann dies nur geſche⸗ 
ben durd die Kirchengewalt, im Stillen nur wo ein fehr lebendiges 
Berhältnig zwifchen dem Liturgen und der Gemeine flatt findet. 

Die unbedingte Darftellung darf auch nicht ganz ifolirt flehen, 
weil fonft die Wahl der Gemeine willkürlich erjcheint und eine Ges 
meinfchaftlichkeit des Bewußtfeins nicht flatt findet. Es wird dann 
beionders bei Behandlung mancher Gegenflände eine aͤngſtliche Bes 
hutſamkeit nöthig, damit nicht befondere oder perfönliche Beziehungen 
gefucht werden. Auf jeden Fall ſtoͤrt das Beftreben fich die Willkür 
zu conftruiren die Andacht. Borgefhriebene Texte find hinge⸗ 
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gen ein Hülfsmittel und dies iſt offenbar ihre vortheilhafte Seit, 
allein figirt treten fie der Achtung gegen die Schrift in den Weg un 
dringen Wiederholung und Künftelei hervor. Die jezige PBrocedur ız 
Sachſen müßte in kürzeren Zeitabfehnitten wiederfehren und Ausnab— 
men geftattet fein, um die Uebel zu vermeiden. Geht man non ker 
größtmöglichen Freiheit aus, fo heben fich die Uebel indem man te: 
unbedingten Darftellung einen größern Zufammenhang giebt, theits 
als Reihe gleichartiger Materien, theils als fortlaufende Beziehung 
auf ein Schriftyenfum. Stehen bedingte und unbedingte Darftellun- 
gen auf diefe Weiſe zufammen, fo läßt fih denken, daß der Cultus 
ein feiner Idee entfprechendes Ganze werde. 

23. Theorie der organifhen Theile des Kultus. 
I. Sefang. Poefie und Muſik in Berbindung. Wan fann zwei 
Endpunkte der verfchiedenen Formen des Cultus in diefer Hinficht vor: 
züglih in Betrachtung ziehen, die ganz einfahe wo nichts als Cbo⸗ 
ralgefang flatt findet, die reichhaltige, wo Wechſelgeſang zwiſchen Li: 
turgus und Chor oder Gemeine und Kirchenmufif flatt findet. Je 
mehr man fi an die erfte gehalten hat, um deflo matter iſt aud in 
diefer Verbindung die Poeſie geworden und zugleich wird Das ganze 


Element immer mehr als Nebenfache behandelt. Der proteftantiike 


Gottesdienft hat fi immer mehr diefem Punkte genähert; Princız 
davon in Zwingli nit Mangel an Religiofität, fondern Beftreben zu 


reinigen, alle fremdartigen Effecte zu entfernen. Auch trifft dieſer 


Zadel noch jezt die reichhaltige Form, manches ift gleihgültig und en 


manchem hängt man nur aus Mebenrüfffihten. Die reinigente 
Marime ift ganz richtig; es muß ihr aber eine bildende zur Seite 


gehen. Da Poefie und Muſik weientliche Darftelungsmittel des re 


ligiöfen Princips find, müffen ihr bildende zur Seite ſtehen; dieſet 


weft aber kann nur durch Einfluß auf die Erziehung und durd bie 
Wirkung im Zufammenwirfen erreicht werden. Indeſſen wird mit 
Hinfiht auf dieſe Die reinigende Marime dahin beſtimmt, daß man nur 
fhrittweije zurüffgehen müffe, und was man fahren läßt nicht erter- 
miniren, fondern ein Minimum als Keim davon übrig laffen. Min 
kann leicht bemerken, daß die Verbindungen zwiſchen Poefie und Mu: 


fit fih in dem Maaß Halten als fie innig find, (der Choral ift die in 


nigfte), und in dem Magß leicht abfterben als fie lofe find. Beiſpiele 
in der Kirchenmufik die Inftrumentaleinleitung, die Arien und Zugen, 
in denen der Tert wegen ber öftern Wiederholung durchaus unter 
der Potenz der Muſik fieht. Das Singen des Predigerd vor dem Altar 
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theils wegen der oft ganz profaifhen Worte, theils wegen der als 
Mufit unvolllommenen Recitation. Man muß alfo damit anfangen 
in jeder Form die innigfte Verbindung zu fuchen, und nur das, was 
einer ſolchen unfähig ift, in demfelben Maaß befchränfen. Ein Pres - 
diger muß die Collecte nicht abfchaffen weil er nicht fingen ann, im 
höchſten Rothfalle fpreche er lieber feine Partie. Der Wechfelgefang 
zwiſchen Liturgus und Gemeine ift ein zu wefentlihes Mittelglied 
zwiſchen der ausjchließenden Thätigfeit der Gemeine im Choral und 
der des Liturgus in der Predigt. Woran man am fefteften halten 
muß, wenn man es hat, und es erfchaffen, wenn man es nicht hat, 
iſt der Chor. Er ift der Kanon alles anderen, alles läßt fi aus dem 
Chor wieder entwilfeln. Er ift die Bedingung des vierflimmigen Ges 
ſanges, und nur in diefem erfäheint die Mufit als volllommen relis 
giöſes Darftellungsmittel, weil die Differenzen der Gefchlechter und 
Zemperamente darin liegen. 

29. Beim Choralgefang erfheint der Liturg durchaus nur 
als Anordner und Auswähler, durch Anordnungen oder Obſervanzen 
befhränft. Oft gewiffe Gefänge beftimmt theils für befondere Geles 
genheiten, wie Te deum, theil8 für den fonntäglichen Cultus 3. 2. 
der Glaube und ähnliche. Diefe find dann auf der poetifchen Seite 
das an die Grundwahrheiten bindende, nicht zu verwerfen, nur muß 
die Anordnung natürlich fein. Der Mittelgefang muß fich wegen feis 
nes Berhältniffes zur religiöfen Rede vom allgemeinen ins befondere 
fleigern, und jene liegen auf der allgemeinen Seite, dürfen alfo nicht 
etwa auf das Hauptlied folgen. Im allgemeinen ift der Liturg bes 
fhränft dur) das beftehende Geſangbuch. Iſt das ganz fchlecht, fo 
fann er nichts feiften, und muß nur feinen Einfluß benuzen, um 
eine Aenderung hervorzubringen. Die Regeln über die Auswahl find 
offenbar Diefelben wie die über die Conftruction einer Sammlung 
jetbft, und die Sache alfo zu faffen. Streit, ob die religiöfe Poefle 
didaktiſch oder Iyrifch fei. In wie fern die didaktifche Poeſie wirklich 
etwas ift, gehört fie unter die befchreibende Gattung, und hier hätte 
fie alfo menschliches Handeln zu befchreiben, das nach gewiffen Prins 
cipien eingerichtet if und auf gewiffe Zwekke ausgeht. So nähert es 
fih alſo dem Iprifchen, denn das höhere Gefühl geht auch auf Hans 
deln aus. Soll aber das Belehren eigentlicher Zwekk fein, fo ift feine 
Poeſie mehr da. In jenem Sinn alfo kann eine Sammlung aus Iys 
rifhen und didaktifhen Stüffen beftehen. Jene faſſen das religidfe 
Bewußtſein mehr in feinem lezten Ende auf, diefe mehr im Mittels 
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punkt. Die Haupteintheilung muß fein nach der Form des Gefübl 
in dem dominirend⸗erhebenden und dem dominirend⸗demũthigenden 
Charakter; die Unterabtheilung kann vom Gegenfaz des allgemeinen 
-und individuellen ausgehen, beides natürlich in feiner Relatiriti: 
genommen. 

Einen Gegenfaz aber zwifchen einem theoretifchen und praktifchen 
Theil darf es nicht geben, wenn die Poefte nicht ganz unter Die Pe- 
tenz des Begriffes fallen fol. Denn ifolirt iſt beides nur durch Die 
Referion. Alfo weder LXieder über Dogmen, noch Lieder über Pflib: 
ten, fie werden nur Heinere nach ähnlihem Schema conſtruirte Pre 
digten. Die poetifhe Darftellung kann nur die ungetrennte lebendige 
Einheit des Bewußtfeins zum Gegenftande haben. 2) Die Eprade 
betreffend, muß ‘man bedenken, daß überhaupt nur KirchensLegislation 
die verfchiedenen Perioden bindet und daß in der Kirche die Einbeit 
der verfchiedenen Zeiträume immer unmittelbar ins Bewußtfein fom- 
men muß. Der Kanon ift: die futherifche Bibelſprache als Grenze 
anzufehen; wer diefe vollfommen inne bat muß feines Gloffators be 
dürfen; aber diefes Gebiet muß man jedem zumuthen. Es hat 
für die Periode des Proteftantismus diefelbe Gültigkeit, wie die 
Sprache des Grundtertes für das ganze Ehriftentfum. Aendern muf 
man faft an allen alten Liedern wegen ungangbarer Borftellungen 
und unedfer Bilder, nur muß es auf die leifefte Weiſe gefcheben. 
3) Berfchiedenheit der Strophen und Melodien. Die lezte folgt im 
mer der erften. Große Mannigfaltigkeit ift vorhanden, aber durch das 
legte Verfahren fehr gefhwunden. Großer Theil des Eindruftes bes 
rubt darauf. Man muß die wefentlichen Glieder diefer Reihe haben 
und angemefien benuzen. Alles zufammengenommen muß man über: 
wiegend aus allen Xiedern zufammenjezen. Die Productivität der res 
ligiöfen Poeſie kann freilich nicht verfchwunden fein; aber theils hat 
fie eine lange dürftige Periode gehabt, theils ift noch ein großer Uns 
terichied zwifchen einem vortrefflichen Brivatlied und einem wahren 
Kirchengefang. Unter den neueren entiprehen Kramer und (Klop⸗ 
ſtokk?) am meiften der Idee. Gellert Liegt fhon in der Grenze, 
er war zu kränklich, um recht poetifch zu fein. 

30. II. Gebet. Zwei Hauptpunfte: vor der religidfen Rede 
und nad) derfelben, entgegengefezt der Materie nach, jenes unbefimmter 
von Gehalt auf die allgemeine religiöfe Stimmung, lezteres beffimmter 
auf die religiöfe Rede fich beziehend. Das fombolifhe Anfange- 
gebet erfordert einen beftimmten Typus des Denkens und Der Sprache, 
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mit es fich jeder leicht aneignen kann ohnerachtet noch nichts ges 
einihaftlich gewordenes da iſt. Der Inhalt ift theils ſymboliſch, 
weils aus den Berhältniffen hergenommen a) Sonntag Morgen b) Bes 
ehung auf Chriſtum. ntgegengefeztes relativ hervortretend. Der 
orm nach erfteres al8 der poetiichen Form fähig, Tezteres als noth- 
endig profaifh. Das erftere (allgemeiner Name Morgengebet) 
mn entweder allgemein Morgengebet fein oder Gonfeffionsgebet, oder 
jebet um Andacht. Bei den gleichen Anſprüchen diefer Anfichten, 
ißt fih auch jede Combination denken. Daher dürftig, wenn es 
nmer eins und daſſelbe if. Die Ineinanderfchmelzung diefer Ins 
altselemente erfordert einen periodifchen Rhythmus. Es kann feiner 
tatur nach vorgefchrieben fein, weil es von der allgemeinen Stimmung 
usgeht, nicht beſtimmtes darin liegt und die Willkür des Liturgen 
ter noch nicht fehr heraustreten fann. Aber dann ift theils eine 
Rannigfaltigfeit der Formulare nothwendig, um fo mehr je mehr 
as Publicum beftändig ift; theils auch, daß mehr nur der Haupts‘ 
nhalt eines Ganzen vorgefchrieben ſei als Ausführung und Worte, 
mit die Selbftthätigfeit doch anfangen könne herauszutreten. Wo 
er Liturg gar nicht gebunden if, binde er fih ſelbſt auf eine ähnliche 
Art. Für Kirchenfefte kann es leicht befondere Kormulare geben; für 
nehr locale und cafuelle bedingte Darftellungen Fann nur durch er- 
weiterte Sreiheit des Liturgus etwas geleiftet werden. Das bedingte 
und cafuelle kann nur mit hereinkommen fofern e8 ausdrükklich kann 
vorausgefezt werden. Dies Morgengebet erfcheint oftmals gefpalten 
und dies kann bei ohnedies complicirteren Formen des Cultus fehr 
zwekkmäßig fein. Nur muß dann die poetiihe und mufifafifche Form, 
tie Colleete und Responforien, wo noch die Thätigfeit der Gemeine 
größer ift, vorangehen und die profaifche Form, die Thätigfeit des 
Eiturgus folgen. Begrüßender Wechfelgefang als Webergang von der 
Seifithätigkeit der Gemeine und zur Profa. Das die religidfe Rede 
eröfmende Gebet ift offenbar ſchon ein Beftandtheil derfeiben und dort 
abzuhandeln. — Das Schlußgebet kann zwar aud fo erfcheinen, 
unterfcheidet ſich aber durch beftimmteres Auftreten im Namen der 
Gemeine. Es ift Ausdruff eines gemeinfamen aber durch die religiöfe 
Rede mehr beftimmten religidfen Bewußtfeins, nicht Rüffgang in ein 
unbeftimmtes allgemeines. Bwiefache Form: angehängte und abges 
londerte, eine allein oder beide zufammen. Im lezteren Fall kann fich 
das angehängte an gemeinſames in der Predigt anſchließen. Das 
abgeſonderte geht dann in die Fürbitte. — In demſelben vollendet 
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fi die gemeinfame Bildung eines individuellen, weldhes im Séhlij⸗ 
gefang nod einmal als Selbftthätigfeit auftritt. Wenn es auch poetüig 
fein wollte, könnte es doch nicht muflfalifh fein, weil es dann fein 
augenbiifflihes Product mehr wäre, und das ift unftatthaft. Be 
kannte Strophen kann man dazu brauchen, das ift dann nur Citation, 
und jeder läßt ſich dabei die Recitation gefallen, aber nicht felbft ac 
fertigte. An dieſes Schlußgebet hängen fih dann an die Fürbitten 
für die öffentliche Autorität und für die befonderen Angelegenheiten 
einzelner Perfonen. Dafür fpricht, daB es faft immer Ereignifie nat 
die eine flarke religiöfe Beziehung haben, wo alfo der einzelne Ad 
als Gemeineglied fühlt und daher mit Recht die Theilnahme tes 
Ganzen fordert. Dagegen, daß die beftimmte durch die Predigt hers 
vorgebrachte Andacht geftört wird. Es fcheint alſo vorzüglicher daf 
eine andere Stellung erfordert wird. — Die öffentliche Fürbitte in 
einzelnen alten Liturgien in der religiöfen Rede, aber mit Unrecht. — 
Alles aber fommt auf die richtige Behandlung an, daB nicht äußere 
Effecte gefordert werden, was immer den Schein giebt, als ob im 
Menfhen die Weisheit fei und in Gott die Maht; Dies muk 
die Kirche auch auf Gefahr des Ungehorfams und der Berantwortung 
verfechten. _ 

31. Man kann darüber, mas Gegenſtand des Gehetes fein Fan, 
drei Kanones anführen. 1) Jeſu Verheißung, die fein Object bes 
flimmt. Sie ift aber offenbar wegen des Zufazes „in meinem Namen“ 
und wo das fehlt, ald an die Apoftel gerichtet, bloß auf das zur Cr: 
haltung der Kirche gehörige zu beziehen. Jezt fönnen wir von feinem 
äußern Ereigniß wiflen, wie es ſich hiezu verhalte, Damals eher als 
alles an fo wenigen Fäden hing. 2) Jeſu Praxis vor feinem 
Leiden. Aber man muß theils nicht das einzelne Element heraus⸗ 
reißen, das Ganze endet in dem „dein Wille geſchehe.“ Auch Tann 
eine Commune nicht in einem fo einfeitig aufgeregten Zuftand ale 
nur etwa in Zeiten der Verfolgung ſich befinden. (Für Märtyrer if 
dies Gebet eine Beglaubigung daß fie den Tod nicht unnüz gefudt 
haben.) 3) Das Unfer Vater. Wenn man es auch als Ganzes un 
fiebt: fo fleht zwifchen dem Geiftigen nur Eine leibliche Bitte und 
die bezieht fi) auf die nothwendige Subfiftenzbafis ohne die es feine 
Berufserfüllung giebt. 

.Natürlich läßt man fich ſolche Gegenftände um fo eher gefallen, 
je weniger einzeln und je moralifch gleichgültiger fie find. Gebet um 
Witterung if aud nur Erinnerung daß die Naturgefeze unter Gott 
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ftehen, und Gedeihen im Erwerb ift leicht auf den Beruf zu ziehen. 
Das Maximum des verwerflihen find Gebete um Sieg, felbft bei 
vorausgefezter Gerechtigkeit, denn man foll nicht einmal wünſchen 
Daß Gottes Gerechtigkeit fihh immer momentan offenbare; wieviel mehr 
noch, da offenbar Ungerechtigkeit und Leidenfhaft immer Theil daran 
bat, und da die Gebete der Kirche gegen einander gerichtet find. Als 
summus episcopus handelt hiebei die Obrigfeit nicht; denn das wäre 
eine Berwechfelung ihrer perjönlishen Angelegenheiten mit der Amts⸗ 
ſache. Sie tritt nur auf als ein einzelner, der feine Angelegenheiten 
der FZürbitte der Gemeine empfiehlt. Wer würde wol für den ein» 
zelnen bitten um glüfflihen Ausgang eines Prozeffes oder einer 
Selbfthülfe? Das Gebet wird nothwendig entweder Icer oder fupers 
fitiös. Man muß alfo ausmweifen oder, wo das nicht geht, alles 
daran wagen. 

Die religiöfen Angelegenheiten der einzelnen gehören vor die 
Gemeine, aber nur ald gemein menſchliche Verhältniffe, nicht in wie 
fern fie weiter gehen, Peter oder Kunz betreffen. In fo fern gehören 
fie in die Litanei welche mit Unrecht faft überall weggelaffen wird. 
Diefe fammelt die einzelnen gefelligen Berhältniffe ald Gegenftände 
Des Gebet, und dabei wäre die namentliche Anführung derer, die fich 
eben in dem Halle befinden, ganz an ihrer Stelle. Der natürlichfte 
locus für die Litanei würde bei ung bisweilen der Nachmittags⸗Gottes⸗ 
dienſt. Wo vier Bußtage find, würden diefe hinreichen. 

Gebrauch des Unfervaters. In der Regel ift es meift 
Schluß jedes vorhergehenden Gebet und fommt nod außerdem ijolirt 
vor, und ift durch die ewige Wiederholung ganz mechanifirt. PBaraphrafen 
find hier frevelhaft. Nur Erflärung, öftere Hinweifung auf einzelne 
Theile, um fie wieder eindringlid zu machen, und höchſt fparfamer 
Gebrauch kann helfen. 

32. Es wäre noch viel ins einzelne hinein auszuführen über 
die verfchiedenen Modiflcationen von Inhalt und Form. Das Gebet 
iſt das feierlichfte (vesvoruror) und das begeiftertfte des Cultus; jenes 
gilt mehr vom Anfang, diefes mehr vom Schlußgebet. Die Theorie, 
Daß alles belehren foll, hat auf das Gebet am nachtheiligften gewirkt 
und die Gebete hervorgebraht, worin man Gott alles vorerzählt. 
Dies die leerfte Form. 

IH. Religiöfe Rede. Diefer Theil zeichnet ſich dadurch aus 
daß der Liturg hier eigentlich productiv ift, alfo bedarf es einer eignen 
Technik. Schwierig für den Selbflausübenden feine Manier und 
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Methode nicht unvermerkt dem allgemeingültigen unterzufchieben ; fchter 
auch in bloßen Borfchrüiten ohne Beifpiele ſich gehörig Mar zu maden. 
Ze fpecieller ein Talent ift, defto weniger ift mit der bloßen Zednit 
gethan; je allgemeiner es ift, und das des Predigers ift fehr allgemein, 
denn in wen das religidfe Princip Iebendig ift und wer Die cinem 
wiffenfchaftlichen Manne nothwendige Herrſchaft über die Sprade hat, 
der muß es entwilfeln können. Daher eben die vielen ins Detail 
gehenden Bearbeitungen der Homiletik. — Die allgemeinen Geſeze 
über den religiöfen Styl der Kunft überhaupt und der Sprache ins; 
befondere, find von oben zu wiederholen und bei der näheren “Ans 
wendung auf fie zu berufen. Bunähft den Gang der Darfiellung 
voranzeichnen. Die religidfe Rede ift ein zwiefadhes Kunſtwerk, ein 
rhetorifches und mimifhes. Das mimifche indek, wozu außer ber 
Bewegung der Glieder auch die Bewegung der Stimme gehört, ik 
untergeordnet und folgt zulezt. Für den rhetorifchen Theil giebt es 
überhaupt zwei Seiten der Theorie, die objective: wie muß das 
Kunftwerk in allen verfchiedenen Hinfihten befchaffen fein? Darftellung 
des Jdeals, und die fubjective: wie muß man zu Werke geben um 
es zu conftruiren? Man kann jene, die kritiſch volllommene haben 
ohne die praltifhe und umgelehrt. Daher macht feine die andere 
entbehrlih, aber fie Pönnen einander verſchieden untergeordnet fein, 
und man muß auf beide überall Rükffiht nehmen. Die ganze Theorie 
ruht übrigens auf den zwei Gegenfäzen: Einheit und Mannig— 
faltigfeit, Eompofition und Styl, wiewohl diefe Glieder, wie 
ihon im Allgemeinen gefagt ift, in einander übergehen. Es iſt alſo zu 
betrachten, 1) die innerfte Einheit, aus der das Ganze hervorgeht, 
2) das innere Bild deffelben, in dem nicht nur die Grundzüge der 
Gompofition liegen, fondern auch des Tons, 3) die weitere organijce 
Ausbildung des Ganzen von der inneren Einheit aus, 4) diejenige 
Bearbeitung der Sprache, welche fi nicht mehr aus der Beziehung 
auf die Einheit des Werkes, fondern auf das Weſen der Sprade 
conftruiren läßt. 

33. Es giebt ein beftimmtes Verhaltniß zwiichen dieſen Haupt: 
puncten in ihrer natürlichen Folge und den beiden Gefichtspuncten 
der Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Rämlih von der Eins 
heit läßt fich objectiv, was fie fein foll, nur beſtimmen negativ durch 
Feſtſezung einer Sphäre innerhalb der fie liegen muß. Die definitive 
Beſtimmung muß allemal von dem PBroducirenden alfo von der Sub⸗ 
jectivität ausgehen; wogegen von der Ausfeilung der Sprade nur 
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objectiv geredet werden Tann, und wenn einer hierüber wol unters 
richtet ift, man vorausfezen muß daß er es auch wird machen Pönnen. 
Das Gleichgewicht beider wird alfo in den mittleren Punkten Tiegen. 
Alſo 

1) Von der Einheit der religiöſen Rede. Sie wird hier 
ganz innerlich betrachtet, objectiv als dasjenige wodurch das eins 
jelne grade in diefen Grenzen gebunden und deshalb fo und nicht 
anders gewählt und geftellt ift; jubjectiv der innerfte Keim felbft- 
thätiger Productivität, aus dem ſich die beſtimmten Züge allmälig 
entwikkeln. Die objective Seite betreffend müffen wir aus unfern 
allgemeinen Grundfäzen verneinen, da die Rede nicht belehren foll, daß 
auch ihre Einheit ein Begriff ift; da aber die Darftellung fich der 
Sprache bedient und diefe nur ein Syſtem von Begriffsbezeichnungen 
enthält: fo muß entweder die Einheit nicht unmittelbar in der Dars 
fellung heraustreten oder fie muß ſich irgendwie durch Begriffsreihen 
faffen laffen. Beides widerfpricht fich nicht. In bildnerifchen, dichtes 
riſchen, mufifalifchen Kunftwerfen tritt die Einheit nicht befonders 
heraus, es ift dem Betrachter überlaffen fie auszumitteln, daher fo 
viel Streit darüber. Bei den alten Reden trat fie heraus, weil dieſe 
an ein Geſchäft anknüpften; in den älteren chriftlichen Reden nicht, 
weder den interpretirenden noch dogmatifchen, fondern erft fpäter als 
man der Gemeine nicht mehr zutraute die Einheit felbft zu finden. 
Dies if alfo eine zufällige Form. Die Einheit iſt pofitiv ein als 
Problem der Darftellung fi) heraushebendes beſtimmtes religiöfes 
Bewußtſein. Wodurch wird ein Act des Bewußtfeins Einer? Durd 
den beflimmten Ton bes Gefühles, Luft, Unluft — auf dem religiöfen 
Gebiete freilich nur indirect entgegengefegt — und durch die Berans 
lafung aus irgend einem Gebiete des höheren Dafeins, welches dies 
beftimmte Gefühl grade jezt hervorruft. (Wegen ihrer Duplicität läßt 
fe ih auch durch Begriffsreihen ausfprechen. Alle fittlichen Verhälts 
niffe find auf Begriffe gebracht und die verfchiedenen Abftufungen des 
Sefühles, fo wie dies fi) thun Täßt, ebenfalls.) Die Einheit des 
Tones ift nicht fo freng zu verftehen, als ob nicht in einer demüthigen- 
den Rede auch erhebende Elemente fommen könnten und umgefehrt, viels 
mehr wird dies nothwendig fein da die Ofeillation hier überall herricht. 
Die Einheit der objectiven Beziehung aber läßt fi) fehr verfchieden 
faffen, allgemeiner und befchränfter; jene ift natürlich eine größere, 
diefe eine Bleinere. Einige haben der Heineren einen abfoluten Vor⸗ 
zug einräumen wollen. Wahrſcheinlich ift dies von der Gefahr, daß 
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der Stoff mangeln möchte wenn man zuviel auf einmal umfaffen wollt 
denn die Bortheile find auf beiden Seiten gleih. Beim allgemeine 
ift Die Sdentiflcation des Nedners mit den Zuhörern leichter zu b- 
wirfen, weil die perfönliche Differenz in der allgemeinen Anficht met: 
zurüfftritt, aber ſchwerer zu erhalten, weil jeder feichter ins Indirr 
dualifiren geräth und fih den Zuſammenhang flört. Beim bejontern 
ift diefe Identität ſchwerer zu bewirken weil das individuelle meh: 
hervortritt, verfchiedene Anfichten ſchon flattfinden; aber iſt fie da, ſe 
bleibt fie ungeftörter. Die Behandlung wird aljo natürlich der ver: 


fchiedenen Hinderniffe wegen verfchieden fein müffen, an ſich aber find 
beide Arten gleich gut. Nur am Anfang der Amtsführung wird man 





wol thun fi mehr am allgemeinen zu halten, in der Folge kann tat 


Gleichgewicht eintreten. 


34. In der gegenwärtigen Form tritt die Einheit auf zwiefache 


Weiſe äußerlich heraus, in Tert und Thema. Der Tert ift gegen 


fonft, wo die ganze Rede mehr Erklärung war, fo zurüffgetreten dab 


man denfen fönnte, es werde diefer Duplicität durch allmäliges Ber 
fhwinden des Tertes abgeholfen werden. Allein der Text ift weients 


ih, er foll Gewähr leiften für die Identität der Darftellung mit den 





hriftliden Grundformen. Diefer Zweit wird freilih eludirt wenn mar 
den Text bloß als Motto behandelt, aber ſolche Inftitutionen fönnen eben 


auch nur Regulatoren fein für unwillfürliche Abweihhungen. Alfo wie 


verhalten fi) Tert und Thema gegen einander? Für fich betrachtet, 
wie es feheint, zufällig, denn aus Einem Texte gehen mehrere The⸗ 
mata, zu jedem Thema paffen mehrere Zerte. In ihrem Ganzen aber 
follen beide wefentlich fein. Man foll nicht fagen fünnen: das Thema 
diefer Rede hätte fih anders ausdrüffen laſſen; auch nicht: dieſe Rede 


fönnte einen andern Tert haben, und fo follen alfo beide in einander 


gearbeitet werden. Daß das Thema der eigentliche Nepräfentant der 
Einheit ift, geht daraus hervor daß der einleitende Proceß nicht eher 
als mit dem Entwilfeln des Thema geendigt ift; aber es wird in 


demfelben immer mehr die objective Seite der Darftellung ausge⸗ 
ſprochen; wogegen im Texte mehr die fuhjective zu liegen ſcheint. 


Jede auch didaktifhe Stelle des neuen Zeftamentes hat ihren beftimms 


ten Zon, indem fie aus einem lebendigen Verhälniß unmittelbar her 
vorgegangen ift; diefen foll die Rede auch halten. Es muß jedesmal 


einen höchſt flörenden Eindruff machen, wenn der Ton der Rebe ein 
anderer ift ald der Ton des Textes in feinem Zufammenhange Eine 


andere Frage if: ob man nicht objectiv den Text in einem andern 
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Sinne brauchen kann als in feinem urfprünglihen Zufammenhange 
fiegt. Ein Saz if wie ein Wort, wenn er nicht eine völlig indivis 
duelle Bezeichnung ift, eine Identität von allgemeinem und befondes 
rem. Jenes mehr herauszubeben und auf anderes befondere hinzus 
Ienfen ift eine erlaubte Anwendung, durch welche die Einhelt der Rede 
mit dem Texte nicht geflört wird. Aber die Gombination wirflih zu 
ändern fo daß die Identität nur in den Worten bleibt, oder die Worte 
felpft in einer anderen Bedeutung zu nehmen, ift eine Accommodation 
die mit Maag und Borfiht gebraucht aud erlaubt ift hei gelegents 
licher Anführung, und hat fo den äfteften Gebrauch für ſich, nicht 
aber mit dem Terte. 

Die fubjective Seite, wie gelangt man zum erften 
Keim einer religidfen Rede? Tann nun mit Beziehung auf die 
allgemeine Erklärung nicht fo gefaßt werden: wie gelangt man zu 
einer lebendigen religiöfen Affection? Das LXeben des Klerikers muß 
vielmehr als eine ununterbrochene Reihe von ſolchen angefehen werden; 
fondern vielmehr fo: da er die lebendige Quelle und die wahre Fülle 
Aller in fich Hat: wodurch foll er fich beflimmen Taffen, diefe und feine 
andere zum Problem der Darftellung zu wählen? Hier zeigt fich gleich 
die Nothwendigkeit eines Cyelus. Ohne denfelben bieibt alles will« 
fürih; man kann nur den Rath geben, da man fehr leicht die Rede 
auf das eigene Leben des Redenden zurüffbezieht, nichts zu momentan 
perfönliches zu wählen; aber die Schwierigkeit die aus der Willfür 
entfteht ift nie rein zu Idfen. 

35. Die Antündigung einer Reihe gewährt den doppelten 
Bortheil dag man mit feiner Wahl auf ein beftimmtes Gebiet bes 
(hränkt ift, aber doch die definitive Beſtimmung ein reiner Act der 
Freiheit bleibt, und daß bei der Gemeine der Gefichtspunft, daß der 
Gegenſtand durch die Reihe beftimmt fei, überwiegt und es für fie 
feine Aufgabe wird, zu erklären wie der Redner darauf verfallen fei. 
Eine Reihe von Thematen ift aber nicht rathfam. Dies hängt 
ſehr mit der Anficht dag die Predigt befehren fol zufammen, und führt 
auch wieder auf etwas fyftematifches, auf ein objectives Beziehen der 
Predigten auf einander. Mehrere Reden werden zu fehr Ein Ganzes 
und der Act des Cultus, von dem jede Nede ein Theil ift, hört zu 
ſehr auf Ein Ganzes zu fein. Daher auch ſchon Theilung eines Ges 
genflandes in mehrere Predigten nicht rathſam. An den hohen Feften 
kann dieſes gefchehen, denn die zwei oder drei Feſttage follen Ein 
Ganzes bilden. Alfo entweder eine Reihe von Texten, nur natürs 
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lich unbeſtimmt, indem man ein bibliſches Buch zum Grunde leg. 
wobei es immer frei bleibt dem momentanen eigenen Antriebe ur 
der momentanen Richtung der Gemeine zu folgen, oder eine Klaſſe 
von Testen 3.8. Reden oder Thaten Jeſu oder der Apoftel, oder su 
Ihichtlihe Momente im Leben einzelner Perſonen oder in der Bildunz 
der Kirche u. f. w. Wenn man nun in eine folhe Reihe geftellt ik. 
fo fragt fih: wie fommt man nun zur definitiven Befimmung? Ant 
dem gelagten fcheint hervorzugehen daß man zum Thema komme durd 
den Text, wogegen eine fehr empfohlene Vorfchrift iſt, man folle erk 
über das Thema einig werden ehe man den Zert fuht. Da Lern 
mehr die fubjective, Thema mehr die objective Seite der Einheit re 
präfentirt, und diefe erft völlig da ift wenn die Beziehung beider auf 
einander gefezt ift: fo if es an und für ſich betrachtet gleichgültig 
von welchem aus man zum andern fommt. Nur darf der Text nad 
der Anordnung des ganzen oder gar den erfien Strichen der Ausfüh- 
rung nicht gewählt werden, fonft ift fein Verſchmelzen defjelben in’s 
ganze möglich und der Zwelkk des Textes wird nicht erreicht, indem 
bei dem Mangel einzelner Beziehungen niemand das Gefühl bekommen 
fann, der Redner fei durch den Text felbft beſtimmt afficirt worden. 
Nun muß aber in der völligen Beftimmtheit des Thema's fchon das 
Schema der Ausführung liegen. Alſo muß beides mit einander wer 
den und feines kann völlig beftimmt fein ohne das andere. Alſo: 
wer von einer Maffe von noch unbeftimmten Thematen ausgeht, dem 
muß fi Eines firiren zugleich mit einem Text, der ihm denn aus 
feiner Schriftbefanntfchaft heraus als der einzig rechte herwortreter 


muß. Diefen Weg kann man aljo mit Succeß nur einfhlagen ba 


einer ſehr ausgebreiteten und lebendigen Schriftbelanntfchaft. Wer von 
einer unbeftimmten Maffe von Texten ausgeht, dem ſchweben aus einem 


jeden eine Menge Themata von felbf hervor, und es darf ibm nur 


Eins von feiner religiöfen Erregbarfeit in feiner Beziehung auf den 
Tert recht lebendig werden, welches eine weit leichtere Bedingung if. 


Sicher ift man feiner Wahl, wenn die Beflimmung mit dem Gefühl 


verbunden ift, die Darftellung werde Theilnahme bei der Berfammlung 

finden und man werde fie lebendig durchführen können. 
Anmerfung 1) Man nimmt vom Zmwellbegriff aus drei Cha 

raftere an: unterrichtende, überzeugende, bewegende. ine Analogie 


findet wenigftens ftatt zwilchen diefer Anficht und unferer. Die role 


Einheit ift die eines beftimniten Bewußtfeins, wie es aus einem gött- 
lichen Verhältniß hervorgeht und in eine menfhliche Thätigkeit aus: 


n 
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bricht. Ueberwiegt nun Eins von dieſen, wie jedes überwiegen kann, 
ſo bat die Darſtellung des Verhältniſſes eine Aehnlichkeit mit dem 
leberzeugen, die der Thätigfeit eine mit dem Bewegen und die des 
Zuftandes felbft mit dem Unterrichten. 

2) Eben fo über den Gegenfaz von dogmatifchen und moralifchen 

Predigten, der untergeordnet ift in dem Gebiet des Weberzeugens. 
‚36. Ein göttlides Verhaͤltniß ift gar nicht als ein Factum des 
Bewußtſeins dargeftellt, wenn man nit auf die Thätigfeit fieht in 
die ed ausgeht, und eine Formel für eine gewiffe menfchliche Ihätigs 
keit ift nicht ein religiöfer Gegenftand, wenn fie nicht auf ein göttliches 
Berhältniß zurüffgeführt if. Weit getrennt aber vom Centrum ins 
einzelne hinein darf beides nicht verfolgt werden, wenn der wahre 
Charakter der religiöfen Darftellung nicht fol verloren gehen. 

3) Man kann noch die Frage aufwerfen: ob die hiftorifchen und 
didaktifchen Texte verfchiedene Arten von Predigten conftruiren? Die 
Differenz fcheint gar nicht fpecififh. Beide enthalten als Einheit der 
Rede ein religiöfes Factum, der eine einzeln und concret, der andere 
abſtract und allgemein.. Will man fagen ein hiftorifcher Tert wäre 
weniger Einheit, fo ift ein didaktiicher von ſolchem Umfange wie eine 
fonntäglihe Epiftel auch ein Mannigfaltiges. In beiden muß aber 
doh, wenn fie die Einheit der Rede darftellen follen, Eins dDominiren 
und das übrige zurüfftreten. Gin anderes ift, wenn man den Tezt 
wirklich als Vielheit behandelt. Dies ift es was man jezt häufig 
Homilie nennt; es if eine Reihe am Faden des Tertes aufgefädelter 
feiner Reden, kann aber eben fo gut auf einem didaktifhen Texte 
ruhen als einem biftorifchen. 

Die Frage über den Werth dieſer Art iſt ganz analog zu beant⸗ 
worten wie die über den Werth des einfachen Sazes und der Periode. 
Die den Zuſammenhang doch nicht faſſen, können eben ſo viel einzel⸗ 
nes aus der Einen Rede auffaſſen als aus den mehreren, und die es 
konnen, haben mehr an der Einen. Hiezu kommt daß mit der Ein⸗ 
heit der Rede die Einheit des ganzen Cultus verloren geht. 

Gefang und Gebet Tann fi nun nur getheilt auf Anfang und 
Ende beziehen, in der Mitte aber ift fein bindender Punkt. 

4) Giebt es aljo gar nicht verfchiedene Arten der religiöfen Rede? 
Verſchiedene Style wol und eine große Mannigfaltigfeit von Formen, 
die durch die verfchiedenen Seiten des Tones und durch das mehr 
bedingte oder unbedingte der Darftellung gebildet werden. Aber biefe 
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punkt. Die Haupteintheilung muß fein nad der Form des Gefüble 
in dem dominirendserhebenden und dem dominirendsdemüthigenten 
Charakter; die Unterabtheilung kann vom Gegenjaz des allgemeise 
-und individuellen ausgehen, beides natürlich in feiner Relatieiät 
genommen. 

Einen Gegenfaz aber zwifchen einem theoretifchen und praftiicen 
heil darf es nicht geben, wenn die Poefie nicht ganz unter Die Pe⸗ 
tenz des Begriffes fallen fol. Denn iſolirt iſt beides nur durd die 
Refexion. Alfo weder Lieder über Dogmen, noch Lieder über Pflis⸗ 
ten, fie werden nur Meinere nach ähnlichem Schema confimirte Fre 
digten. Die poetifhe Darftellung kann nur die ungetrennte lebendige 
Einheit des Bewußtſeins zum Gegenftande haben. 2) Die Eprade 
betreffend, muß man bedenken, daß überhaupt nur Kirchensegislatie: 
die verfchiedenen Perioden bindet und daß in der Kirche die Einkeit 
der verfchiedenen Zeiträume immer unmittelbar ins Bewußtfein fon: 
men muß. Der Kanon ift: die Tutberifche Bibelſprache als Grenze 
anzufehen; wer diefe vollkommen inne hat muß feines Gloflatore te 
dürfen; aber diefes Gebiet muß man jedem zumuthen Es Ki 
für die Periode des Proteftantismus diefelbe Gültigkeit, wie dw 
Sprache des Grundtertes für das ganze Chriſtenthum. Aendern mij 
man faſt an allen alten Liedern wegen ungangbarer Borftellun:n 
und unedler Bilder, nur muß es auf die Teifefte Weife geicchr. 
3) Berjchiedenheit der Strophen und Melodien. Die lezte folgt = 
mer der erfien. Große Mannigfaltigkeit ift vorhanden, aber durch du 
legte Berfahren fehr gefchwunden. Großer Theil des Eindrukkes be 
ruht darauf. Man muß die wefentlichen Glieder diefer Reihe hakı 
und angemeffen benuzen. Alles zufammengenommen muß man ük-- 
wiegend aus allen Xiedern zufammenfezen. Die Productivität der w 
ligiöfen Poefie kann freilich nicht verfchwunden fein; aber theils }: 
fie eine lange dürftige Periode gehabt, theils ift noch ein großer ür 
terfchted zwifchen einem vortrefflichen PBrivatlied und einem mat: 
Kirchengefang. Unter den neueren entiprehen Kramer und (Kier 
ſtokk?) am meiften der Idee. Gellert liegt ſchon in der Graz 
er war zu kraͤnklich, um recht poetifch zu fein. 

30. II. Gebet. Zwei Hauptpunlte: vor der religiöfen Ai 
und nad) derfelben, entgegengefezt der Materie nach, jenes unbekimet 
von Gehalt auf die allgemeine religiöfe Stimmung, lezteres beſtimur 
auf Die religiöfe Rede fich beziehend. Das fombolifche Anfanck 
gebet erfordert einen beftimmten Typus des Denkens und der Spruk 
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N "ttlih ausgefprochenes Thema beftehen kann u. d. m. 
”, >» ‘heilung hat zwei Seiten; die eine ift dem Bus 
nr N ehr äußere; fie fol ihm das Auffaffen des 
2 a ne 
—— an auf zweierlei Weiſe geſchehen: a) ins 
FRI alichſte Thätigkeit gefezt und möglich 
7 * * ꝛalichſt überflüſſig gemacht und das 
u u 7 » reproducirt wird. Jedes müßte 
, “, ** es erfordert ein anderes Talent im 
RR Z . und müßte allein genommen ein Maris 
nz „it Woraus folgt daß beide verhunden wers 
u .c zum Gleichgewicht oder zu einer Berbindung 
sr 


‚ewiegt. Die auf das Gedächtniß berechnete Anordnung 

. ein rein äußeres Auffaffen ohne inneren Effect. Die ans 
..n rein inneres Auffaffen, einen lebendigen Zotaleindruft, wobei 
‚ser ein extenfives Reproduciren des ganzen hoͤchſt fhwierig if. Die 
andere mehr dem Componiften zugefehrte Anficht if die dag die An» 
ordnung jedem einzelnen Theile feine befte Stelle anweifen fol. Der 
oderfte Canon für diefelbe if diefer, daß die Einheit des ganzen auch 
in jedem Theile fein muß; nicht indem das ganze aus ungleichartis 
gem zufammengefezt ift, es ganz auf den Zuhörer ankommt ob er aus 
dem einzelnen das ganze machen will. Die Einheit if aber der relis 
giöfe Zufand in feinem Anfang, Mittel und Ende. Diefer muß alfo 
in jedem Theile ganz dargeflellt fein. Alfo wenn auch in der Dars 
Rellung die des Endes dominirt, darf nicht von der Befchreibung der 
Zhätigfeit abgefondert werden die Darftellung der Empfindungen und 
der Motive, denn jedes für fich betrachtet iſt ein anderes ale das relis 
gidfe. So auch in den andern Fällen. Es wird auf diefe Art zer 
rifen was zufammengehört, und es entfteht immer der Schein einer 
Geſchaͤftsrede. Alfo keine befonderen theoretifchen und praktifchen Theile. 
Dies ſtimmt auch mit dem 

38. mnemonifchen Intereffe überein, denn man muß entweder 
durh Wiederholen das ganze fehwächen oder durch Rüffweifungen und 
indirecte Gitationen nachhelfen, auf welche fih der Zuhörer vorher 
nicht einrichten konnte. 

Die richtige Art einzutheilen ift offenbar die, welche eine Forts 
ſezung desjeniaen Prozeffes ift aus welchem die Einheit des ganzen 
hervorging. Diefe muß nun in ihre verfchiedenen Gebiete getheilt 
werden. Dagegen fcheint zweierlei zu fein: 1) daß die Rede fo fein 
ganzes wird; jeder Theil könnte felbf ein ganzes fein. Richtig, aber 

Sraltifhe Theologie. 11, 49 
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fih die gemeinfame Bildung eines individuellen, welches im Schluß 
gelang noch einmal als Selbftthätigfeit auftritt. Wenn es auch poetiſch 
fein wollte, koͤnnte es doch nicht muſikaliſch fein, weil es dann kein 
augenbiifklihes Product mehr wäre, und das ift unftatthaft. Be 
fannte Strophen Tann man dazu brauchen, das ift dann nur Citation, 
und jeder läßt ſich dabei die Necitation gefallen, aber nicht ſelbſt ges 
fertigte. An diefes Schlußgebet hängen fih dann an die Fürbitten 
für die Öffentliche Autorität und für die befonderen Angelegenheiten 
einzelner PBerfonen. Dafür fpricht, daß es faft immer Ereigniffe find 
die eine ſtarke religiöfe Beziehung haben, wo alfo der einzelne fih 
als Gemeineglied fühlt und daher mit Recht die Theilnahme des 
Ganzen fordert. Dagegen, daß die beftimmte durch die Predigt hers 
vorgebrachte Andacht geftört wird. Es fcheint alſo vorzüglicher daß 
eine andere Stellung erfordert wird. — Die öffentliche Fürbitte in 
einzelnen alten Liturgien in der religiöfen Rede, aber mit Unrecht. — 
Alles aber fommt auf die richtige Behandlung an, daß nicht äußere 
Effecte gefordert werden, was immer den Schein giebt, als ob im 
Menfhen die Weisheit fei und in Gott die Macht; dies mui 
die Kirche auch auf Gefahr des Ungehorfams und der Verantwortung 
verfechten. 5 
31. Wan kann darüber, was Gegenftand des Gebetes fein kann, 

drei Kanones anführen. 1) Jeſu Verheißung, die fein Dbject be 
fimmt. Sie ift aber offenbar wegen des Zufazes „in meinem Namen“ 
und wo das fehlt, ald an die Apoftel gerichtet, bloß auf das zur Er: 
haltung der Kirche gehörige zu beziehen. Jezt önnen wir von feinem 
äußern Ereigniß wiflen, wie es ſich hiezu verhalte, damals eher alt 
alles an fo wenigen Fäden hing. 2) Jeſu Praris vor feinen 
Leiden. Aber man muß theils nicht das einzelne Element herant: 
reißen, das Ganze endet in dem „dein Wille geſchehe.“ Auch kanr 
eine Commune nicht in einem fo einfeitig aufgeregten Zuftand alt 
nur etwa in Beiten der Berfolgung fich befinden. (Für Märtyrer if 
dies Gebet eine Beglaubigung daß fie den Tod nicht unnüz gefudt 
haben.) 3) Das Unfer Bater. Wenn man es auch als Ganzes ur 
fiebt: fo ſteht zwifchen dem Geiftigen nur Eine leiblihe Bitte un 
die bezieht fich auf die nothwendige Subfiftenzbafis ohne Die es fein 
Derufserfüllung giebt. 

Natürlich läßt man ſich ſolche Gegenflände um fo eher gefallen. 
je weniger einzeln und je moralifch gleichgültiger fie find. Gebet um 
Witterung iſt auch nur Erinnerung daß die Naturgefeze unter Got 
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fiehen, und Gedeihen im Erwerb ift leicht auf den Beruf zu ziehen. 
Das Marimum des verwerflichen find Gebete um Sieg, felbft bei 
vorausgefezter Gerechtigkeit, denn man foll nicht einmal wünſchen 
daß Gottes Gerechtigkeit fi) immer momentan offenbare; wieviel mehr 
noch, da offenbar Ungerechtigkeit und Leidenihaft immer Theil daran 
bat, und da die Gebete der Kirche gegen einander gerichtet find. Ale 
summus episcopus handelt hiebei die Obrigkeit nicht; denn das wäre 
eine Berwechlelung ihrer perfönlichen Angelegenheiten mit der Amts⸗ 
ſache. Sie tritt nur auf als ein einzelner, der feine Angelegenheiten 
der Fürbitte der Gemeine empfiehlt. Wer würde wol für den eins 
zelnen bitten um glüfflihen Ausgang eines Prozeffes oder einer 
Selbſthülfe? Das Gebet wird nothwendig entweder Icer oder fupers 
ſtitiss. Man muß alfo ausweifen oder, wo das nicht geht, alles 
daran wagen. 

Die religiöfen Angelegenheiten der einzelnen gehören vor die 
Gemeine, aber nur als gemein menfchliche Verhältniffe, nicht in wie 
fern fie weiter gehen, Peter oder Kunz betreffen. In fo fern gehören 
fie in die Litanei welche mit Unrecht faft überall weggelaffen wird. 
Diefe fammelt die einzelnen gefelligen Berhältniffe als Gegenftände 
des Gebet, und dabei wäre die namentliche Anführung derer, die fich 
eben in dem Falle befinden, ganz an ihrer Stelle. Der natürlichfe 
locus für die Litanei würde bei ung bisweilen der Nachmittags⸗Gottes⸗ 
dienft. Wo vier Bußtage find, würden diefe hinreichen. 

Gebraud des Unfervaters. In der Regel ift es meift 
Schluß jedes vorhergehenden Gebets und fommt noch außerdem ifolirt 
vor, und ift durch Die ewige Wiederholung ganz mecdhanifirt. Parapbrafen 
find hier frevelhaft. Nur Erflärung, öftere Hinweifung auf einzelne 
Theile, um fie wieder eindringlich zu machen, und höchft fparfamer 
Gebrauch kann helfen. 

32. Es wäre noch viel ins einzelne hinein auszuführen über 
die verfchiedenen Modiflcationen von Inhalt und Form. Das Gebet 
ift das feierlichfle (oeıvorarov) und das begeiftertfte des Eultus; jenes 
gilt mehr vom Anfang, diefes mehr vom Schlußgebet. Die Theorie, 
daß alles belehren fol, hat auf das Gebet am nachtheiligften gewirkt 
und die Gebete hervorgebradht, worin man Gott alles vorerzählt. 
Dies die leerſte Zorn. 

IH. Religiöfe Rede. Diefer Theil zeichnet fih dadurch aus 
dag der Liturg hier eigentlich productiv ift, alfo bedarf e8 einer eignen 

Technik. Schwierig für den Selbflausübenden feine Manier und 
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Methode nicht unvermerkt dem allgemeingültigen unterzuſchieben; ſchwer 
auch in bloßen Borfchriiten ohne Beifpiele ſich gehörig Mar zu machen. 
Je fpecieller ein Zalent ift, defto weniger ift mit der bloßen Tehnil 
gethan; je allgemeiner es ift, und das des Predigers ift fehr allgemein, 
denn in wem das religiöfe Princip Tebendig ift und wer die einem 
wiftenfchaftlihen Manne nothwendige Herrichaft über die Spracde bat, 
der muß es entwikkeln können. Daher eben die vielen ins Detail 
gehenden Bearbeitungen der Homiletit. — Die allgemeinen Gefeze 
über den religiöſen Styl der Kunft überhaupt und der Sprade ind 
Defondere, find von oben zu wiederholen und bei der näheren Ans 
wendung auf fie zu berufen. Zunähft den Gang der Darftellung 
vorzuzeichnen. Die religiöfe Nede ift ein zwiefaches Kunſtwerk, ein 
rhetorifches und mimiſches. Das mimifche indeß, wozu außer ber 
Bewegung der Glieder auch die Bewegung der Stimme gehört, if 
untergeordnet und folgt zulezt. Für den rhetorifchen Theil giebt es 
überhaupt zwei Seiten der Theorie, die objective: wie muß das 
Kunftwerk in allen verſchiedenen Hinfichten befchaffen fein? Darftellung 
des Ideals, und die jubjective: wie muß man zu Werke gehen um 
ed zu conflruiren? Man kann jene, die kritiſch vollkommene haben 
ohne die praftifche und umgekehrt. Daher macht feine die andere 
entbehrlich, aber fie können einander verfchieden untergeordnet fein, 
und man muß auf beide überall Rükkfiht nehmen. Die ganze Theorie 
ruht übrigens auf den zwei Gegenfäzen: Einheit und Mannigs 
faltigteit, Gompofition und Styl, wiewohl diefe Glieder, wie 
fhon im Allgemeinen gefagt ift, in einander übergehen. Es ift alfo zu 
betrachten, 1) die innerfte Einheit, aus der das Ganze hervorgeht, 
2) das innere Bild deffelben, in dem nicht nur Die Grundzüge der 
Compofition liegen, fondern auch des Tons, 3) die weitere organijche 
Ausbildung des Ganzen von der inneren Einheit aus, 4) diejenige 
Bearbeitung der Sprache, welche fi nicht mehr aus der Beziehung 
auf die Einheit des Werkes, fondern auf das Weſen der Sprade 
conftruiren läßt. on 

33. Es giebt ein beffimmtes Verhaͤltniß zwifchen diefen Haupts 
puncten in ihrer natürlichen Kolge und den beiden Gefichtspuncten 
der Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Nämlich von der Eins 
heit Täßt fich objectiv, was fie fein joll, nur beflimmen negativ durd 
Feftfezung einer Sphäre innerhalb der fie liegen muß. Die definitive 
Beſtimmung muß allemal von den Produeirenden alfo von der Sub: 
jectivität ausgehen; wogegen von der Ausfeilung der Sprache nur 
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objeetiv geredet werden fann, und wenn einer hierüber wol unters 
richtet if, man vorausfezen muß daß er es auch wird machen fönnen. 
Das Gleichgewicht beider wird alfo in den mittleren Punkten Tiegen. 
Alſo 

1) Von der Einheit der religiöſen Rede. Sie wird hier 
ganz innerlich betrachtet, objectiv als dasjenige wodurch dag eins 
zelne grade in dieſen Grenzen gebunden und deshalb ſo und nicht 
anders gewählt und geſtellt iſt; ſubjectiv der innerſte Keim ſelbſt⸗ 
thätiger Productivität, aus dem ſich die beſtimmten Züge allmälig 
entwiffeln. Die objective Seite betreffend müffen wir aus unfern 
allgemeinen Grundfäzen verneinen, da die Rede nicht belehren fol, daß 
auch ihre Einheit ein Begriff if; da aber die Darftellung fich der 
Sprache bedient und diefe nur ein Syſtem von Begriffebezeichnungen 
enthält: fo muß entweder die Einheit nicht unmittelbar in der Dars 
ſtellung heraustreten oder fie muß fich irgendwie durch Begriffsreihen 
faffen laffen. Beides widerfpricht fich nicht. In bildnerifchen, dichtes 
rifchen, muſikaliſchen Kunſtwerken tritt die Einheit nicht beſonders 
heraus, es ift dem Betrachter überlaffen fie auszumitteln, daher fo 
viel Streit darüber. Bei den alten Reden trat fie heraus, weil diefe 
an ein Gejhäft anfnüpften; in den älteren chriftlichen Reden nicht, 
weder den interpretirenden noch dogmatiſchen, fondern erft fpäter ale 
man der Gemeine nicht mehr zutraute die Einheit ſelbſt zu finden. 
Dies ift alfo eine zufällige Form. Die Einheit ift pofitiv ein als 
Problem der Darftelung ſich heraushebendes beflimmtes religiöfes 
Bewußtſein. Wodurch wird ein Act des Bewußtjeins Einer?! Durch 
den beſtimmten Ton des Gefühles, Luft, Unluſt — auf dem religiöfen 
Gebiete freilih nur indirect entgegengefezt — und durch die Veran⸗ 
laffung aus irgend einem Gebiete des höheren Dafeins, welches dies 
beftimmte Gefühl grade jezt hervorruft. (Wegen ihrer Dupficität läßt 
fie fih auch durch Begriffsreihen ausfprechen. Alle fittlihen Berhälts 
niffe find auf Begriffe gebracht und die verfchiedenen Abftufungen des 
Gefühles, fo wie dies fih thun läßt, ebenfalld.) Die Einheit des 
Tones iſt nicht fo fireng zu verſtehen, als ob nicht in einer Demüthigens 
den Nede auch erhebende Elemente fommen könnten und umgefehrt, viels 
mehr wird dies nothwendig fein da die Ofcillation hier überall herricht. 
Die Einheit der objectiven Beziehung aber läßt ſich fehr verfihieden 
faffen, allgemeiner und befchränkter; jene ift natürlich eine größere, 
Diefe eine Pleinere. Einige haben der Bleineren einen abfoluten Bors 
zug einräumen wollen. Wahrſcheinlich ift dies von der Gefahr, daß 
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der Stoff mangeln möchte wenn man zuviel auf einmal umfaflen wollt, 
denn die Vortheile find auf beiden Seiten gleih. Beim allgemeinen 
ift die Identification des Redners mit den Zuhörern leichter zu ke 
wirfen, weil die perfönliche Differenz in der allgemeinen Anficht mekt 
zurüfftritt, aber fchwerer zu erhalten, weil jeder leichter ins Intiri: 
dualifiren geräth und fi) den Zufammenhang flört. Beim bejontern 
ift diefe Identität ſchwerer zu bewirken weil das individuelle mehr 
hervortritt, verfhhiedene Anfichten ſchon flattfinden; aber ift fie da, ie 
bleibt fie ungeflörter. Die Behandlung wird alfo natürlich der ver: 
fchiedenen Hinderniffe wegen verſchieden fein müflen, an fich aber find 
beide Arten glei gut. Nur am Anfang der Amtsführung wird man 
wol thun fih mehr am allgemeinen zu halten, in der Folge kann tut 
Gleichgewicht eintreten. 

34. In der gegenwärtigen Form tritt die Einheit auf zwiefache 
Weiſe äußerlich heraus, in Test und Thema. Der Tert ift gegen 
fonft, wo die ganze Rede mehr Erklärung war, fo zurüffgetreten daß 
man denfen fönnte, es werde diefer Duplicität durch allmäliges Ber: 
fchwinden des Textes abgeholfen werden. Allein der Text if weicht: 
ih, er foll Gewähr leiften für die Identität der Darftellung mit den 
hriftlichen Grundformen. Diefer Zwekk wird freilich eludirt wenn man 
den Tert bloß ald Motto behandelt, aber folche Inftitutionen fönnen eben 
auch nur Regufatoren fein für unmwillfürliche Abweichungen. Aljo wie 
verhalten ſich Zert und Thema gegen einander? Für ſich betrachtet, 
wie es fcheint, zufällig, denn aus Einem Terte gehen mehrere Thes 
mata, zu jedem Thema paffen mehrere Texte. In ihrem Ganzen aber 
follen beide wefentlid fein. Man foll nicht jagen koͤnnen: das Thema 
dieſer Rede hätte fih anders ausdrüften laffen; auch nicht: dieſe Rete 
fönnte einen andern Zert haben, und fo follen alfo beide in einander 


gearbeitet werden. Daß das Thema der eigentliche Repräfentant der 


Einheit if, geht daraus hervor daß der einleitende Proceß nicht cher 
als mit dem Entwilfeln des Thema geendigt if; aber es wird in 
demfelben immer mehr die objective Seite der Darftellung ausge 
fproden; wogegen im Terte mehr die fubjective zu liegen ſcheint. 
Jede auch didaktifche Stelle des neuen Teftamentes hat ihren beftimms 
ten Zon, indem fie aus einem lebendigen Verhälmiß unmittelbar her 
vorgegangen iſt; diefen fol die Rede auch halten. Es muß jedesmal 
einen höchft ftörenden Eindruff machen, wenn der Ton der Rede ein 
anderer ift ald der Ton des Textes in feinem Zufammenhange Eine 
andere Frage if: ob man nicht objectiv den Zext in einem andern 
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Sinne brauden Fann als in feinem urfprünglichen Sufammenhange 
liegt. Ein Saz ift wie ein Wort, wenn er nicht eine völlig indivis 
duelle Bezeichnung if, eine Identität von allgemeinem und befonde- 
em. Jenes mehr herauszuheben und auf anderes befondere hinzus 
Ienfen ift eine erlaubte Anwendung, durch welche die Einheit der Rede 
mit dem Texte nicht yeflört wird. Aber die Combination wirklich zu 
ändern fo daß die Identität nur in den Worten bleibt, oder die Worte 
jelbft in einer anderen Bedeutung zu nehmen, ift eine Accommodation 
die mit Maaß und Vorfiht gebraucht auch erlaubt ift bei gelegent- 
licher Anführung, und hat fo den älteften Gebrauch für fih, nicht 
aber mit dem Terte. 

Die fubjective Seite, wie gelangt man zum erften 
Keim einer religiöfen Rede? Tann nun mit Beziehung auf die 
allgemeine Erklärung nicht fo gefaßt werden: wie gelangt man zu 
einer lebendigen religiöfen Affection? Das Leben des Klerikers muß 
vielmehr als eine ununterbrocdhene Reihe von ſolchen angefehen werden ; 
fondern vielmehr fo: da er die lebendige Quelle und die wahre Fülle 
Aller in fih hat: wodurch foll er fich beftimmen Iaffen, diefe und feine 
andere zum Problem der Darftellung zu wählen? Hier zeigt ſich gleich 
die Rotbwendigkeit eines Cyelus. Ohne denfelben bleibt alles wills 
fürlih; man kann nur den Rath geben, da man fehr leicht die Nede 
auf das eigene Leben des Hedenden zurüfkbezieht, nichts zu momentan 
perfönliches zu wählen; aber die Schwierigkeit die aus der Willfür 
entfteht if} nie rein zu loͤſen. 

35. Die Ankündigung einer Reihe gewährt den doppelten 
Bortheil daB man mit feiner Wahl auf ein beftinmtes Gebiet bes 
ihränft if, aber doch die definitive Beftimmung ein reiner Act der 
Sreiheit bleibt, und daß bei der Gemeine der Gefichtspunft, daß der 
Gegenfland durch die Reihe beftimmt fei, überwiegt und es für fie 
feine Aufgabe wird, zu erklären wie der Redner darauf verfallen fei. 
Gine Reihe von Thematen ift aber nicht rathfam. Dies hängt 
fehr mit der Anficht daß die Predigt befehren fol zufammen, und führt 
auch wieder auf etwas fuftematifches, auf ein ofjectives Beziehen der 
Predigten auf einander. Mehrere Reden werden zu fehr Ein Ganzes 
und der Act des Cultus, von dem jede Rede ein Theil ift, hört zu 
iehr auf Ein Ganzes zu fein. Daher auch ſchon Theilung eines Ges 
genftandes in mehrere Predigten nicht ratbfam. An den hohen Feſten 
kann dieſes gefchehen, denn die zwei oder drei Fefttage ſollen Ein 
Ganzes bilden. Alfo entweder eine Reihe von Texten, nur natürs 
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fih unbefimmt, indem man ein biblifhes Buch zum Grunde legt. 
wobei es immer frei bleibt dem momentanen eigenen Antriebe un 
der momentanen Richtung der Gemeine zu folgen, oder eine Klaiie 
von Texten 3.B. Reden oder Thaten Jeſu oder der Apoftel, oder ge 
ſchichtliche Momente im Leben einzelner Perfonen oder in der Bildunz 
der Kirhe u. f. w. Wenn man nun in eine ſolche Reihe geftelt ik, 
fo fragt fih: wie fommt man nun zur definitiven Beflimmung? Ant 
dem gelagten fcheint hervorzugehen daß man zum Thema komme durd 
den Text, wogegen eine fehr empfohlene Vorſchrift ift, man fole er 
über das Thema einig werden ehe man den Zert ſucht. Da Tert 
mehr die fubjective, Thema mehr die objective Seite der Einheit res 
präfentirt, und diefe er völlig da ift wenn die Beziehung beider auf 
einander gejezt ift: fo iſt e8 an und für fi betrachtet gleichgältig 
von welchem aus man zum andern fommt. Nur darf der Zert nad 
der Anordnung des ganzen oder gar den eriten Strichen der Ausfük 
rung nicht gewählt werden, fonft ift fein Verſchmelzen defjelben in’s 
ganze möglich und der Zweit des Textes wird nicht erreicht, indem 
bei dem Mangel einzelner Beziehungen niemand das Gefühl befommen 
ann, der Redner fei durch den Text felbft beftimmt afficirt worden. 
Run muß aber in der völligen Beftimmtheit des Thema's ſchon dat 
Schema der Ausführung liegen. Alfo muß beides mit einander wer: 
den und feines kann völlig beftimmt fein ohne das andere. Alſo: 
wer von einer Maffe von noch unbeftimmten Thematen ausgeht, dem 
muß fih Eines firiren zugleich mit einem Text, der ihm denn aus 
feiner Schriftbelanntfchaft heraus als der einzig rechte hervortreten 
muß. Diefen Weg kann man alfo mit Succeß nur einfchlagen kei 
einer fehr ausgebreiteten und lebendigen Schriftbefanntihaft. Wer vor 
einer unbeflimmten Maffe von Terten ausgeht, dem fchweben aus einem 
jeden eine Menge Themata von felbft hervor, und es darf ihm nur 
Eins von feiner religidfen Erregbarfeit in feiner Beziehung auf ten 
Test recht lebendig werden, welches eine weit leichtere Bedingung ik. 
Sicher ift man feiner Wahl, wenn die Beflimmung mit dem Gefühl 
verbunden ift, die Darftellung werde Theilnahme bei der Verſammlung 
finden und man werde fie lebendig durchführen Lönnen. 

Anmerfung 1) Man nimmt vom Zwelkbegriff aus drei Cha 
raftere an: unterridhtende, überzeugende, bewegende. Cine Analogie 
findet mwenigftens ſtatt zwiſchen dieſer Anficht und unferer. Die volle 
Einheit ift die eines beflimmten Bewußtfeins, wie ed aus einem goͤtt⸗ 
lihen Verhältniß hervorgeht und in eine menfhlihe Thätigkeit aus 
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bricht. Ueberwiegt nun Eins von dieſen, wie jedes überwiegen kann, 
ſo hat die Darſtellung des Verhältniſſes eine Aehnlichkeit mit dem 
Ueberzeugen, die der Thätigfeit eine mit dem Bewegen und die des 
Zuftandes felbft mit dem Unterrichten. 

2) Eben fo über den Gegenfaz von dogmatifchen und moralifchen 

Predigten, der untergeordnet ift in dem Gebiet des Ueberzeugens. 
‚36. Ein göttlihes Verhältniß ift gar nicht als ein Factum des 
Bewußtieins dargeftellt, wenn man nicht auf die TIhätigfeit fieht in 
die es ausgeht, und eine Formel für eine gewiffe menfchliche Thaͤtig⸗ 
keit ift nicht ein religiöfer Gegenftand, wenn fie nicht auf ein göttliches 
Berhältniß zurüffgeführt if. Weit getrennt aber vom Centrum ins 
einzelne hinein darf beides nicht verfolgt werden, wenn der wahre 
Charakter der religidfen Darftellung nicht foll verloren gehen. 

3) Man kann noch die Frage aufmwerfen: ob die hiftorifchen und 
didaftifchen Terte verfchiedene Arten von Predigten conftruiren? Die 
Differenz feheint gar nicht fpecififh. Beide enthalten als Einheit der 
Rede ein religiöfes Factum, der eine einzeln und concret, der andere 
abſtraet und allgemein. Will man fagen ein biftorifcher Text wäre 
weniger Einheit, fo ift ein didaktiicher von folhem Umfange wie eine 
fonntäglide Epiftel auch ein Mannigfaltiges. In beiden muß aber 
Doch, wenn fie die Einheit der Rede darftellen follen, Eins dominiren 
und das übrige zurüfftreten. Ein anderes ift, wenn man den Text 
wirklich als Bielheit behandelt. Dies ift e8 was man jezt häufig 
Homilie nennt; es ift eine Reihe am Faden des Tertes aufgefädelter 
Peiner Reden, kann aber eben jo gut auf einem didaktifchen Texte 
ruhen als einem hiftorifchen. 

Die Frage über den Werth dieſer Art iſt ganz analog zu beant⸗ 
worten wie die über den Werth des einfachen Sazes und der Periode. 
Die den Zuſammenhang doch nicht faſſen, können eben fo viel einzel⸗ 
nes aus der Einen Rede auffaflen als aus den mehreren, und die es 
tönnen, haben mehr an der Einen. Hiezu fommt daß mit der Eins 
heit der Rede die Einheit des ganzen Eultus verloren geht. 

Geſang und Gebet kann fih nun nur getheilt auf Anfang und 
Ende beziehen, in der Mitte aber ift fein bindender Punkt. 

4) Giebt es alfo gar nicht verfchiedene Arten der religiöfen Rede? 
Verſchiedene Style wol und eine große Mannigfaltigfeit von Formen, 
die durch die verfchiedenen Seiten des Tones und durch das mehr 
bedingte oder unbedingte der Darftellung gebildet werden. Aber diefe 
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Gegenſäze, wenn man fie fo nennen will, find nicht fo beſtimmt in 
einander gebunden daß verjihiedene Arten daraus entſtehen könnten. 


Wenn nun die Einheit gefunden if, was ift das nächfle, die 
Dispofition oder die Erfindung? Berfchiedene Meinungen, ähnlich dem 
Streit, ob man Tert oder Thema eher wählen fol. Man fann jagen: 
die Einheit ift nicht zuverläffig gefunden wenn nicht mit ihr zugleih 
ſchon das Schema des ganzen gefunden ift; eben jo auch wenn ſich 
nicht eine Menge einzelner Gedanken fchon dunkel darin regen. Eben 
fo: man fann nicht feiner Dispofition ficher fein wenn man nicht feine 
Gedanken ſchon hat; und man kann faft von feinem Gedanken beftimmt 
fagen daß er in die Rede hinein gehört, wenn man nicht feine Dispos 
fition hat. Es muß alfo beides mit einander werden, und eben das 
innere allmälige Entwikkeln beider aus der Einheit ift die Meditation. 

37. Da zulezt aud das einzelne doch in das Syſtem der Be 
griffsbezeichnung gehört, alfo dem allgemeinen gleichartig iſt, fo fann 
man die vollendete Rede anfehen als eine fih immer weiter ausbreis 
tende Dispofition. Eben fo auch Tann man fie anfehen als die Samm⸗ 
lung der eigenen Gedanken, welche fich aber als lebendige nach natür= 
liher Anziehung geordnet haben, da jeder doch nur an feiner Stelle 
am meiften gilt. Beides aber nur unter der Borausfezung der größ- 
ten Vollkommenheit in dem einfeitigen Prineip, die aber ſelbſt wieder 
nur in der Beziehung auf das andere liegt. Alſo muß beides mit 
einander gehen und fih in jedem Augenblikk des Werdens auf eins 
ander beziehen, fo wie beides ſchon im Thema als feiner Einheit liegt. 
Ueber diefes allmälige innere Werden ehe irgend etwas einzelnes firirt 
ift, oder über die Meditation, laffen fi) aber keine Vorſchriften weiter 
geben. Wir müſſen alfo zur objectiven Seite übergehen. Dann if 
ed natürlich zuerſt von. der 

2) Dispofition zu handeln. Gewöhnlich als erfter Canon daß 
fie logiſch richtig fein müffe. Logiſche Regeln können feine Combina⸗ 
tion hervorbringen; fie find nur Fritifh, fo auch Hier. Wenn auf 
unter der Partition alles einzeln vorfommende wirklich begriffen und 
in ein Glied derfelben weſentlich hineingewiefen ift, kann die Einthei⸗ 
lung demohnerachtet fhlecht fein. So wie man auch Fehler gegen die 
logifhe Tüchtigkeit oft zu hoch anſchlägt. Wenn z. B. ein Theil im 
Thema nicht mitbegriffen ift, thut das der Volllommenheit der Rede 
gar feinen Eintrag, der Zehler kann bloß darin liegen daß dae Thema 
nicht angemeffen ausgedrüfft ift, und das iſt eine Nebenfache, da die 
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Rede ganz ohne wörtlich ausgefprochenes Thema beſtehen kann u. d. m. 
Die Aufgabe der Eintheilung hat zwei Seiten; die eine ift dem Zus 
börer zugemwendet, die mehr äußere; fie fol ihm das Auffaffen des 
ganzen erleichtern. Dies kann auf zweierlei Weile geichehen: a) in« 
dem das Gedächtniß in die möglichfte Thätigkeit gefezt und möglichſt 
unterflüzt wird; b) indem es möglihft überflüffig gemacht und das 
ganze durch jedes einzelne unmittelbar reproducirt wird. Jedes müßte 
für fi allein zureichen, aber jedes erfordert ein anderes Talent im 
Gomponiften und im Zuhörer und müßte allein genommen ein Maxis 
mum deffelben vorausfezen. Woraus folgt daß beide verkunden wers 
den müffen entweder zum Gleichgewicht oder zu einer Berbindung 
worin Eins überwiegt. Die auf das Gedächtniß berechnete Anordnung 
allein giebt ein rein äußeres Auffaffen ohne inneren Effect. Die ans 
dere ein rein inneres Auffaflen, einen lebendigen Totaleindruft, wobet 
aber ein ertenfives Reproduciren des ganzen höchft fehwierig ifl. Die 
andere mehr dem Gomponiften zugefehrte Anficht ift die daß die Ans 
ordnung jedem einzelnen Theile feine befte Stelle anweifen foll. Der 
oberfte Canon für diefelbe iſt diefer, daß die Einheit des ganzen auch 
in jedem Theile fein muß; nicht indem das ganze aus ungleichartis 
gem zufammengefezt ift, es ganz auf den Zuhörer anfommt ob er aus 
dem einzelnen das ganze machen will. Die Einheit ift aber der relis 
giöfe Zuftand in feinem Anfang, Mittel und Ende. Diefer muß alfo 
in jedem Theile ganz dargeftellt fein. Alfo wenn aud) in der Dars 
Rellung die des Endes dominirt, darf nicht von der Befchreibung der 
Zhätigkeit abgefondert werden die Darftellung der Empfindungen und 
der Motive, denn jedes für fich betrachtet ift ein anderes als das relis 
giöfe. So auch in den andern Fällen. Es wird auf diefe Art zers 
rifen was zufammengehört, und es enifteht immer der Schein einer 
Geihäftsrede. Alfo keine befonderen theoretifchen und praktifchen Theile. 
Dies ſtimmt auch mit dem 

38. mnemonifhen Intereffe überein, denn man muß entweder 
duch Wiederholen das ganze fchwächen oder durd) Rüffweifungen und 
indireete Citationen nachhelfen, auf welche fih der Zuhörer vorher 
nicht einrichten Tonnte. 

Die richtige Art einzutheilen ift offenbar die, welche eine Forts 
ſezung bdesjenigen Prozeffes ift aus welchem die Einheit des ganzen 
hervorging. Diefe muß nun in ihre verfähiedenen Gebiete getheilt 
werden. Dagegen fcheint zweierlei zu fein: 1) daß die Rede fo Fein 
ganzes wird; jeder Theil könnte ſelbſt ein ganzes fein. Richtig, aber 
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jeder wird nur aus der gemeinſamen Einheit begriffen und anf fe 
bezogen. Die Rebe bleibt alfo Eins um defto gewiſſer als es en 
natürlicher Gefihtspuntt ift auf dem die Eintheilung ruht. Man keit 
vielmehr bier das allmälige Abfleigen von einem allgemeinen Jabalt 
der Nede zu einem immer mehr befonderen. 2) Daß eine große Eis 
förmigfeit die Folge jein müßte. Diefe entſteht aber viel gemiftt 
wenn nur die logifchen Regeln zum Leitfaden der Partition diene. 
Hier tritt entweder cine von jenen zerreißenden Eintheilungen eie 
oder man muß irgend ein Schema einer Kategorientafel zum Grunde 
legen, woraus immer feine lebendige Darftellung entfichen kann. Hier 
hingegen ift Mannigfaltigfeit genug, indem je nachdem Eins von dan 
drei Elementen wechjelt, das zur Theilung kommende immer cin an 
deres ift und jedes fi wieder aus fehr mannigfaltigen Geſichtspunb⸗ 
ten theilen läßt. Alles kommt darauf an daß der Geſichtspunkt ter 
Theilung recht ins Mare gefezt und jeder Zuhörer zur Nachconſtruction 
genötbigt wird. Dies führt auf die jezt gewöhnlichen einleitenden 
Apfchnitte der Rete. Der Eingang ift beftimmt aus der allgemes 
nen religiöien Stimmung zu dem befonderen Gegenftande hinuberjt 
feiten; die Einleitung vom Thema aus auf die Eintheilung zu führen 
Oft liegt dies fhon im erften; dann kann die Einleitung fehr abge⸗ 
fürzt werden oder wegfallen. IR diefe Hauptoperation wohl gelungen: 
fo kann man fih auf fie verlaffen und es ift nicht nöthig andere Mittel 
für das Gedächtniß anzumenden, die eigene nachconſtruirende Thätig⸗ 
feit muß fih ihr Gedaͤchtniß bilden; was man fich fo lebendig an 
geeignet hat, kann jeder veproduciren. Weder befondere Darlegung 
des Zufammenhanges der kleineren organifchen Theile iſt nöthig, mer 
durch oft zuviel Maffe verloren geht, noch das Wiederhofen der and 
gefprochenen Theife, welches eine höchſt trokkene und langweilige Eye 
ration if. — Noch if eine Bemerkung nöthig: die Theile müflen 
möglichft im Verhaͤltniß der Gleichheit ſtehen. Unverbäftnifmäßiglat 
entfteht Teicht wenn das Thema nicht deutlich genug annuncirt if und| 
man dann gleich einen Theil der näheren Betrachtung des Inpaltt 
widmen muß. Died muß man immer zu vermeiden fuchen. D4 
Berreben die Eintheilung unmittelbar auf den Tert zu beziehen geht 
auch von mnemonifcher Rüffficht aus. Auf dergleichen muß man nicht 
fehen, wiewol es annehmen wenn es ſich ſonſt darbietet. Darn iR 
Zert und Thema fchon einerlei. 

39. 3) Erfindung. Uneigentliher Name. Die zur Sade ri 
hörigen Gedanken brauchen nicht erfunden zu werden, fie liegen in Dit 
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aufgefaßten und eingetheilten Einheit ſchon im Keime; von denen 
weiche eigentlich zum Ausdruff gehören ift hier noch nicht die Rebe. 
Das Gebiet der fubjectiven Vorjchriften ift hier fchon ſehr befchräntt. 
Im Augenblikk wo jemand die Einheit fhon hat und feine Mannig- 
ultigfeit daraus entwikkeln fann, it ihm durch Vorfchriften nicht zu 
rathen. Iſt er nicht noch unfähig überhaupt, fo ift er wenigftens dem 
zewählten Gegenſtande nicht gewachien. Früher aber müffen für diefe 
wie für jede Kunft Studien gemacht werden. Das Hauptfludium if 
immer das eigene religiöfe Leben und die religiöfe Weltbetrachtung. 
Dem zur Seite das Studium der Kunftwerfe. Jedes feine befondere 
Seite. Stoff muß fih im Leben fammeln, das Geſchikk in der Aus⸗ 
führung muß man von den Meiftern lernen; beides umgekehrt braus 
hen zu wollen ift verderblih. Wie wenig ed an dem mannigfaltigen 
ſehlen kann ergiebt die allgemeine Logik. Bon der Einheit aus ift 
überall eine Betrachtung derfelben in der hohen Einheit des religiöfen 
Princips und ein Entwikkeln des mannigfaltigen darin. Dies ift ges 
geben im Gefühl als Dfeillation, was Luf und Unluſt; in der Thaͤtig⸗ 
feit in den verfchiedenen Lebensverhältniffen; im theoretifchen Element in 
der Beziehung anf das göttliche Wefen und die menfchliche Natur. Jenes 
it im theoretifchen Befaffen unter dem Typus der Erlöfung, im Ges 
fühl als Entflehen der Bewegung aus der urfprünglihen Ruhe; im 
praftifchen Element im Befaffen unter die Nachahmung Gottes und 
Chriſti. Dann findet überall außer der directen Darftellung ftatt die 
indirecte al$ Fixiren der religiöfen menſchlichen Grenzen in der Scheis 
dung von dem fremden, was leicht Damit verwechfelt werden könnte: 
felbftifche Beziehungen auf Gott, irreligiöfe Luft und Unluſt, Liebe 
und Abneigung, Handeln aus fehlechten Motiven. Für die Richtung 
des Studiums kann diefe Logik dienen, nicht aber als Borfchrift im 
Augenblikk der Compofition. Da muß alles lebendige Entwikklung 
fein. Borfchriften gegen UWeberfluß Iaffen fich eben fo wenig geben. 
Dem wird vorgebeugt durch das gegenfeitige Beflimmen von Dispo⸗ 
ftion und Material. Lezteres entwikkelt ſich verfchieden nad) Verſchie⸗ 
denheit der Individualität und der Stimmung, deren beider Abdruft 
jedes Kunſtwerk ift neben feiner Objectivität. In fo fern muß fid 
die Form nach dem Material richten. Hernach beitimmt die Form 
wieder theils die Auswahl; was fi) weniger in fie fügen will und 
kann, wird abgewiefen, — theils die Anordnung. Das objective Haupts 
gefez ift hier die Gemeine. Auch wenig allgemeines darüber zu fagen. 
Es beruht alles darauf daß die Einheit des Zones mit der Einheit 
49* 
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des Gegenſtandes zugleich aufgefaßt wird. Jedes Kunſtwerk hat fein 
eigene. 

40. Das Wefen dieſes objectiven Hauptkanons iſt daß jedes ein 
zelne nicht für ſich da ſei, ſondern wie durch das ganze fo auch mm 
für das ganze, alſo nur in dem Verhältniß behandelt werde als «+ 
zur Einheit gehört. Alle fogenannten ſchoͤnen Stellen verwerfen; dieie 
find in der Regel theils Sentenzen theils Schilderungen. Jede Rede 
läßt fih am Ende in Sentenzen auflöfen, aber die Form der Rete ik 
der gnomifchen entgegengefezt. Gehört aljo der Inhalt der Enten; 
zum Inhalt der Rede fo müßte er auch in der Form der Rede vor: 
getragen werden; wo nicht fo darf fie auch nicht als Sentenz daſtehen. 
Eben fo Schilderungen. Die ganze Rede ift eine Schilderung und 
eben daher darf jedes nur in dem Maaße gefchildert werden als es 
als Theil des ganzen -weientlih ift. Dies Geſez leidet auch Anwen 
dung auf den Ton. Nicht einförmig, fondern wechſelndes aber cons 
fruirtes Steigen und Sinken. Dieſe Conftruction hängt von ter 
Dispofition ab. IR die Dispofition ganz fleigernd fo muß audy der 
Ton fleigen; ift fie coordinirt fo tritt mehr hervor daß jeder Theil 
fein eigenes Steigen und Fallen hat. Vollſter außer dieſem Verhält⸗ 
niß heraustretender Pathos verdirbt den ganzen Effect und verdunkelt 
das ganze. 

Noch zwei Bemerkungen: 1) Ueber Beifpiele. Der große Wertt 
den man auf Beifpiele legt, geht von der Anfiht des Lehrens aus 
und von der Borausjezung daß die Menge zum Berfehr mit allge 
meinen Sägen unfähig if. Dann ift fie auch unfähig die Richtigkeit 
der Subfumtion zu fühlen, und fann alfo zwar von den Beifpielen 
an fich gerührt werden, aber e8 Tann die Rede nicht erläutern. Dazu 
kommt daß je mehr es einzeln if, um deflo wenigere können unter 
Borausjezung jener Unfähigkeit es fich aneignen. Jede Rede als Dar: 
fellung ift Fein ſolches Gegeneinandertreten des allgemeinen, fondern 
eine lebendige Bewegung zwifchen beiden und eine Nötbigung für jeden 
fih für fi zu monodualifiren, fo daß der Eindruff in jedem einzelnen 
ein anderer if. Die wahre Exemplification ift alfo im Zuhörer. 

2) Ueber Schriftgebrauch. Man pflegt biblifhe Predigten 
zu nennen wo recht viel einzelne Schriftftellen angeführt werden und 
dies für bejonders populär zu halten. Das meifte aber in der Bibel 
ift ohne Erläuterung nicht verfändfich, und ein Anhäufen von Schrift⸗ 
Rellen ohne diefe ift auch in der That unpopulär. Erläuterungen fann 
man aber nur in genauem Bufammenhang mit dem ganzen geben. 
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Der wahre Schriftgebraud if nur die vollſtäändigſte Benuzung bes 
Zertes und desjenigen was ihm am nächften verwandt if. Es kann 
eine Rede ſehr biblifch fein ohne eine einzige Anführung, aber jo daß 
dem Hörer ſelbſt Stellen einfallen. Es können wenige Stellen anges 
führt, aber diefe durch die Art wie fie angeführt werden, erft recht 
ins Licht treten. Das ift das wahrhaft biblifche. 

41. 4) Bom Ausdrukk. Grenze nicht fireng zu ziehen weil 
auch viele Gedanken fchon zum Ausdrukk gehören. Dahin alles bild« 
fihe im Heinen und im großen. Die Regeln find hier nur Anwen 
dung der allgemeinen Charaktere. 1) Die Rede muß rein profaifch 
fein. Hier entfcheidet in vielen ftreitigen Fällen bei uns nur das 
Gefühl. Goethe ale Mufter Poefie und Proſa überall aus einander 
ju halten. Große Hülfe liegt im rein profaifchen Beriodenbau und 
Berbindungen; dann kommt es mit der Wortfügung und den Worten 
von ſelbſt. Das gefährlichfte find Schilderungen und die find fchon 
verwiefen. 2) Die Rede muß populär fein, alfo auch der Ausdrukk, 
d. 5. aus dem Kreiſe der Gemeine hergenommen, fo daß er auch von 
ihr kann angeeignet und durd fie der Gedanke nachconſtruirt werden. 
Daher a) er muß nie plebeje fein d. h. aus dem was Unbildung 
einer beftimmten Klaffe ift genommen. Die Kaffee’3 haben eben fo gut 
hr plebejes ale die Bierhäufer; b) er muß nicht techniſch fein d. h. 
nicht aus der Berufsfprache eines beftimmten Kreifes hergenommen, 
und zwar auch nicht wenn man vor diefem Kreife felbft redet, weil 
uch Affinationen aus dem Berufsleben die Andacht geftört wird. 
Dierunter gehört nur als ein einzelner Ball der daß der Ausdrukk 
nicht feientiflfch fein darf. Eine Ausnahme hievon macht das dogmas 
iſche, aber auch nur in fo fern es zum gemeinfchaftlichen Berufsleben 
ler Chriſten gehört. Alfo nach den oben (19.) feftgeftellten allges 
neinen Regeln. Das Gebiet verfinnlicht fih da Bibel und Symbole 
br unpopufäres haben. Das was in die Bollsunterrihtsbücher übers 
jegangen ift, welche eine gute d. h. den Begriffsbildungsprozeß leben⸗ 
ig erhaltende Tendenz haben. 

42. Mit Berzeichniffen verbotener Wörter ift wenig ausgerichtet. 
Manches wird wirklic allgemein, manches fonft allgemeine wird antis 
zuirt und dadurch wieder technifh. Im ganzen ift das Spradhgebiet 
ver Kanzel in Bezug auf die religiöfe Technik weiter als man es ges 
wöhnlich anfchlägt, in Abficht jeder andern weit enger. Jedes Wort 
dem man noch den Urfprung aus einer anderen Terminologie anmerkt 
iſt anflößig, wenn es auch nicht unverftändlich ift. 3) Die Rede muß 
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einfach fein. Alles gezierte und geſuchte iſt im Ausdrukk eben ſe 
verbannt als in der Compoſition; 4) fie muß beſonnen fein. Di 
Darftellenwollen ift ein durchaus befonnener Zuftand, daher alle kis 
denfchaftlichen Ausdrüffe und Formen der Rede nicht paffen; Perſoni⸗ 
fleationen, Anrede an Abwefende, Apofiopäfls, ja ſchon Häufung ren 
Antithefen. Unter der Anrede ift auch das Gebet begriffen. Bitten 
in der Darftellung muß es flörend wirken und das ruhige Auffaſſen 
des Zuſammenhanges unterbrechen. Alle diefe Vorfchriften find nur 
negativ, Bautionen. Poſitive Regeln find nicht zu geben. Der Aut 
druff muß fo fein wie er fich bei gehöriger Bekanntſchaft mit den 
allgemeinen Regeln und bei gehöriger Richtung auf den Gegenfand 
aus diefem felbft macht. Auch die negativen find nicht nöthig wenn 
es mit der Gefinnung völlig feine Richtigfeit hat, denn alle Zehler 
entftehen aus einer weltlichen Beimiſchung. Selbſt die gegen die Por 
pularität nur wenn man fich nicht in wahrer religiöfer Liebe mit 
feinen Zuhörern identiflcirt. 

Es entfteht nun die Frage nach ihrer Entſtehung Pie hieber. 
Nämlich fol die Rede inclufiv des Ausdruffes völlig fertig fein ab 
geſehen von ihrer äußeren Darftellung? Denn dies ift der wahre Stand 
der Frage, nicht: foll man concipiren oder ertemporiren? Die Rete 
Tönnte ja wol ganz fertig fein durd die Kraft des Gedächtniffes in 
Gedanken ohne Schrift, und fie kann ertemporirt fein und doch ges 
fhrieben ohne beharrliche Meditation, wozu wenn es etwas Gutes 
werden foll weit mehr Kraft der Production gehört als Kraft ter 
Sprade. Dazu gehört noch eine beharrliche Meditation hernach den 
Augdruff subito zu produciren an Ort und Stelle. 

Die Stellung der Frage leitet ſchon auf Berneinung der Tren⸗ 
nung. Es muß an organifher Einheit fehlen, der baltende if ein 
anderer als der ausarbeitende. Es muß an Angemeffenheit des Aut: 
druffes fehlen, der wol ein anderer fein muß vor Weibern als Mär 
nern, und ein anderer vor vielen und wenigen. Dean fagt aber dieſe 
Unvolltonmenheiten würden übermogen durch Borzüge. Erftens man 
behielte alle zur Gompofition gehörige gegenwärtig. Aber man fol 
früh mit der Feder in der Hand meditiren und Ddisponiren. Sind 
nun Partition und Erfindung recht in Eins gegangen fo muß man 
zu einer ganz genauen Dispofltion fommen, die fich fchriftlich und feſt 


bei fortgefezter Meditation vollfländig einprägen muß. Zweitens die | 


rechte Wahl und Abmeffung des Ausdruffes. 
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43. Hier fagt man nun daß alle Fehler weit beffer vermieden 
erden fönnen, wenn man wörtlich concipirt. Es kommt darauf an: 
vie viel Werth hat die höchfte Volltommenheit des Ausdruffes? und 
ſann: kann man in diefem Maaße zu ihr nicht ohne jenes Mittel ges 
angen? Die Hauptfache ift daß die Zuhörer nicht Durch unangemefs 
enes geflört werden. Dies hängt von der Freiheit ihres Sprachgefühles 
ib. Run aber gehört der Redner auch in diefer Hinfiht zu den ges 
sifdetften. Alfo was die Zuhörer im Hören verlezt muß auch ihn 
serlezen, und da man immer eine Meile (?) voraus hört, muß er es 
sermeiden Tönnen. Es würde alfo außer der zweiten Frage nur auf 
sasjenige Gebiet ankommen in welchem die Differenz zwifchen Redner 
und Hörer liegt, d. h. auf das Vermeiden des unpopulären aus dem 
jpeciellen Spracgebiet des Redenden. Dies vermeiden aber viele auch) 
beim Schreiben nicht, große Achtſamkeit muß aber bald dahin brin⸗ 
gern es beim Reden auch zu vermeiden. Alfo — kann man nit ohne 
Concipiren zur Richtigkeit des Ausdruffes fommen? Es ift fein bes 
fondere8 Talent fondern ein allgemeines, und in diefem eine Sache 
Der Uebung, und es kann alfo nur darauf anfommen wie viel Uebung 
man fich giebt. Hieraus auch die Frage zu beantworten, ob man 
gleich mit der unmittelbaren Production des Ausdruffes anfangen 
fol? 3a, wenn man überhaupt fpäter anfinge. Durch Concipiren und 
Memoriren oder Ablefen bildet fi immer eine Bewöhnung die der 
andern hinderlih iſt. Aber freilih müßte eine Reihe fufenweifer 
Uebungen in der Kandidatenzeit vorangeben. Wenn nun flatt deffen 
als Webung nur die erſte Ausübung gegeben ift und man diefe doch 
nicht ganz als Uebung aniehen Tann: fo wäre es gewiſſenlos fchlechte 
Berfuche vor und an der chriftlichen Gemeine zu machen. Man muß 
alfo anfänglich concipiren und nur allmälig, wie man merkt daß die 
Production des Ausdrukkes im Schreiben leichter und beffer wird, 
übergeben und nur bei dem Außerlichfien des Ausdruffes anfangen mit - 
dem firengften Halten an der Meditation und Dispofition. 

Bon der religiöfen Rede als mimifhes Kunſtwerk. 
Nur untergeordnet. Man foll nichts befonderes dadurch erreichen 
wollen. Höcfte Vollkommenheit if, daß alles mimifche fih fo unmits 
telbar an den Ausdrukk anfchließe wie diefer an den Gedanken. 

Zwei verfhiedene Elemente find zu betrachten. 1) Mimif der 
Sprade. Man follte denken es verflände fich alles von ſelbſt, wenn 
nicht die wunderlichften Fehler herrfchten. Zactlofe Sprachmimit bringt 
natürlich die Beforgniß hervor daß nun nächflens etwas tactlofes in 
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die Gedanken kommen werde. Wir follten in der Kindheit beſſer vers 
fernen und müffen nun nachholen. 

44. Erſt nachgeholt über den relativen Vorzug zwifchen Meme 
riren und Ablefen. Ienes hat ihn als Uebergang zur freien Pre: 
duction. Diefes hat ihn, beides für fich genommen, weil es ehrlichet 
it. In der Geberdenmimit liegt immer eine Prätenfion daß die 
Gedanken erft entfliehen. Dann das übrige weiter. Zur Sprahmimil 
gehört: 1) Deutlichleit, wieviel man damit auch bei ſchwacher 
Stimme leiften Tann. 

45. Bon den Gefhäften des Klerifers außerhalb des 
Cultus. Zuerſt dasjenige mwodurd der Beſtand der Gemeine ge 
fihert wird. 

1) Bom Religionsunterricht der Jugend. Die Kenntnif 
von ber Religion allein ift etwas todtes und kann die Würbdigfeit des 
Eintrittes in die Gemeine nicht beflimmen, fondern nur in wie fern 
fie gebaut fein kann auf das in der Jugend felbft lebendig gewordene 
religiöfe Prineip. Die Erwerbung diefes ift aber eigentlih eine Sache 
des Lebens. Der Kleriker aber fann fih nicht davon losſagen, ſon⸗ 
dern muß ergänzen was in der Familie daran fehlt. Daher nun zus 
erſt die allgemeine Schwierigkeit dur das Zufammenfein und die 
Rede die Wirkung hervorzubringen, die aus dem Zufammenfein im 
Leben hervorgehen ſollte. Dann die befonderen, dag je mehr die Er- 
gänzung nöthig if, um defto mehr auch Polemik gegen das irreligiöie 
Zamilienleben eintritt, und Gefahr entfteht, die Pietät, welche die erite 
Form der Neligiofität felbft ift, zu zerſtören. Je weniger die Ergäns 
zung nöthig iſt um deflo mehr wird der Unterricht ſchwer, und ba ift 
die Schwierigkeit das religiöfe nicht mit dem theologifchen zu verwech⸗ 
feln und fich feiner Wiffenfchaftlichkeit ganz zu entäußern ohne der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Auch den mittleren Punkt — die 
. Schwierigkeit der Konfirmation. Hiezu kommen nod die äußeren 
Bedingungen. Je mehr das religiöfe Intereffe bei der Mehrheit abs 
nimmt, je längere Beit alfo der Combination wegen nöthig wäre, um 
deſto mehr ſucht man die Zeit zu befchräufen. Allee zufammengenom: 
men muß man fagen daß ein guter Katechet fein weit ſchwerer ik als 
ein guter Homilet, und daß es weit mehr ein befonderes Talent er: 
fordert. | 
46. Zuerft von der Art die Entwifflung des religiöjen Principe 
zu ergänzen. Natürlich find für das unendliche Abflufungen erleidente 
Verhältniß auch nur veränderliche allgemeine Formeln zu finden. In 
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der ganzen Sache aber zeichnen ſich einige Punkte vorzüglich aus. Am 
ſchlimmſten ift das DBerhältniß bei Land» und ähnlichen Gemeinen, 
weil die Rede da nichts gilt. Hier aber kommt zu flatten daß der 
Geiftliche die Kinder vorher in der Schule hat und fih ein befonderes 
Leben mit ihnen bietet. Der zweite Fall if in dem mehr äußerlich 
gebildeten Mittelftande. Hier muß man die eigene äußere und innere 
Erziehung der Kinder zu Zage bringen und fie gegen einander auss 
taufchen laffen, und hiedurch und durch die ganz natürlichen Aeuße⸗ 
rungen des Geiftlihen muß das religiöfe Bewußtfein angeregt werden. 
Der Geiftlihe muß der Beichtvater der Kinder fein. Der dritte find 
die fogenannten gebildeten Stände. Hier ift die Nede ſchon mehr 
Beftandtheil des Lebens und man reicht mit Exempliflcationen aus, 
worüber die verjchiedenen Reigungen und Handlungsweifen zu Tage 
fommen. Es kommt dabei auf Erörterung der gefelligen Morals 
verhältniffe (mas viele für den Zwekk des Religionsunterrichtes Hals 
ten) nit an; vielmehr wird befier jeder Fall unmittelbar auf das 
Princip zurüftgeführt. Ob diefes praktifche Element einen eigenen 
propäbentifchen Abfchnitt bilden fol? Diefer wäre dann vom eigent« 
lichen Religionsunterriht abgefchnitten. Dies Tann bei der Combinas 
tion des Religionsunterrichtes mit öffentlichen Schulanftalten flatt 
finden, fonft aber nicht füglih. Es muß vielmehr mit dem eigent« 
lichen Unterricht verbunden werden, aber natürli in abnehmendem 
Berhältniß je nachdem der Zwekk erreicht ift, und muß mit dem Unters 
richt felbft der Potenz nach fortfchreiten. 

47. Die Nothwendigkeit dieſes Elementes beruht darauf Daß ber 
religiöfe Sinn nicht anders gewelft werden Tann als durch Offens 
barung feiner Aeußerungen. Das Gefühl hat zwei Enden und man 
muß beide benuzen. Die erregte Seite darzulegen geben die Relis 
gionslehren ſelbſt Gelegenheit, die in Thätigkeit ausgehende kann nur 
auf die obige Weife verfucht werden. Zortfchreitend muß es fein, da 
die Weiterbildung des Princips auch unter günftigen häuslichen Bers 
hältniffen mit dem Unterricht ſchwerlich gleichen Schritt halten Tann. 
Allein ein foldhes afketifches Element iſt auch nod aus anderen Urs 
ſachen notwendig Nämlich die Jugend muß auch zum Cultus vors 
bereitet werden, welches auch nur durch Ahnliche in das verftändfiche 
Geſpraͤch verwebte Compoſition gefchehen Tann. 

48. Wenn der Unterricht zugleich Vorbereitung auf den Cultus 
im ganzen fein fol: fo muß er auch Belanntfchaft mit der Bibel und 
religiöfen Boefie hervorbringen, da beide etwas fremdes haben und 
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eines Aſſimilationsprozeſſes bedürfen. Auch hier kommt es darf u 
wieviel im häuslichen Leben geleiftet wird, im ganzen aber ik her 
au bei gutem Geifte wenig zu erwarten wegen Scähmierigit ber 
Sache, zumal für die Bipel. Eben fo werden beide zwar gefrasdt 
vom didaktifchen Theil, aber gewöhnlich auf.fehr ungenügende A 
Man fucht Beweisftellen und reißt einzelnes aus dem Zufammaharz 
heraus, da es weniger ein gnomifches, am wenigften auf den fra» 
tiven Gebiet im R. T. giebt. Das hat wenig Kraft, Beiniſhurgz 
von etwas magifchem, und ſtoͤrt hernach nur mehr eine riätige Ant 
In Abfiht der Poefie ift zu überwinden die aus Anfpielungen te 
ſtehende Unverſtändlichkeit und die aus Kritik entſtehende Abneizumz 
jene mehr bei den niederen, diefe mehr bei den höheren Klaſſen. Ritt 
man gegen die lezteren polemifch verfahren: fo würde das cine Zn 
nung beider Klaffen erfordern. Aber die Aufgabe ift nur den innern 
Werth aufzufchliegen, um das tadelnswerthe an dem guten ald Reben 
ſache erfcheinen zu machen. Die Frage ob dieſes Geſchaͤft einen # 
gefonderten Theil ausmachen möchte, Tann noch nicht entſchieden we 
den. Nur wenn man vom didaktifchen darauf kommt: fo eridiz 
fhon das biblifche als Digreſſion und man kann nicht wieder Fi 
diefem eine Digreffion auf die Roefie machen, fondern müßte nachbela 

49. Der Hauptzwekk nun ift Belanntfchaft mit den Lchren m 
Begriffen des Chriſtenthums, wie fie auf der einen Seite dem dez% 
tifhen Syſtem, auf der anderen den Darftellungen des Enltus is 
Grunde liegen, und wie fie aus dem eigenen religiäfen Bewuft: 
entmwiffelt werden können. Diefes alfo muß vorausgehen, fonf iR 
leerer Schall oder nur auf Autorität angenommen ohne innere Ei 
heit. Hiedurch beftimmt fich zugleich der Umfang, nämlid mt:: 
dem unmittelbaren Bewußtſein zugelehrte Seite des Begrifeinkm 
it mittheilbar. In diefer Hinfiht fein Unterfchied zwifcen e 
Sugend der gebildeten und ungebildeten Stände; denn in das tier 
giſche follen jene auch nicht geführt werden und durchaus feine Des 
tit befommen, und diefen fol nichts im Chriſtenthume vorent:” 
werden. Das Chriftenthum fezt feine Wiſſenſchaft woraus, iR" 
Unmändigen offenbart und ein gleihmacendes Princip. Daher F 
von diefer Seite Feine Abfonderung der Kinder nad) diefen Aluc 
rathfam. Der Gefahr die Ungebildeten zu vernachläſſigen entgeht #3 
fo; dagegen fezt man bei der Trennung ihnen einen zu nien? 
Maaßſtab und geht mit den Gebildeten zu fehr ins Räfonniren. 9 
muß ſich zum Biel fegen fie zu vereinigen und doch allen verkirti“ 











— 179 — 


nd genügend zu fein. Selten fommen aber die Kinder zur Statechefe 
hne alle religidfe Borftellung. Diefe aber find immer theils nur auf 
Intorität angenommen, theild von der eigenen Bhantafte muflifch aus⸗ 
ebildet, alfo einfeitig. Die SKatechefe ift beffimmt nun beide Eins 
itigfeiten in der höheren Potenz des Glaubens zu vereinigen, indem 
ie auf Autorität begonnene an das innerfle eigene Bewußtſein anges 
rüpft und die myſtiſche praktiſch gemacht, und fo in den allgemeinen 
ufammenbang des Bewußtſeins hineingeführt werden; und fo bildet 
ch denn beides, jedes auf feine eigene Weife, zum Glauben aus. 
"50. Ueber den katehetifchen Bortrag. Ein erotematifcher 
ınn es nicht fein wegen des affetifchen Efementes, welches den homis 
tiihen fordert. Wie fih das afketifhe und dialektifhe Element 
egenüberflehen und man beide combiniren und aus einem in das ans 
ere übergehen muß: fo auch die beiden Methoden. Die erotematifche 
ann wieder nicht rein ſokratiſch fein. Die Begriffe follen freilih aus 
em gleichfalls angeborenen Gefühl entwilfelt werden, aber es fann 
e einer aus dem Gefühl des Lehrers herausentwikkeln ohne daß diefes 
fin eigenes if. Darauf muß immer geprüft werden, und dies geht 
icht nach der reinen fofratiichen Methode. Darum konnte Sofrates 
inen fragen um einem andern etwas deutlich zu machen, was hier 
icht angeht. Auch kann man das Individuelle nicht eben fo heraus⸗ 
ntwiffeln, wenn gleich die Anficht daß es muteriale von dem Univers 
ellen nicht geſtoͤrt fei, es fehr erleichtert. 

Ob man einem Handbuch folgen folle? Den Lehrer genirt 
8, weil jede Anficht auch ihre eigene Ordnung hat, dem Schüler iſt 
8 nüzlih zur Recapitulation. Am beften vereinigt ſich beides wenn 
ie fhriftliche Anleitung erft aus dem Vortrage hervorgeht. Soll ein 
tatehismus fein: fo ift es ziemlich gleich welcher, nur muß man 
ih der größten Freiheit dabei bedienen. Zu wünfchen ift daß er fo 
urz als möglich fei, um felbftthätige Wiederholung zu befördern; 
uf jedem Worte ruht dann eine Erinnerung; und fo alt als mög« 
ich; ein neuer fleht zu fehr der Tagesliteratur gleih. Nur der Kleine 
tuther und der Heidelberger haben die heftige Polemik gegen die ans 
ren Religionsparteien entgegen. 

Bon der Ordnung. Gewöhnlich fängt man mit dem Univers 
ellen an, und das Individuelle folgt. Für fih hat dies das Beruhen 
8 Individuellen auf dem Univerfellen; aber dies ift nur fpeculativ, 
a8 Individuelle ifolirt fih zu fehr. 

51. Man kann mit dem individuell Chriftlichen anfangen, mit 
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eines Affimilationsprozefles bedürfen. Auch bier kommt es darauf an 
wieviel im häuslichen Leben geleiftet wird, im ganzen aber if hie 
auch bei gutem Geiſte wenig zu erwarten wegen Schwierigfeit ber 
Sache, zumal für die Bibel. Eben fo werden beide zwar gebrandt 
vom didaktifhen Theil, aber gewöhnlich auf.fehr ungenügende Art. 
Man fuht Beweisftellen und reißt einzelnes aus dem Zufammenhange 
heraus, da es meniger ein gnomifches, am wenigften auf Dem fpecula- 
tiven Gebiet im R. T. giebt. Das hat wenig Kraft, Beimiſchung 
von etwas magifchem, und flört hernach nur mehr eine richtige Anfidt. 
An Abſicht der Poeſie iſt zu überwinden die aus Anfpielungen ent 
ſtehende Unverftändlichkert und die aus Kritik entfiehende Abneigung, 
jene mehr bei den niederen, diefe mehr bei den höheren Klaſſen. Müßte 
man gegen die lezteren polemifch verfahren: fo würde das eine Tren⸗ 
nung beider Klaſſen erfordern. Aber die Aufgabe ift nur den innern 
Werth aufzufchließen, um das tadelnswerthe an dem guten als Nebens 
fache erfcheinen zu machen. Die Frage ob diefes Gefchäft einen ab- 
gefonderten Theil ausmachen möchte, kann noch nicht entfchieden wers 
den. Nur wenn man vom didaktifchen darauf kommt: fo erfceint 
fhon das bibliſche als Digreffion und man kann nicht wieder von 
diefem eine Digreffion auf die Poeſie machen, fondern müßte nachholen. 

49. Der Hauptzwelt nun if Bekanntſchaft mit den Lehren und 
Begriffen des Chriſtenthums, wie fie auf der einen Seite dem dogmas 
tifhen Syftem, auf der anderen den Darftellungen des Cultus zum 
Grunde liegen, und wie fie aus dem eigenen religiöfen Bewußtjein 
entwikkelt werden können. Dieſes alfo muß vorausgehen, fonft if alles 
leerer Schall oder nur auf Autorität angenommen ohne innere Wahr⸗ 
heit. Hiedurch beftimmt fich zugleich der Umfang, nämlich nur Die 
dem unmittelbaren Bewußtſein zugefehrte Seite des Begriffsfnftems 
ift mittheilbar. In dieſer Hinficht fein Unterfchied zwifchen der 
Sugend der gebildeten und ungebildeten Stände; denn in das theolo⸗ 
giſche follen jene auch nicht geführt werden und durchaus feine Dogmas 
tif befommen, und diefen foll nichts im Chriftenthbume vorenthalten 
werden. Das Chriftenthum fezt Feine Wiffenfchaft voraus, iR den 
Unmündigen offenbart und ein gleichmachendes Princip. Daher aud) 
von diefer Seite Feine Abfonderung ter Kinder nach diefen Klaffen 
rathfam. Der Gefahr die Ungebifdeten zu vernachläffigen entgeht man 
fo; dagegen fezt man bei der Trennung ihnen einen zu niedrigen 
Maaßſtab und geht mit den Gebildeten zu fehr ins Räfonniren. Man 
muß fih zum Biel ſezen fie zu vereinigen und doch allen verſtändlich 
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und genügend zu ſein. Selten kommen aber die Kinder zur Katecheſe 
ohne alle religioͤſe Vorſtellung. Dieſe aber find immer theils nur auf 
Autorität angenommen, theild von der eigenen Phantafie myſtiſch aus⸗ 
gebildet, alfo einfeitig. Die Katechefe ift beflimmt nun beide Eins 
feitigkeiten in der höheren Potenz des Glaubens zu vereinigen, indem 
die auf Autorität begonnene an das innerfte eigene Bewußtfein anges 
knüpft und die myſtiſche praktifch gemacht, und fo in den allgemeinen 
Zufammenhang des Bewußtfeins hineingeführt werden; und fo bildet 
fih denn beides, jedes auf feine eigene Weife, zum Glauben aus. 

"50. Ueber den Fatehetifchen Vortrag. Ein erotematifcher 
Tann e8 nicht fein wegen des affetifchen Efementes, welches den homis 
letifchen fordert. Wie fi das affetifche und dialektiſche Element 
gegenüiberfiehen und man beide combiniren und aus einem in das ans 
dere übergehen muß: fo auch die beiden Methoden. Die erotematifche 
kann wieder nicht rein folratifch fein. Die Begriffe follen freilich aus 
dem gleichfalls angeborenen Gefühl entwilfelt werden, aber e8 Tann 
fie einer aus dem Gefühl des Lehrers herausentwikkeln ohne daß diefes 
fein eigenes if. Darauf muß immer geprüft werden, und dies geht 
nicht nad der reinen fofratiihen Methode. Darum konnte Sofrates 
einen fragen um einem andern etwas deutlich zu machen, was hier 
nicht angeht. Auch kann man das Individuelle nicht eben fo heraus⸗ 
entwiffeln, wenn gleich die Anficht daß es materiale von dem Univers 
fellen nicht geftört fei, es fehr erleichtert. 

Ob man einem Handbuch folgen folle? Den Lehrer genirt 
es, weil jede Anfiht auch ihre eigene Ordnung hat, dem Schüler ift 
e8 nüzlich zur Recapitulation. Am beften vereinigt fich beides wenn 
die fhriftliche Anleitung erft aus dem Bortrage hervorgeht. Soll ein 
Katehismus fein: fo ift es ziemlich gleich welcher, nur muß man 
ſich der größten Freiheit dabei bedienen. Zu wünſchen ift daß er fo 
furz als möglich fei, um felbftthätige Wiederholung zu befördern; 
auf jedem Worte ruht dann eine Erinnerung; und fo alt als mög» 
(ich; ein neuer fleht zu fehr der Zagesliteratur gleich. Nur der Feine 
Luther und der Heidelberger haben die heftige Polemik gegen die ans 
deren Neligionsparteien entgegen. 

Bon der Ordnung. Gewöhnlid fängt man mit dem Univers 
fellen an, und das Individuelle folgt. Für fih hat dies das Beruhen 
des Individuellen auf dem Univerfellen; aber dies ift nur fpeculativ, 
das Individuelle ifolirt ſich zu fehr. 

51. Man kann mit dem individuell Chriftlichen anfangen, mit 
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dem Bewußtfein der Sünde und des Bedürfniffes der Erlöfung, ven 
wo man überall zum Univerfellen kommen und es einfchalten Tanz. 
Diefe Methode ift hifkorifcher, denn es hat doch Feiner Die Religion 
anders als gleich in einer individuellen Form. Auch giebt diefe Ans 
ordnung mehr Raum und natürliche Anknüpfung für das aſtletiſche 
Element. Daher wenn man kann zwei Curfus madhen: fo befolge 
man bei dem erften, wo mehr ajketifches fein muß, diefe Methode, und 
bei dem zweiten, wo alle ſchon mehr an das Räfonnement gewöhnt 
find, die fpeculativere. 

Veber die Art den Actus zu trennen. Nicht nah Stan 
den, aber nad Fortſchreitung in zwei Klaffen. Späterhin if es wüns 
fhenswerth fie nach Gefchlechtern zu trennen, befonders wo es geſezlich 
befoblene Ermahnungen an die weibliche Jugend giebt. Anfänglid 
iſt es eher unzweltmäßig, weil das Chriftenthum für beide Geſchlechter 
daſſelbe iſt. 

Ueber das Planmäßige. Man muß ſich den Gang im Gans 
zen vorzeichnen, aber zugleih muß man alles aufnehmen was in deu 
eigenen Yeußerungen der Schüler liegt; alſo immer zu Digreffionen 
und Wiederholungen bereit fein. Darum kann man fih Fein Benjum 
für eine jede einzelne Stunde feſtſezen, wenigftens bis man aflmälig 
lernt ihre Einwendungen und Mißverfländniffe vorauszufehen. Es 
beruht alles auf dem Geſchikk, von diefen zu dem vorgefezten Gegens 
Rande zurüffzulehren und zwifchen beiden ein richtiges Verhältniß zu 
erhalten. 

52. Bon der Seelforge. Die das Lehramt bloß als eine po⸗ 
titifche Anftalt anfehen, behaupten es folle gar feine geben, und erfläs 
ren alles für unbefugte Einmifchung in Familien» und Privatichen. 
Wenn aber die Kirche eine eigene ethifche Organifation ift: fo if die 
Familie auch ihr Element, und unbefugt wäre nur die Einmiſchung, 
welche über das religidfe hinausginge. Das Berhältniß begreift ſich 
leiht aus dem bisherigen. Bei der Aufnahme foll die Selbftändigfeit 
gegründet fein. Um zu diefer Weberzeugung zu fommen, hält der 
Lehrer die Katechumenen fo lange als möglich im Unterricht; fie bleibt 
aber doch unvollftändig, und er wird aufgefordert, theils zu beobach⸗ 
ten wie fie fih im Leben bewähren wird; theils nachzuhelfen wo fi 
fehlende zeigt. Eben fo bei den Katechumenen ift diefe Ueberzengung 
theils unvolftändig, theils Folge der zulezt erhöhten Erregung. Bis 
zur Bollendung der Ucherzeugung können beide Theile nicht warten, 
daher muͤſſen fie auch ein fortgefeztes Verhältniß unter anderer Gorm 
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nehmen, welches durch die gegenfeitige Zuneigung auch natürlich ges 
fiftet wird. Die Schwierigkeit ift nur diefe, daß jedesmal nur etwas 
bewirft werden kann, wenn die Anficht beider Theile in der Nothwen⸗ 
digfeit einer Mittheilung zufammentrifft.e. Daher nun die Marime, 
der Geiſtliche folle fi in nichts eher mengen, bis er gefragt werde. 
Aber es Tann leiht in den Laien auch Zäufchung, der Gedanke fein, 
dag fie keine Unterflügung brauchen. Wiederum, folgt er bloß feiner 
eigenen Ahnung: fo kann ihn die auch oft täufchen, und er erfcheint 
zudringlih. Alſo müſſen beide Marimen einander ergänzen, und es 
fommt nur darauf an, wie? Auch hier Gegenfaz zmijchen Proteftans 
tismus und Katholicismus. Lezterer giebt durch die Ohrenbeichte dem 
Laien die Verpflichtung und dem Geiſtlichen das Recht, nach aflen 
Bewegungen und Berhältnijfen zu fragen, weil ihm allein das Necht 
zuftehe, zu beflimmen wo der Laie Rath und Zucht bedürfe. Die pros 
teftantifhe Kirche hält in der Privatbeichte wenigftens eine Form das 
für offen, geht aber in der allgemeinen Beichte von der Marime aus, 
nicht daß gar feine Seelforge ftatt finden folle, fondern daß fie forms 
108 fein müffe, und daß dem mündigen Laien allein zuftehe, die Fälle 
des Bedürfniffes zu beftimmen. 

53. Die Form anlangend muß er alfo, wenn er nicht felbft 
gefragt wird, verfuchen, durch Annäherung in dem andern das Gefühl 
des Berhältniffes Iebendig zu machen. (Bon dieſer Seite alfo fieht 
man, wie verwerflich die Marime ift, man müffe im Leben fo wenig 
als möglich Berührung mit der Gemeine haben.) Wenn dies nicht ges 
fingt, fo ift wenig Wirkung zu erwarten, und es bleibt nur übrig die 
einfeitige Erflärung, nun das feinige gethan zu haben. Diefe ift der 
Geiftlihe fih und der Sache überall, wo er feine Gemeineglieder 
nahe genug im Auge bat, fhuldig. Diele zwifchenliegende Stufen 
muß man mehrmals durchgehen, rafcher und vorfichtiger, je nachdem 
es die Sache erfordert. 

Die Gegenſtände anlangend giebt e8 1) die, wo moralifche 
Kraft entweder für einen beftimmten Fall oder gegen eine herrfchende 
Gewöhnung zu ftärken if. Warnung vor allem abjchreffenden Bers 
fahren. Wo die Erfenntnif des Nechtes if, kann das Böfe nur als 
Krankheit angefehen werden. Durch das Weberzeugen ift hier ſchon 
halb gewonnen. 2) Wo es auf die Erfenntniß anlommt, a) in 
praftifhen Fällen. Hier find gewöhnlich Andere mit verwilkelt, 
und um fo weniger Neigung, die ganze Lage der Sache darzuftellen. 
Man muß nicht tiefer eindringen wollen als nöthig. Man muß den 
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Rath geben nach Maaßgabe der Unbeſtimmtheit der Erzählung, um 
nur auf die nothwendige Unbeftimmtheit aufmerkſam machen. Kam 
der Fragende fi) damit begnügen: fo braudht man nicht weiter zu 
gehen. Das Bertrauen aber wird fi immer mehren, je befonnene 
und vorfichtiger der Geiftliche fich zeigt, wie denn nach proteftantifchem 
Brincip jedes nähere Verhältniß auf dem perfönlichen Bertrauen be 
ruht. Endlih b) in theoretifhen Fällen oder bei eigentlichen 
Glaubensſkrupeln. Die Gefahr if bier die, daß man durch Hinwei⸗ 
fung auf Andere in Verbindung fchade, alfo eben fo leicht mehr Zweifel 
erregt als man hebt. Man muß bier fehen auf den doppelten Zus 
fammenhang, in welchem jede religiöfe Borftellung Reht, theils mit 
dem Complexus der übrigen, theils mit dem unmittelbaren religiöjen 
Bewußtſein. 

54. Da man nun hier den Einzelnen nur als Glied der Ge⸗ 
meine anfieht, und nur auf feine Fähigkeit in dieſer zu fein, zu wir 
fen bat: fo kann Fein anderer Kanon ftuttfinden als der allgemeine 
für die Mittheilung der Begriffe. Wenn nun diefe immer dem uns 
mittelbaren Bewußtjein zugelehrt behandelt fein wollen, und nicht der 
Biffenihaft: fo darf man auch nicht aus dem Complexus argumentis 
ren, fondern immer nur aus dem unmittelbaren Bewußtfein, aus wels 
chem man immer den wahren Gehalt eines hezweifelten Begriffes ent 
wilteln muß. Der Zweifel felbft ift entweder ein gefunder oder 
krankhafter. Gefund, wenn dem Zweifelnden wirklich Elemente zur 
Haren Einfiht fehlen, oder wenn in der bezweifelten Borfiellung wirks 
lich etwas Falſches if. In beiden Fällen knüpft fih das Geſchaͤft an 
das SKatechetiihe an. Wenn der Zweifel krankhaft if: fo beruht er 
entweder auf einer Lafcivie des Berflandes oder einer Aengſtlichkeit 
des Gewiffens. Erfterer braucht nicht immer irreligiös zu fein (demn 
von dem Verkehr mit ſolchen, die ſich felbft außer der Kirche fezen, 
kann hier gar nicht die Rede fein). Man muß zugleich den einzelnen 
Bweifel Löfen und auf die Quelle defielben wirken. Alfo den Gehalt 
des religiöfen Lebens entwilleln und zugleich zeigen, aber ohne Zus 
Dringlichkeit, und wie es felbft im Laufe der Erörterungen fih macht. 
Dem ängftlihen Gewiflen muß man zeigen, daß bei ſolchen Marimen 
es an allen Subjecten für die göttliche Gnade fehlen würde. Beides 
findet fih bei Meinen Religionsparteien häufig. Je mehr fich dieſe 
fhon gefondert haben, um deflo weniger ift auf fie zu wirken; deſto 
nothwendiger aber, daß der Kleriker fucht ſchon den Anfang einer 
folden Gemüthsſtimmung zu bearbeiten. Cine befondere Betrachtung 
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verdienen noch die häufigen Zweifel gegen die nicht rein verbreiteten 
Borftellungen von den erften und legten Dingen. Sie beruhen immer 
auf der Unmöglichkeit, eine geforderte ſinnliche Anſchauung zu Stande 
zu bringen. Man muß zeigen, daß die entgegengefezte unchriſtlich ift, 
und ‘dann den eigentlichen fpeculativen Gehalt defto färfer herausheben. 

55. Auch über Berhältniffe kann der Klerifer zu Rathe ges 
zogen werden. Außerhäusliche, die zugleich rechtlich find. Kennts 
niß des Rechtes ift ihm zwar heilfam, doch muß er ſuchen das Juris 
diſche fireng abzufondern, damit er fich nicht Durch falfche Entſcheidungen 
compromittire, und wenn er durch Hervorfehren des Ethifchen nicht 
ſchlichten kann, wenigftens darauf arbeiten, daß der Nechtsftreit nicht 
in Zeindfhaft ausarte. Häusliche. Hieher vorzüglich die Ehe⸗ 
ſcheidungen. Die Ehe zugleich kirchliches Verhältniß. Daher fonft 
vor geiſtlichem Gericht. Aller Antheil noch nicht aufgehoben. Man 
fann unbedingt für die Berföhnung fein, weil die Scheidung immer 
Skandal if. Dann muß man das Ausfallen anfehen als Buße für 
die unrechte Schließung der Ehe. Man Fann eben jo unbedingt für 
die Scheidung fein, weil eine fehlechte Ehe ein beftändiger Skandal 
it. Alſo muß man beides nah Umftänden modificiren. Beim gemeis 
nen Bolf mehr für die Sühne, ‚oft nur vorübergehende Rohheit, die 
bei jeder anderen Ehe wiederfommen wird. Bei hohen mehr für die 
Scheidung, auch damit die Gefezgebung eher fehe, was bei der zu 
großen Erleichterung herausfomme. Noch ein befonderes Geſchäſt ift 
das Berfahren mit den Sterbenden. Am wenigften erfreulih. Der 
Tod kann nicht beffer fein ale das Leben. Daher kann man auch von 
Rührungen nicht mehr halten, als daß fie ſich bei Ruͤkkkehr ins Leben 
nur flüchtig würden gezeigt haben. 

56. Fortſezung von dem Verhalten bei Sterbenden. 

57. Vom Betragen des Geiſtlichen in den außerkirch— 
lichen Verhältniſſen. Es find deren drei: die wiſſenſchaftlichen, 
politiichen und frei gıfelligen. Leztere aber der allgemeine Typus, durch 
den ſich das andere zugleich mit aufhellt. Die entgegengefezten Ans 
ſichten, daß das Amt auf diefe Verhältniffe gar feinen Einfluß haben 
fol, und daß der Geiftlihe aud in ihnen durchaus nur als Geifts 
licher auftreten foll, find beide einjeitig und verwerflih. Die erfte 
macht die klerikaliſche Function felbft unwirkſam; die Teztere macht 
unmöglich, die allgemeinen Lebensverhältniffe für jene gehörig zu bes 
nuzen. Das wahre ift ein Zurüfftreten des fpeciell functios 
nicenden Charakters und ein Heraustreten des perfüns 
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lichen, auf dem jener ruht. Im Ganzen muß alſo alles gelöt 
fein, wenn der Stand aus dem perfönlichen Charafter richtig berver- 
gegangen ift, denn dann kann aus diefem auch in der Gefellichaft nicht 
hervorgehen, was jenem widerfpräde. Die aufgeftellte Marime abe 
hat eine gewiffe latitudo, und ift befonders in Abfiht auf die Ends 
punfte der dadurch bezeichneten Sphäre mannigfaltigen ſehr verſchie⸗ 
denen Anwendungen ausgefezt. 

58. Die Endpunkte find vorzüglich die der gefelligen Kunf zu 
gewendeten. Man muß theild die Marime von der Idee aus weiter 
ins einzelne verarbeiten, theils von unten auf mit Beifpielen erläus 
ternd zu Hülfe fommen. Der Geiftlihe ift eine Perfon, die eine ger | 
wife Würde zu behaupten hat. Dies hat er mit vielen gemein. Er 
ift außerdem einer, der öffentlih auftritt und erwarten muß, diejeni- 
gen, mit denen er zur gefelligen Luft if verbunden geweſen, aud bei 
feinen Amtsverrichtungen wieder zu finden. . Dies ift ibm faſt eigens 
thümlich. In beiden muß nichts einen Widerfprud hervorbringen. 
Diefe Einheit muß aber nicht nur in ihm fein, fondern auch in ben 
anderen. Hier ift alfo eine Fuge in ihrer Anficht, welches auf der 
einen Seite al8 Heuchelei erfcheint, auf der anderen in Widerſpruch 
fieht mit der Pflicht dem Borurtheil entgegenzutreten. Man fügt fid 
aber ohne Heuchelei oft unwillfürlich in die mit denen man lebt, weil 
fonft fein wahres Bufammenleben möglih if. Die Heuchelei entſtebt 
nur, wenn man die Meinung erregen will, als fei man mit ihnen 
derfelben Anficht, welches aber leicht zu vermeiden if. Streit gegen 
die Borurtheile muß damit anfangen, daß man fich ſelbſt zur Autos 
rität macht, von der fih aber die Leute allmälig bewußt werden, daß 
nichts darin liegt als die Idee. Hiezu iſt alfo die ſelbſtbeſchränkende 
Behutfamkeit nöthig. Der Streit muß aber anfangen mit Darlegung 
der Anficht durch die Rede, auf welche der Beweis im Leben erft fol- 
gen Tann, und fo ift alles übereinflimmend. Die Anwendung wird 
fehr mannigfaltig durch Differenz des Alters, des Temperamentes und 
des ſchon erworbenen Vertrauens. — Beifpiele: Schaufpiel und öffent- 
liche Muſik. Das einzige bedenkliche if, daB man fih Unannehmlic- 
feiten ausfezen ann, die für den Geiftlichen einen weit größeren Werth 
haben als für andere. Dagegen wird niemand fagen können, daß er 
aus jenem viel lernen könne oder fonft Gewinn machen, eher aus 
diefer. Alles diefes nun eher zu geflatten, je mehr es einen gymna⸗ 
ſtiſchen Charakter hat. Kartenſpiel follte niemand verftehen, als 
Erholung für das Studiren ganz unpaffend. Nur in Heinen Zirs 
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ein und fo, baß weder Leidenfchaft noch ntereffe dabei auffommen 
ann. 
59. Aehnliche Schwierigkeiten in den wiffenfhaftliden und 
olitiſchen Berhältniffen. Staatsthätigkfeit if an fich nicht aus⸗ 
jeichloflen, da es immer Nebenbefchäftigungen für den Kleriker giebt. 
Zerfchiedene Verfügung des Staates in diefer Hinficht. Antheil an 
Beiterbildung und Unterricht liegt hier am nächſten. Als Unterthan 
erlangen einige, er ſoll Teinen Rechtsftreit haben. Webertrieben. 

Wiſſenſchaſtlich. Gelehrte Fächer find immer ein fich öffent« 
ih zur Schau ftellen, und zu vermeiden. Auch in der Production 
yefonders der Kunft giebt es verdäctige Stellen. 

60. Rahgeholt von den Konvertirenden. Im guten Fall 
ol man Hauptgegenfaz zwifchen Chriftenthum und Zudenthum heraus, 
eben nad Art Des N. T., wonad ein Gegenſaz von Gefez und Glaube. 
Mit dem fchlechten Fall muß man fih nicht einlaffen. Jeder hat nur 
in Recht auf Unterricht in fo fern er einen mehr inneren Wunſch 
hat, und die Gefezgebung thut Unrecht, wenn fie auf den Grund einer 
ingeren Erklärung einen Anſpruch an den Geiftlichen einräumt. Man 
muß fi) dann auf fein Recht fiemmen, daß Feiner außer der Parodie 
tinen Anfpruch babe. 


Zweiter Theil vom Kirdhenregiment. 
Die Theorie der Form. . 


Vraltiſche Theologie. II. 50 





B. (ıs28.) 
Einlettung. 
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Die praktiſche iſt der feientififhen coordinirt. Dieſe ohne jeme 
verliert ihre Bedeutung; jene ohne diefe ihr Fundament. 

Der zweite Gegenfaz, worauf die Erflärung beruht zwifchen Kle⸗ 
‚us und Laien, ift auch nicht abfolut. Aber das befonnene Wirken 
fann nur vom beftimmten Boden ausgehen. 

Die Eintheilung in Kirchenregiment und Kirchendienft iR noth⸗ 
wendig. Der höheren Sphäre dürfen nicht die Regeln fehlen. 

(Randbemerkungen:) 

[Allgemeine Einleitung (der Darftellung des theologifchen Stu⸗ 
diums erfter Auflage) $. 30 vergl. 28. Technik zur Erhaltung und 
Bervolllommnung der Kirche. NB. Ausſchließung des ſyſtematiſchen 
und überhaupt gefammten biftorifchen. 

8. 30 und 39. Krone und leztes. 

Vergl. mit Einleitung $. 1 und $. 4—6. 

ad $. 2. Auch wo die Laien im SKirchenregiment find, bedarf 
doch nur der Klerus der praktifchen Theologie. 

Schwebendes im Begriffe des Klerus. Laien auf welde die Er» 
Härung paßt, Geiſtliche denen das Intereffe fehlt. 

Erfte Stunde gefchloffen damit, daß fle ein natürliches Glied if. 

Zweite Stunde. Dahin geftellt fein laffen, ob der Unterjchied in 
der Kircheneinheit zwifchen den Katholiken und Proteflanten weſentlich iR. 

Dritte Stunde. Üeber die Würdigung der Haupttheile, welche 
in beiden Kirchen verfhieden if, fo wie die Behandlungsweiſe. | 
. Weber die Ordnung der beiden Haupttheile. Priorität des Kirchen⸗ | 
dienſtes gewählt. _ 
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Gegenſaz zwifhen Katholiken und Proteftanten im Verhältniß 
wifchen Kirchendienft und Kirchenregiment. Vergl. $. 16. 21. 22. 

Bierte Stunde. Ohngeführe Meberficht des Kirchendienftes als 
ınzere und äußere Gefchäftsführung. Lezte, Bermögensverwaltung, 
ebührt dem Geiftlihen nicht weientlih. Alfo auf erftere befchräntt. 
Jie innere auf den Grund, daß die Gemeine Einheit und Vielheit if: 
ı Bermwaltung des Gultus, wo fle als Bielheit erfcheint, und Bers 
'altung der Seeljorge, wo fie als Einheit erfcheint.] 

U. Die gegenwärtige Anarchie ift nur daraus zu begreifen, daß 
ir die Aberrationen für unbewußt halten. 

Auch in’s Gleichgewicht mit der Tatholifchen Kirche fommen wir 
ei der zurüfttretenden Einheit nur dadurch, wenn wir das durchs 
ehende Erkennen nachweiſen. Sie können die geltende Marime nicht 
ufdeffen, und die gültig; welche auf Infpiration hinauslaufen, geben 
eine Zehre. 

Weniger ausgeführt muß Kirchenregiment fein, da die Theorie 
rſt entfieht. 

Beide Haupttheile find zufammentreffend unter‘ dem Begriff der 
tunft, wiewol Kirdhenregiment nur Kunft if wie Staatsfunft und 
Erziehungstunft. Kirchendienft aber wie die jchönen Künfte. 

Sefondert find beide Haupttheile eben durch diefen Unterfchieb: 
iber wie es fcheint nicht beftimmt genug, denn theils nähert fich die 
Seelforge wieder dem Kirchenregiment; theild wenn man auf die Werke 
es Kirchenregimentes fieht, fo hat das Kirchenregiment auch an diefen 
n verfhhiedenem Maaße Antheil. Diefer Antheil aber muß gefchieden 
ind von einem immer auf das andere gefehen werden. Es wäre ohnes 
Jin nichts lebendig, wenn nicht in allem Wirken immer beide ſein 
nüßten. 

Voranſchikken muß man Kirchendienſt, "weil Kirchenregiment ih 
aur als das Werdenfollende darftellt, welches aus dem gegebenen her⸗ 
vorgeht, und weil die einzelne Gemeine und die Thätigkeit darin hiſto⸗ 
riſch das erfte if. Kirchenregiment zeigt ſich erft als ausgleichendes 
Brineip, wo Differenzen fih entwikkeln. Paläftiniften, Helleniften. 
Sudengemeine. 

Zuvor der gemeinfame Zweit und das Material. 

II. Kirhendienfl. Wenn Kirhendienft und Kirchenregiment 
in den Erfcheinungen des Eultus verbunden find, um ein Ganzes aus 
fhönen Kunftelementen beftehend hervorzubringen: fo find in dem 
aufer dem Gultus fallenden Theil ebenfalls beide verbunden (denn in 
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ber Seelſorge, in der Katechetik 2c. wirkt noch das Kirchenregimaf, 
um ein Ganzes praktiſcher Kunſt hervorzubringen. 

Daher muß Kirhendienk getheilt werden in Cultus und md 
außer demfelben liegt. Wie verhalten ſich aber diefe beiden Zyak 
gegen einander? 

Faßt man fie in ihrer Verfchiedenheit auf, To kommt man leid 
darauf, daß eines von beiden Mittel fein muß, und das andere Zweit. 
Aber welches von beiden? 

In den amtlihen Handlungen außer dem Eultus läuft alles auf 
beſtimmtes Belehren und beftimmtes Beſſern hinaus. Daher bat ma 
Dies als allgemeinen Zweit der Kirche angefehen, und auch den Gul 
tus darunter gebradht. 

Allein die Kirche ift keine Lehranftalt. Das Lehren wird nur au 
denen geübt, die noch nicht darin find, oder die aus der Harmorie 
herausgefommen find. Es wird auch in ihr ein erfchöpfendes un 
zufammenhängendes getrieben. 

Die Kirche ift auch Feine Befferungsanftalt. Hierauf iR das 
Berhältniß von Geiftlichen und Laien nicht angelegt. Die Laien, am 
Geiligften gleichermaßen theilnehmend, können und follen auch eben io 
heilig fein. Der Eultus fann diefen Zweit nicht haben, wiewol das 
Beflerwerden fein Erfolg if. 

Die Kirche if alfo ohne eigentlichen Zweit das gemeinfame relis 
gidfe Leben, lebendiges Verhältniß des Einzelnen und Ganzen in Ein 
frömung und Ausftrömung. 

Sie ift fhon fofern Kunft, weil Kunft auch ohne eigentlichen 
Zweit if; auch mittheilende Darftellung und darftellende Mittbeilung. 

Alfo ift au der Cultus Hauptfache und das andere nur Neben 
fache, Vorbereitung oder Ausbefferung für jenes gemeinfame Leben. 

Daher von den beiden Theilen die Behandlung des Eultus vor 
anzuſchikken. 

IV. Wenn nun Cultus gemeinſames religiöfes Leben if und aus 
Kunftelementen befteht: fo muß fein Begriff durch die beiden Begrift 
Kunf und Religion beflimmt werden. . 

Er muß aus dem ganzen Gebiete des Religiöfen das fein, was 
feiner Ratur nah Kunft ift, und aus dem ganzen Gebiete der Kun 
das, was den religidfen Stoff annimmt. 

Auf diefem Wege kommen wir keinesweges zu den gewöhnlid 
partiellen Disciplinen Homiletit und Liturgif. 

Diefe bangen aber theils fehr von Zufälligleit ab, man bet 


— 19 — 


dere Formen gehabt als Predigt; theils müflen doch auch alle Theile 
8 Cultus gemeinfame Principien haben. 

Daher zwellmäßig zuerft eine elementarifche Betrachtung, welde 
ne allgemeinen Prineipien in ſich fchließen muß, dann die prganifche, 
obei man vom gefchichtlichen und gegebenen ausgeht. 

Elementarifhe Betrachtung. Cultus aus Kunf und Re 
gion zu beflimmen. Kunft die Form, Religion der Stoff. 

Zunähf die Form. Wir fcheinen die ganze Aeſthetik aufbauen 
ı müffen, die ed noch nicht einmal allgemein geltend giebt. 

Abhängig wird die Theorie des Cultus immer fein von der 
leſthetif. Wir müſſen nur fuchen uns bewußt zu werden, wie weit 
ie Beränderlichkeit von jenem durch diefe gehen Fann. 

Da wir aber den Begriff der Kunft nur als Hülfsbegriff braus 
ſen: fo dürfen wir nicht die Streitigkeiten in der Aeſthetik jchlichten. 

Diefe find theils empirisch über die Grenzen und den Werth der 
inzelnen Gattung, die uns hier nicht intereffiren, theils transcenden» 
al über den innerfien Grund der Kunft im Gemüth und ihre Bedeus 
ung als Zunction. 

' Zweite Bode. 

V. Diefe Gegenflände können wir nicht umgehen, wir müffen 
wre fuchen an das allgemeinfte und anfchaulichfte ung zu halten. 

Da bei einem Begriff alles auf die Grenzbeftimmung ankommt: 
o aljo bier auf den Gegenſaz zwifchen künſtlichem und kunſtloſem in 
emfelben Gebiet. Wir fprechen aber vorzüglih von Rede, Boefie, 
Befang. 

Beides ſcheint zufammenzulaufen, äußerlich das meifterliche ber 
Boefie iſt Silbenmaaß, aber ganz unpoetifches kann metriſch fein; 
den fo in den anderen. 

Deides fcheint auch innerlich identifch zu fein. Ale Aeußerung 
ht vom Gefühl aus. (Der innerfle Anfang der Selbftthätigkeit in 
iner Affection, die Bewußtfein ift, und zwar nicht von einer objectis 
en, fondern fubjectiven.) 

Wie ſteht es alfo mit dem Gegenfaz? Er beruht auf dem Maaß. 
Raaß die erfte Offenbarung der Macht im Organismus. Kunftlofes 
z. B. Schrei) ungemeffen und chaotiſch. So auch Lunftlofes Denken 
nd Reden. Aber nichts im Menfchen ift abfolut chaotifh. Das 
unftfofe iſt alfo nur das ungebildete oder das in die unvolllommnes 
'en Zuflände hineingehörige. 

Dennoh kann man aber von diefer Anficht aus behaupten, im 
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Cultus ſoll nicht das künfliche fein, fondern das kunſtloſe; denn da 
künſtliche mifcht Reflerion ein oder fezt fie voraus, zerfizene alfo. Bi 
wir den Schmerz nicht mehr für heilig halten, in welchem einer ein 
Elegie dichtet, fo auch nicht die religiöfe Affection; fie werde profanit 
durch das technifche. - 

Es if der Streit zwifchen der proteftantifchen Kirche und einiger 
fanatifcher Sekten im Chriſtenthum und außer demfelben. 

Aus ihrem Saze folgt zuviel. In der Sprache if immer Ru 
flerion, und es müßte alfo feine Reden, auch nicht bloß logiſche, und 
dialogifches über religidfe Gegenftände geben. Bon diefem find aber 
auch jene Beinen Parteien nicht getrennt, und finden darin allein das 
Mittel fih zu verfländigen, das ihnen die bloße Geberde und der bloße 
Ton nicht geben würde. Nehmen wir die Sprade hinweg: fo find 
entweder alle Einzelne ifolirt ohne gemeinjames, oder das gemeinfame 
allein ift etwas, und alle Einzelne nur defien Mafchinen. 

(Wozu fih ſchon der Katholicismus neigt, weil die Eultusfprade 
eine fremde ifl.) 

Aber freilih die Neflerion fiber das technifche muß in der reli⸗ 
gidfen Kunftproduction fo gering fein als möglih. Im Lernen if fe 
groß; eine religidfe fol alfo Feiner erft lernen. Died wäre immer 
Brofanation. 

Alfo darf die religiöfe Kunft nicht als etwas eigenes oder für 
alle Bölker und Zeiten deffelben Glaubens ohnerachtet ihrer fonfligen 
Kunftverfchiedenheit identifches beftehen. 

Sondern nad) Maaß der Kunftbildung einer Mafle wird die Kunfl 
auch in ihr religidfes eingehen von felbfl. 

Alfo doch wie e8 fcheint Teine befondere Theorie der Predigt u. |. w. 
Hat einer Kunftbildung der Sprache überhaupt und iR religiös: fo 
wird er ſchon predigen, und fo alles andere. 

Das heißt aber nur: 1) durch die Regeln wird keiner die Eade 
machen lernen, was bei allen Künften gilt; 2) auch ohne die beſon⸗ 
deren Regeln Tann ihn der Geſchmakk richtig führen. 

Allein die Regeln helfen als kritiſche Betrachtungen, fie Fildern 
den Geſchmakk und führen zur richtigen Unterfcheidung des angemef- 
fenen und unangemeffenen. 

Die Hauptfrage ift alfo für unfern efementarifchen Theil: melde, 
Kunftelemente paflen für den religiöfen Stoff? und für den organi 
ſchen: welche Bedeutung haben die verfchiebenen organifchen Theile des 
Cultus für die verfchiedene Erregung? 
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Wir mäflen alfo hier einen Gegenfaz auffuchen zum religiöfen, 
yamit wir eine Grenzbefiimmung ziehen können. 

VI. Ein irreligiöfes in der Kunft als Gegenfaz kann es nicht 
zeben, das wäre nur negativ. 

Wir Finnen einen doppelten Weg einfählagen: von unten alle 
Runftelemente betrachten, fehen was fich für das religidfe Gebiet nicht 
eignet, und als Probe hernach verfuchen, ob dies auch in einer ges 
meinfamen dem religiöfen gegenüberftehenden Einheit zufammengeht. 

Bon oben, indem wir den Gegenfaz fehen und den Grund auf 
fuchen, und dann fehen mie fih nun die Elemente fcheiden. 

Immer wird man alfo beides verbinden müflen, denn die fpecus 
lative Betrachtung des inneren bringt die Kunftelemente nicht herbei, 
und das auszufchließende Gebiet kann wieder nicht bloß empirifch ges 
wonnen werden. 

ir fangen bei der empirifchen Betrachtung an. Um aber etwag 
zu vereinfahen, fehen wir auf die drei Hauptlünfte: Profa, Poeſie, 
Muſik, und laffen die begleitenden liegen. 

Hier nun zuerft die Frage: was ift Kunſtelement? in der Rede 
nicht der Buchftabe, in der Muſik nicht der Ton; fondern hier die 
Intervalle, dort das Wort. 

Die Frage über die innere Bedeutfamkeit der Buchflaben foll nicht 
entfchieden werden. Aber fie liegt, wie fie auch immer behandelt wird, 
mehr auf dem Gebiete des objectiven Bewußtſeins. (Am Rande ein 
Fragezeichen.) In der Kunft wird das Wort nicht betrachtet, wie es 
aus Buchftaben befteht, dies gehört nur für den begleitenden muſika⸗ 
liſchen Eindrufl, fondern wie es eine Vorftellung erregt. 

Daffelbe gilt vom einzelnen Ton, defien Höhe, Tiefe und Eigen» 
thümlichleit wol auch eine Bedeutung hat, aber es ift nicht die, auf 
welche die Regeln zurüffgehen können. (Der Dudelſakk ift freilich Tein 
zeligidfes Inftrument, aber nur, weil er auch Fein Kunftinftrument ift, 
indem feine Töne nicht rein gemeflen find.) 

Sieht es nun Worte und Intervallen, die wir aus dem zeigiöfen 
Gebiete ausfchließen müflen? Wir finden jezt manches anftößige in 
aller religiöfen Poefie, aber wir können nicht behaupten, daß dieſe 
große Empfindlichkeit durchaus Reinigung des Geſchmakles fei, und 
daß nicht jene Elemente wieder geltend werden. Man kann zwar 
manche Worte finden, die man ausmerzen muß, fo auch fpringende 
Intervalle, aber man fieht, daß man fo nur auf wenig auszufchlies 
Bende Elemente kommt und Beine fefte Zeichnung des religiöfen Gebietes 
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gewinnen Tann. (Randbemerfung: aus dem Kunftgebiete überhaurt 
ausgefchloffen wiffenfchaftlihe und Gefchäftselemente. Ob eine Thei⸗ 
fung innerhalb des Kunftgebietes?) 

VI. Auch das wenige giebt uns nicht die rechte Entgegenfezung. 
Denn es ift der Niedrigkeit wegen ausgeſchloſſen, aljo auch aus einem 
großen Theile des nicht religiöfen Gebietes. 

Daher muß man zuerft von oben anfangen. Da nun bie relis 
giöſe Kunft nicht in dem Gebiete liegt, wo die Kunſt nur Mittel ik 

» (die religidfe Poefte nicht bloß Aggregat von Gnomen, um die Babr: 
heiten im Gedächtniß zu behalten), fondern urſprünglicher Ausdraft: 
fo müffen wir auf das auszuprüffende, das Gefühl, zurüffgehen. 

Hier aus der chriſtlichen Ethik den Gegenfaz des höheren und 
niederen, und in jenem das auf die Einheit und das auf die Bielbeit 
gerichtete. Woraus alfo auch entſteht ein religiöfes Kunſtgebiet als 
Darftellung des erften und ein gefelliges als Darfiellung des andern. 

Durch diefen Gegenfaz aber werden keine Kunftelemente aus 
geſchloſſen. 

Das Bewußtſein der Gottheit läßt ſich nicht unmittelbar dar⸗ 
ſtellen. Wie Gott nur erkannt wird in feinen Werken, ethiſchen und 
phufifhen: fo auch nur dargeftellt durch die Beziehung feiner Werke 
auf ihn. Da nun hierhin alles gehört, jo kann aud alles, was nicht 
niedrig if, in die religiöfe Darftellung kommen. 

Eben fo im gefelligen Gebiete foll doch überall die Bielheit als 
Belt dargeftellt werden, alſo nicht chaotiſch, ſondern in Einheiten ges 
fondert. Keine untergeordnete Einheit ift aber abfolut. Alſo Tann 
auch die Vielheit nicht kunftmäßig dargeftellt werden, wenn nicht ber 
Bezug auf die abfolute Einheit darin enthalten if, und der Gegenfaz 
beider fcheint zu verſchwinden. 

VIN. Der Begriff der poetifchen Gerechtigkeit, der, wie er ge 
woͤhnlich aufgefaßt wird, flach und fchief if, den man aber feiner Ad; 
gemeinheit wegen auf etwas reales zurüffpringen muß, if eigentlih 
diefe Forderung, daß jede höhere Darftellung einen religiöfen Charakter 
haben foll. Und fo hat er auch überall feine Stelle, außer auf dem 
parodifchen Gebiete. 

Der Gegenfaz kann alfo nur ein relativer fein, und wir müſſen 
eine Formel dafür fuchen. 

Hier fommt uns zu Hülfe der oben ſchon gefundene unterſchied 
zwiſchen unmittelbarem Beſtandtheil und zwiſchen Darkellungemittel, 
wie Wort und Buchſtabe. | 





93 — 


Wenden wir diefen auf ein Redekunſtwerk an, fo müffen wir 
fagen: der Gedanke ift Beftandtheil, die Worte nur Darftellungsmittel, 
Bringt einer einen falfchen Gedanken oder ungehörigen: fo fagen wir, 
e8 liegt an dem Bonceptionsvermögen, am innerften Kunftfinn; bringt 
einer ein Wort, wofür er ein befferes hätte wählen follen: fo fagen 
wir, es fehle ihm nur an der technifchen Vollkommenheit. 

Allein auch diefer Gegenſaz läßt fich material nicht fefthalten, 
denn der Gedanke wird oft auch nur Darftelungsmittel, wie Gleichniß 
und Beifpiel. . 

Alfo bleibt immer nur das innere übrig als Unterfchied, die Bes 
ziehung auf die Conception. 

Wir werden nun den Gegenfaz zwifchen religiöfer Darftellung 
und weltlicher faffen koͤnnen als umgelchrtes Verhaͤltniß deffen, was 
in beiden daſſelbe if. In der religiöfen ift die Beziehung auf die 
Gottheit der Beftandtheil, die Erfcheinung der Bielheit das Darftels 
Iungsmittel; in der weltlichen ift die Erfcheinung der Bielheit der 
Beſtandtheil, die Beziehung auf die Gottheit das Darftellungsmittel. 
Dort macht die Bielheit allein das Heraustreten des inneren möglich. 
Hier die Einheit allein das Zufammenhalten der Darftellung in der 
Kunftform. | 

IX. In der religiöfen Darftelung iſt alfo alles einzelne nur 
Darftellungsmittel. Ja das religiöfe Gefühl felbft, fobald es als eins 
zelnes relativirt wird, ift nicht mehr der gefuchte reine Ausdruff des 
abjoluten (mie 3. B. die Reue, denn wenn der Menfch in demfelben 
Moment ein entwilfeltes religiöfes Bewußtfein hätte: fo müßte er 
neben der Unangemeffenheit auch die Kortfchreitung fühlen, und beides 
einander aufheben). Und fo wird jede einzelne religidfe Empfindung 
eine gegenüherftehende hervorlokken, und das wahre nur da fein, in fo 
fern beide einander aufheben. 

Dagegen in der weltlichen Darftellung, der fittliden Schilderung 
3. B. die der religiöfen am nächften fteht, ift der Reichthum der For⸗ 
men im Menfchenleben die Hauptſache, und die eigentlich legte Grenze 
der Darſtellung entfteht aus der Zufammenftellung des einzelnen, wels 
ches alfo für fi will und muß betrachtet fein. 

Hieraus nun beftimmt fi für die religidfe Darftellung der 
Sauptcharakter: hochſte Simplicität in der Konception und Com⸗ 
pofition, und hoͤchſte Keuſchheit in dem Bortrage der Technik. 

Denn ohne jene Simplicität ift das verfchmelzende Aufheben 
des einzelnen nicht möglich. Der Hauptmaffen müffen wenige fein, 
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und durch einfache Gegenfäze fo wie dur Gleichförmigkeit im ein 
zelnen verfländlih. Keine große Zahl fehr mannigfaltiger Figuren 
im Gemälde; keine felpftändig ausgemalten Bilder in der Nede. Die 
Keufhheit in der Technik befieht darin daß die technifche Unvolls 
fommenheit nur negativ fei, nur fo daß die Unvolllommenbeit Feine 
Störung made, nicht den Ausdrukk und den Eindruff erfchwere. 
Bird fie pofitiv, Kunftftüffe von Birtuofität in der Mufil, mufifalifche 
Prätenfion in der Rede: fo wird man genöthigt auf diefe äußere 
"Seite zu merken. Orgel it Symbol. 

Diefer Gegenfaz des Charakters findet fi in der ganzen neuen 
Kunf. Kirchenſtyl und Opernſtyl, chriſtliche Malerei und heibnifche, 
doch ift er auch Außerlich angefehen nur relativ. Die religiöfe epideiks 
tifche und panegyriſche Rede verträgt weit mehr Schmud, ein Cabinets⸗ 
ſtükk mehr Welt als ein Altarblatt. u. f. w. 

In der alten Kunft findet fih der Gegenfaz weniger, weil das 
zeligiöfe felbft in der Form des Bolytheismus unter der Bielbeit 
fand. Diefer Cyclus war etwas für fih, war unbedingter Werth, 
worüber man nit hinausging. Eben daher auch religiöfes und welts 
liches mehr ineinander, weldes unvolllommene Entwilllung des res 
ligiöfen if. 

X. Dies giebt Beranlaffung den aufgeftellten Charakter des res 
figiöfen Styls an dem antifen Schematismus zu erläutern vom 
irengen, mittleren und weidhen Styl. Dionyfius führt diefe 
Theorie zwar vorzüglich aus in Bezug auf den muſikaliſchen heit. 

10—12. (Aus den nachgefchriebenen Borlefungen von 1828:) 
Im ſtrengen Styl giebt es ein Ertrem, nämlich das rufife. So 
ift eine Analogie zwifchen unferem firchlichen und dem firengen Styl, 
denn was den firengen bildet ift der Mangel an technifcher Birtuofität. 
So ift das Extrem des weichen Style das zerfloffene, nebutlöfe, 
wo der ideale Gehalt verloren gebt. Hier fehen wir auch Die Abs 


weihung, wovor wir uns zu hüten haben; wir müflen fürchten in | 


das Rauhe zu gerathen. Bei der Poefie haben wir es mit der Aus 
wahl, nicht mit der Production zu thun; wir müflen daher fowol das 
zu weiche, al® das zu rauhe meiden. Biele Katholilen geben in bie 
Kirche Opernmuſik zu hören, daher ift bei biefer Art der Muſik der 


Zwekk verfehlt. Daffelbe bei der redenden Kunft; wir können uns 


denken einer könnte fowol in der einen als in der anderen Art coms 


poniren: fo muß er fih im Stoff und Material gleidy in die Grenze 


bes religidfen Styls geben. Das führt und zuräft auf die Frage 
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von der Zuläffigkeit der Kunft im religiöfen überhaupt. Wir haben fhon 
erwiefen, daß man die Zuläffigkeit im weitern Sinne nicht läugnen kann, 
Doch haben wir das Hervortreten der technifchen Birtuofität ausgeſchloſ⸗ 
fen, nun fragt fih: foll der Geiftlihe im Gottesdienft bei jes 
dem Act feiner Thätigfeit als Künftler gedaht werden? 
Bir Lönnen fagen: allerdings, ohne Kunft geht e8 nicht; er muß die 
Sprade funftmäßig erlernt haben, aber das ift nur Borübung; fol 
er in der Ausübung Künftler fein? Es giebt vieles für das 
eine und das andere. Der religiöfe Dichter gehört nicht hieher, er 
dichtet nicht für einen einzelnen Fall, noch für einen einzelnen Moment 
der Anregung, er ift in einer religiöfen Stimmung und will diefe für 
fih und andere firiren, er kann alfo natürlih wol ganz als Künſtler 
verfahren. Daffelbe gilt von der Muſik. Ganz anders mit dem 
Geiftlichen bei der religiöfen Rede; er fol in Beziehung auf bes 
fimmte Momente das religiöfe in anderen anregen und beleben; wirb 
er dieſes vollfommener als Künftler thun, oder wenn er fi) dem 
reinen Impuls nur überläßt? Kür lezteres ift, daß er alles ſonſt zu 
ſehr conftruire, ehe er es in Ausübung bringt, und dieſes koͤnnte 
nicht fo viele Wirkung thun, als das unmittelbar hervorgehende. 
Jeder will fehen wie der Redner fi) das vorher gedacht und wie alle 
Elemente in einander greifen, kurz die Richtung der Zuhörer if nur 
die der Beobachtung des Fünftlerifhen Verfahrens; dann trete aber 
das religiöfe bei ihnen zurükk und werde ihnen immer Stoff des 
fünftferifchen. Daß es viele ſolche Menſchen giebt die in dem Redenden 
nur den Künſtler fehen iſt gewiß; je mehr foldher in einer Berfammlung 
find, deſto weniger if fie, was fie fein foll. Doch gehört ein gewifler 
Grad von Bildung dazu, um zu merken, ob die Production der Rebe 
eine unmittelbare oder repetirte ift, und noch mehr, fortwährend auf 
das fünftlerifche zu merken. Alſo die Gefahr ift nur, wo viele folche 
find. Ein tünftlerifches Verfahren ſcheint nöthig zu fein, je mehr der 
Redende den Zuhörern ungleich iſt und fid affimiliren muß. Alfo 
ein mehr künſtleriſches Berfahbren am nöthigften vor 
einer ungebildeten VBerfammlung, am gefährlidfien vor 
einer gebildeten, die den Künftler leiht abführt. 
Beruͤkkſichtigen wir die Gompofition unferes Cultus in den beiden 
Hauptbeftandtheilen des Gefanges und der religidfen Rede. Den Ges 
fang hat der Geiftlihe zu wählen. Das Ganze fol ein Ganzes fein, 
ein gewiffer Zufammenhang zwifchen Gefang und Rebe; und foll diefer 
fein: fo muß auch fhon bei der Auswahl des Gefanges etwas von 
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der Rede vorſchweben, und diefes überlegend, müflen wir fagen: Bor⸗ 
ausbedenten der Rede fhon etwas unvermeidlidhes. Die 
Aufgabe der Rede nun für fich betrachtet: fo ift fie doch ein Aggregat 
von Gedanken, die fih auf irgend eine Weife in einander knüpfen. 
Bas hier die abfolute Kunſtloſigkeit? Daß fi einer hin⸗ 
fellt und redet ohne Zufammenhang. Dies das Marimum der Kumft- 
lofigfeit, gänzlicher Mangel des Borberbedentens und Berwirrung. 
Die Wirkung auch eine volltommen atomiftifche. Und welche Belebung 
des religidfen muß daraus hervorgehen? Immer nur eine unendlich 
Heine. Die abfolute Kunflojigfeit und Berwirrung gleid 
abfoluter Unwirkſamkeit. Die Wirkſamkeit Tann fi nur dar⸗ 
über erheben in dem Maaße als Zufammenhang bineinfommt. Bes 
rüfffichtigen wir bier wieder den relativen Gegenfaz unter den Zus 
börern: fo ift die Kunftmäßigkeit in umgefehrtem Berbältniß zu des 
einen oder anderen Bähigkeit. Wo das Minimum von Fähigfeit fatt 
findet: da kann die Wirkung gar nicht vergrößert werden durch Aufs 
flellung eines größeren Zufammenhanges; wo eine große Fäbigleit, 
da die Wirkung größer, je vollfländiger der Bufammenbang. 

Der welcher in religiöfer Mittheilung durch die Rede auftreten 
will, muß eine Uebung im Denken mitbringen, je größer, defto mehr 
tüchtig für das Gefchäft. Denken wir das Marimum fo, daB ihm 
nicht mehr gegenwärtig war, als zur Wahl des Gefanges nöthig if, 
und mit der Fertigkeit im Denken verbunden die Fertigkeit der Sprade: 
fo wird das Nefultat doch das Portrait des Kunftwerkes an fidh tras 
gen; aber Dies jezt voraus, daß er ein Funftgerechter Meifter if; je 
mehr er ein folcher, defto leichter wird er, ohne im einzelnen kunſt⸗ 
mäßig zu verfahren, die Idee der Kunft hervorbringen; je weniger, 
defto mehr muß er kunſtmäßig verfahren im einzelnen. So fcheint die 
Mothwendigkeit eines Eunftgerechten Verfahrens im einzelnen in der 
Art, daß die Ausübung vor der Gemeine nur eine Repetition des 
vorher ausgedachten if, nur Durchgangspunkt zu fein, Mangel an 
Kunftfertigkeit. So läßt fi) wenigftens denken, daß, was wir vers 
meiden wollen, Mangel an Urfprünglichkeit, vermieden wäre und die 
Idee des funftmäßigen doch erreicht; und wenn wir fagten, einer uns 
gebildeten Zuhörerfchaft gegenüber fei das künſtleriſche Berfahren noth⸗ 
wendig: fo foll diefes vorher ſchon vollbracht fein durch die Fertigkeit 
fih einer Art und Weife zu bedienen für Ungebildete. 

Durd Forderung des Zufammenhanges muß die abfolute Kunſt⸗ 
Iofigfeit wegfallen. Das kunſtmaͤßige befteht darin, daß ich im vor⸗ 
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aus weiß was ich will, mit Beſonnenheit handle, und auch der Re⸗ 
geln nad denen ich handle mir bewußt bin. Wir können hier eine 
Mannigfaltigkeit von Abftufungen annehmen, wo fih das 
Ganze und die einzelnen Theile mehr dem kunſtloſen nähert, und 
andermal das kunftmäßige mehr hervortritt; in der Mitte, was gleich- 
fam das Gleichgewicht hält; alfo drei Genera: niedere, mittlere, 
höhere. Wie verhält fih das religidfe der Rede dazu? Wenn wir 
bei dem am meiften kunſtloſen anfangen: fo find die Meden in der 
gewöhnlichen Umgangsfprache die am meiften Tunfllofen. In der ges 
wöhnlichen Umgangsiprache ftrebt Feiner auf ein beftimmtes Maaß in 
Beziehung auf einzelne Säze, eben fo wenig die Töne zu meflen. 
Wenn einer überwiegend in verworrenen Sägen fpräche oder mißlaus 
tend: fo find das Mängel an Uebung oder an Intereffe. Es giebt 
auch ein Gebiet der Rede, worin ſchon beftimmte Abfichten liegen, 
3. 8. im Brieffchreiben; doch entfernt ſich der Brief zu fehr von der 
Umgangsfprache, fo ift er geziert. Denken wir uns Reden, wie bei 
den Alten epideiktifche (3. B. epitaphifche), da ift der Redner ganz 
Künftler, da verlangt man jene vollkändige Berüfffihtigung der Ver⸗ 
hältniffe eines wohlgeordneten Ganzen, alles genau kunſtgerecht, und 
it nur befriedigt in dem Maaße als fich dies findet.) 

13. Wenn der religidfe Charakter niedere und mittlere Stufen 
fordert: fo ſcheint der feftliche die böchfte zu fordern. Bergleichung 
mit altem Heidenthum. Im Chriftenthbum felbft mannigfaltigfte Abs 
ſtufungen. Katholicismus. Herrnhuthismus. Die Kunftpracht des 
erſteren fchreitet nur der Corruption zu; die übertriebene Simplicität 
der Kleinheit der Gemeinſchaft. Auch in der evangelifchen Kirche eine 
entgegengejezte Praxis; das hoch rhetorifirende geht aus von der 
Mazime, die Forderung der fefllihen Form geltend zu machen; das 
ſchlichtere von der entgegengefezten. Lezteres alſo beweift Uebergewicht 
des religiöfen Intereffe über den Kunftfinn, und if das richtige. Im 
Cultus ſelbſt aber tritt noch der Gegenfaz hervor zwifchen einer groͤ⸗ 
Beren Seftlichleit (und zwar grade wo die eigenthümlich chriftlichen 
Momente mehr hervortreten, da fonft grade die hochrhetorifirenden am 
meiften das univerfale hervorheben) und einer größeren Annäherung 
an das kunſtloſe. . 

Wenn alfo fehle Beflimmungen nicht zu geben find: fo bleibt bie 
Marime, daß die Kunft nie ihrer ſelbſt willen, fondern nur als Form, 
unter welcher der Stoff fi) mittheilen Laffe, anzufehen if, und fo 
entſteht die Zrage: wie müffen demgemäß die Elemente befchaffen fein? 
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14. Aufgabe: die in Bezug auf den Kunſtgehalt ſich ergebende 
Befchaffenheit der Elemente zu finden. Gegenfaz zwiſchen Profa 
und Poeſie als gebundene und ungebundene Rede. Aeußere Seite: 
beſtimmtes und unbeftimmtes Zeitmaaß. Innere Seite: Annäherung 
an Bormel und Annäherung an Bild. Mit Beifeitfezung der Poeſie 
zur Profa. Mannigfaltigkeit auf diefem Gebiete. Dogmatifche Sprache 
Tann derjenige nur ungern ausfchließen, der von Belehrung ausgeht, 
er müß eigentlich wünfchen fie immer gebrauchen zu können. 

15. Dogmatifde Sprade Tann gebrauht werden wo bie 
Gemeinen an theologifchen Streitigkeiten ernklich theilnehmen. Allein 
das rechte ift doch auch da mehr fie nur über den Grad des Einflufee 
zu belehren und zugleich über Die rechte Art der Theilnahme, und das 
kann ohne dogmatifche Sprache geſchehen. 

Die Sffentlihe Mittheilung und von der dogmatifchen Spradk. 
Die lezte hat ſich in Streitigkeiten gebildet, und if, weil fie immer 
an Meinungsverfchiedenheit erinnert und polemifh flimmt, für der 
Zweit der Erbauung unbraudbar. 

Aus der erfien religiöfen Mittheilung find die neutefkamentlichen 
Bücher entflanden, und fo koͤnnte man glauben, daß die biblifche 
Sprache das eigentliche Gebiet fei. Zwei Extreme hiebei: altteflas 
mentliche Elemente und unbelanntes modernes. Das erfte kann den 
chriſtlichen Geiſt nicht rein wiedergeben, und die Gemeinen müſſen alſo 
allmälig davon abgebradht werden. Das lezte kann vielleicht mit voll 
fommener Zweltmäßigleit beflehen, aber es if immer ein Mangel an 
Gemeinfhaft, und Bei ſolchen muß die Bibelfprache hervorgerufen 
werden. 

16. Bom Anfang der hriftlihen Mittheilung (weil, wenn die 
bibliſche Sprache nicht ausfchließend anzuwenden if, die feiner ande 
ren Beit es fein wird) weitergehend, finden wir alfo die traditionelle 
Kirchenfprache mit Ausſchluß des dogmatifchen, fo viel ſich davon bie 
auf die Gegenwart erhalten hat, und das was eine jede Zeit neues 
erzeugt. Das lezte ift zwiefah: Product des gemeinen Lebens und 
Broduct der Bücherfprache. Bon welchem foll die religiäfe Mittheilung 
nehmen? Daß der Redner ſich an's Volk wendet, fpricht für's ges 
meine Leben; daß Predigten gedrukkt werden, fpricht für die Vücher⸗ 
ſprache. Bereinigung ift nur möglich in fo fern beide etwas gemein 
haben, und aljo, wenn beite Anſprüche gelten, aus beiden PBroducten 
das ausjchließende auszuſchließen. Zum ausfchließenden der Bücher- 
fprache gehört alles feientififhe und techniſche ſowol in materiellen als 








formellen Elementen. Zum ausſchließenden des gemeinen Lebens ges 
hört alles plebeje ungebildete. In dem fo gefezten giebt es zweierlet 
Theilung des provinziellen und gemeinfamen in der niederen und der 
höheren Bildung. Das provinzielle iſt jezt für die Predigt nirgend 
mehr zu berüfffichtigen; das ausfchließend höhere ift wieder technifch, 
alfo ausgefchloffen; ausſchließend niederes giebt es nicht mehr, nach⸗ 
dem das plebeje ausgefchloffen if. — Dies alles ftimmt mit dem über 
den Kunftgehalt gefagten, denn dies find die Elemente der niederen 
und mittleren Gattung. — Berhältnig des aufgeftellten zu dem Bes 
griff des populären. Auf die Ebene der Zuhörer fich ftellen mit 
einer annähernden Zendenz. 

17. Bei der Einerleiheit der Zuhörer find die, welche am meis 
Ren auf Bücherfprache halten, die am wenigften zur wahrhaft religid« 
fen Aufregung geneigten, und man muß fie in die ſchlichte Vorſtellung 
hineinziehen; wogegen bei den rohen die bedeutende Kraft des höheren 
vorausfezen und geltend machen. Bei der Ungleichartigkeit ift nur zu 
beifen, wenn man die Sprache materiell betrachtet den Niederen anges 
meflen einrichtet, und die Gebildeten an das formelle Element vers 
weifet, welches den Anderen doch größtentheils entgeht. 

Wenn nun der Zweit Belebung ift durch Mittheilung und das 
mitzutheilende in feiner Urfprünglichleit Stoff it — Gefühlszuftand 
im Berhältniß zu Gott: fo fragt fih: wie wird diefes mitgetheilt? 
Unmittelbarer Ausdrukk des Gefühles iſt Ton und Geberde; und 
jo erkennt man auch den frommen Zuftand, aber immer im allgemeis 
nen; alle nähere Darftellung ift vermittelt durch die Rede. Diefe 
fann das Gefühl nicht in feiner abfoluten Innerlichkeit befchreiben, 
fondern nur im Üebergang zum Gedanken und zur That, fo fern die 
leztere wieder unter dem Gedanken ſteht. Das lezte aljo ift dogma⸗ 
tifhe Sprache, aber auf dem Wege vom unmittelbaren Ausdruff zu 
diefer liegt das Sprachgebiet, welches mehr bildlich if, d. h. 
mehr dem einzelnen hingewendet als dem allgemeinen. 

18. BZwifchen dem unmittelbaren Ausdruft alfo in Ton und Ges 
berde und dem völlig in Gedanken übergegangenen Selbfibewußtfein 
me Diafeltifher Sprache, liegt unfer Sprachgebiet. Wenn alfo weiter 
ab von der vollendeten Formel, dann mehr am Bilde; doc aber fol 
fie nicht poetifch fein, und poetifhe Sprache liegt doch auch in diefem 
Gegenfaz auf der Seite des Bildes. Hiebei zeigen fi) uns für die 
proſaiſch religidfe Mittheilung zwei entgegengefezte Kormen: Syms 
bol überwiegend in großer Annäherung an die Lehrfprahe, Gebet 





— 800 — 


(in der Bibel ſelbſt aus Pfalmfprüchen zufammengefezt) am meiſten 
Annäherung an die poetifche. Alfo ein Schweben, welches wieder em 
mannigfaltiges fein kann. Das bildliche ift aber hier das unmittelbar 
an den urfprünglichen Ausdrukk fih anfnüpfende, die Beſchreibung des 
unmittelbar einzelnen Zuflandes, die Ueberſezung deffelben in Rebe. 
Alfo fonah am meiften verwandt der Inrifhen Sprache, aber ohne 
bildlihes im Sinn der Allegorie und der Metapher. Näheres iR er 
zu fagen nad) Eonftruction der verfchiedenen Formen und Motive. 

In der Zufammenfügung der Elemente zur Rede ik 
freilich nur eine einfache Korm gegeben, der Saz. In fo fern aber 
die Rede eine Zufammenfügung von Säzen if: fo Tönnen dieje ent 
weder auf eine gleichmäßige Weife zufammengefügt fein, d. 5. jeder 
verhält fih zu jedem wie zu allen und das Ganze beftebt dann and 
lauter einfachen und vereinzelten Säzen; oder einige fließen ſich 
näher zufammen und verhalten ſich unter einander anders als zu den 
anderen, und dann ift das Ganze periodifh. Das Berbäftnif der 
Gedanken ſelbſt fchließt das erſte aus und erfordert eine Mifchung, da 
auch nicht alles gleich periodifch (vergl. in der Predigt Tert, nit 
Thema) fein kann. Die Miſchung kann wieder different fein nad 
Formen und Motiven. 

Bom mufilalifhen Theil der Rede. Mißlaut if nie im 
den Elementen an und für fih; kein Volk producirt Töne, die ihm 
an und für fih übel lauten. Eben fo wenig iſt an einzelnen ein yo 
fitiv ſich hervorhebendes Wohlgefallen; beides nur in Der Zufammen- 
ſtellung und Bergleihung, und es fragt fich alfo, in wie fern darauf 
Rükkficht zu nehmen if? 

19. Wohlflang und Mißlaut als abhängig von der 
Bufammenftellung der Sprachelemente. WRißlaut Tann vers 
mieden werden durch veränderte Stellung, wobei wir beſchränkt find 
durch die Grammatik; oder durch Tauſch der Elemente, wobei bes 
fchränkt durch die daraus entflehende Veränderung im Sinn. Ben 
gleich die unangenehme Affection, die der Webellaut hervorbringt, uns 
mitteldar dem Styl angehört: fo erfordert doch der geiflige Charakter 
der religiöfen Darftellung, daß der Gedanke als geiftiger nicht dem 
Ton als leihlihem aufgeopfert werde. Jeder ftrebe aljo nach möglich 
fter Meifterfchaft, aber ohne fih auf dem Punkte wo er eben ficht, 
ſolche Aufopferungen zu erlauben. 

Das richtige in Bezug auf Wohllaut wird beflimmt durch das 
Geſez der Keuſchheit. Jedes bemerkte Ausgehen auf einen angenehmen 
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Effect auf das Ohr muß ſtörend wirken. Der Wohllaut darf nur 
hervortreten als poſitives Reſultat des Beſtrebens den Mißlaut zu 
vermeiden. 

Zweitens: Wohllaut und Mißlaut als abhängig vom 
Gebrauch der Stimme. Zu unterſcheiden: die natürliche Beſchaf⸗ 
fenheit der Stimme. Uebellautend kann nur eine Nebenſache ſein; da 
das Verhältniß zwiſchen Redner und Zuhörer ein conſtantes iſt, fo 
gewöhnen ſich leztere an das unabänderliche; der Redner muß dann 
gewinnen. Wohllautend iſt von Natur jede nicht zur Virtuoſität des 
Gefanges ausgebildete Stimme. Ie mehr aber ihr Charakter weich⸗ 
lich iſt (iydiſch), um deſto mehr muß fie zuräfftreten. 

20. Wohlklang und Mißklang aus dem Berhältniß der 
Stimme zur Conftruction der Rede. Erftlih Angemeſſenheit 
zum rhetorifchen Gehalt der Elemente, zweitens zur Darftellung jedes 
abgefchloffenen Theiles als Ganzem. Das erfte durch Schnelligkeit 
und LZangfamtleit, Stärke und Schwäche. Der Zufammenhang zwifchen 
Gedantenproduction und Ton ift fo genau, daß naturgemäß nur das 
richtige gedacht werden kann. Ueber das NRachtheilige der Vorübung 
auf Scuien und in Seminarien. Wer nicht ein manierirtes Behan⸗ 
dein der Stimme für fi (Kanzelton) mitbringt, wird um fo mehr 
das richtige treffen, je flärker feine religiöfe Durchdrungenheit if. 
Nur Webung, welche das Leben von felbft darbietet — wenn auch eine 
ſolche Webung im Hören — Tann wirkliche Vorübung fein. 

21. Nachtraͤglich, daß keinesweges irgend religidfe Worte felbft 
an und für fih koͤnnen unbraudbar fein. — Proteflation gegen eine 
praftifche Dogmatif, wenn fie Auswahl und Gegenflände enthalten 
fon, und nicht bloß Auswahl von Ausdrüffen. Beifpiele an Erbfünde 
und Genugihuung. - 

22. Organiſche Ueberſicht. Jährliher Cyclus, ſchwankende 
Einheit. Entgegengeſezte evangeliſche Anſichten. Grenze zwiſchen 
Kirchenregiment und Kirchendienſt. Der Geiſtliche kann vermöge ſei⸗ 
nes Rechtes im Cultus doch immer nach der einen oder anderen 
Maxime handeln. Seine Handlungsweiſe muß die Ausgleichung ſein 
jeder anderen Ueberzeugung und Gemeingefühl. 

23. Geſchichtliche Darſtellung der reformirten Behandlung des 
Cultus und beider entgegengeſezten Anſichten. Die eine muß immer 
noch mehr von dem leeren der römifchen Form fallen laffen, die ans 
dere wird immer mehr Argwohn fahren laſſen, und alfo allmälig 
wieder mehrerem den Zutritt geflatten. Beides davon beruht feinem 
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Maaße nach auf dem jedesmaligen Zufande der Gemeine. Darum if 
eine völlige Gteichförmigkeit niemals anzunehmen. 

24. Für den Geiftlihen im Kirchendienft entfieht hieraus bie 
Maxime: „alle Borfchriften des Kirchenregimentes für die Anorduung 
des Gultus nur fo zu verftehen, daß er fie nad feiner Ucberzeugung 
von dem Bedürfniß feiner Gemeine verwende” Wenn das Kirchen 
regiment hieraus Beforgniffe einiger einreißender Willkür Ichöpft: fe 
befchuldigt es nur fih ſelbſt, daß es nicht die gehörige Vorſicht in 
Bildung und Auswahl der Geiklichen beobachtet. Anwendung hievon 
auf die Differenz des feftlichen und fonntägliden, danı anf den 
zwifchenfonntäglichen Gottesdienft. Anwendung auf die Elemente des 
Cultus nah Maaßgabe des Berhältniffes der Selbſtthätigkeit des 
Geiftlihen zu denfelben, größtes religiöfe Rede, Meinftes Liturgie. 

25. 1) Anwendung auf die Liturgie. Wenn man fi ten 
Geiftlihen denkt ohne alle Vorſchriften, fo wird fi doch feſtſtehendes 
von felbft bilden: Text, Zürbitte (wo gefuchte Mannigfaltigkeit gegen 
die Simplicität wäre), feftflehende Kanzelverfe, Unjer Bater. Eben 
fo Einfegnungsworte bei Zaufe und Abendmahl. Eben fo vom 
Kirchenregiment ausgehend ift überall fon entweder vom urfprüngs 
lihen abweichende Obfervanz oder vorausgefezliches beſtehend. Jene 
dur Abweichung gebildet; diefes durch das Bedürfniß einer Abweis 


hung hervorgerufen, und alfo auch dadurch die fichere Berüfffichtigung 


des Bedürfniffes fanctionirt. 

26. Der Geiftlihe Hat alfo die Marime nah Maaßgabe feiner 
verfchiedenen Pofitionen folgendermaßen zu gebrauden: 1) Ausgehend 
von einem Minimum der Entfernung vom römifhen Kanon. a) Er 
kann ſich nicht an knechtiſche Buchftäblichleit binden laflen, weil er ſich 


font dem Meßpriefter gleichftellte. Aber b) Veränderung des Ins 


haltes darf er nur vornehmen, fo fern einzelnes mit anderen ihm ſelbſt 


perfönlich zumider ift, oder als unevangelijh und anftöhig, oder als 
dogmatifirend unerbaulich, die Beränderung aber der Gemeine gemchn 


if. c) Abkürzungen können nothwendig werden, wenn der Gultus 


nicht ohne Nachtheil fo weit ausgedehnt werden fann, daß das Ganze 
ohne Abhrud der Predigt beftehen kann. Sie erhalten ihre Sanction 


durch öftere erneuerte erfolglofe Verſuche das beftehende feftzuhalten. — 
2) Auéegehend vom gänzlich Verſchwundenſein des liturgifchen Elemens 
tes. a) Willkürlich plözliche Neuſchaffung ift immer falfche Maafregel, 


wenn fie auch in der legitimften Form von oben berfommt. Denn der | 


Meßkanon ift auf chen ſolche Weife entflanden, 
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7. Bom liturgifhen Vortrag. Proſa. Schwierig bei den uns 
emeinen Aberrationen gemacht. Segen aus dem Meßlanon; aud 
ei dem unangemeffenen Privatſtyl neuerer Liturgien. Helfen muß 
m meiften der gute Wille fi die Sache nicht zu verleiden, fondern 
e durch den Vortrag möglihft zu heben. 

283. Bom recitativen Vortrag. Wahrſcheinliche Gefchichte deſſelben 
us zwei Momenten, dem pfalmodifchen Mittelding zwifchen Proſa 
nd Poefle und der Schwierigkeit vom Ort des Altardienftes aus mit 
er Stimme die Kirche zu füllen. Segen. 


Bom Kirhengefang. 

Die Seibftthätigleit des Geiftlichen befteht hier in der Auswahl. 
Kuh diefe hie und da beſchränkt durch feftftehendes. Der Kirchen, 
ſeſang theilt fich auch feiner Natur nah in mehr liturgifches, Aus⸗ 
null des gemeinfchaftlich vorauszufezenden Zufandes, und individuas 
ürtes, Vorbereitung fpeciell zur veligiöfen Rede und Nachhall von ihr. 

29. Bon diefem Gegenfaz aus habe ich gleichſam parenthetifch 
iber die richtige Anordnung des Cultus geredet. Symbol, Gefänge 
nd Gebete gehören zufammen als Ausdruft des gemeinfamen Bes 
»ußtjeins und als repräfentirend die Elemente des Meßlanon. Wenn 
beide gelefen, dann muß dag, welches Zert fein fol, hervorgehoben 
werden durch's Hauptlied, welches unmittelbar Vorbereitung auf die 
teligiöfe Rede if. — Unnatürlide Stellung des credo nad) dem 
hauptliede. Bei der vom Meßlanon gewordenen Form folgen Mors 
genlied und allgemeine Loblieder, item Morgengebet und Bitte um 
gefegneten Gottesdienft an den Seelen und dann Hauptlied, 

Wo nun firirte fymbolifche Lieder find, if Aenderung nur raths 
fam, wenn ſich Gleichgüftigkeit und Abftumpfung der Gemeine funds 
giebt. 

30. Für die Auswahl der individuellen Gefänge läßt fih eine 
doppelte Maxime aufftellen: a) nur das vorzüglichfte zu brauchen, 
b) allmälig den Gefammtvorrath in Uebung bringen. Jede von bei⸗ 
den aufs ſtrengſte getrieben, muß fhädlich werden. Im erften Falle 
geht der Unterfchied vom Gefez und Evangelium verloren, und die 
Gefahr des erften tritt ein. Im andern geht um deflo mehr einzelnen 
Momenten eine größere Wirkjamfeit ab, als es im Geſangbuche mehr 
dürftige Lieder giebt. Alſo eine mittlere Ausgleihung nad der allges 
meinen Marime zu ſuchen. 

Ueber die Berükkſichtigung des muſikaliſchen ift eben 
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fo zu entſcheiden. Lieblingsmelodien zu heben iſt gefährlicher, als 
foihe zu heben, die man nicht mag. Dan findet fi eher beſchaͤſftigt. 


Bon der religiöfen Rede. 


Wegen großer Differenz des Umfanges und da ein Meines Ganz 
in feinem Stükk eben fo fein dürfe, als ein gleich großer Theil eines 
größeren Ganzen: fo ift im allgemeinen nichts anderes zu fagen, alt 
in der elementarifchen Betrachtung vorgefommen. Erflärung. 

31. Die religiöfe Nede if eine Zolge von Gedanken, mit dem 
welt aufgeftellt, das religiöfe Bewußtfein der Zuhörer zu beleben. 
Die Folge in ihrer Adgefchloffenheit foll nit zufällig fein, fondern 
eine Einheit bilden, und nur unter diefer Form der Beziehung des 
mannigfaltigen auf eine Einheit if von dem Inhalt der Rede zu 
handeln. In Beziehung auf den aufgeftellten Zwekk ift die Rede was 
fie if dur die Anordnung des Einzelnen, indem jeder Gedanfe 
nur an Einer Stelle die größtmögliche Wirkung hervarbringen kann. 
Das dritte ift dann der Ausdruff der Gedanken dur die Sprade 
und das vierte der Bortrag durd die Stimme. 

Wir betrachten die Rede zum Behuf der Theorie und dieſe if 
eine zwiefahe. Sie foll erftlich zeigen, wie die Vortrefflichleit einer 
Nede beichaffen, und dann, wie man verfahren müffe, um eine vors 
treffliche hervorzubringen. 

Je länger eine Folge, um deſto größer die Differenz im Berhälts 
niß der einzelnen Gedanken zur Einheit. In ihrer Mitte Tiegt die 
Differenz von Hauptgedanfen und Nebengedanken. Jenſeit der 
lezteren liegen Abfchweifungen (me Gedanken, welche nur mit einem 
einzelnen Gliede an und für fi einen Zufammenhang haben, mit der 
Einheit aber gar feinen.) Ienfeit der erften würde bloße Ueberſchrift 
liegen. Im lezteren Falle geht die Productivität von dem Redner 
auf den Zuhörer über, der ausfüllen muß, und die Rede iſt nicht mehr 
diefelbe. Im erften Zalle, wenn alle Gedanken fi als Abfchweifun 
gen ftellen, jo giebt es keine Einheit mehr. Zwiſchen diefen Grenzen 
liegt alfo die Vollkommenheit der Rede in dem Schweben zwiſchen 
Dürftigkeit und Ueppigfeit. Eben fo je länger eine Folge, um deſto 
größer aud die Differenz der Wirfung, welche ein Gedanke am rechten 
und welche er am ungehörigen Orte macht, und die Bortrefflickeit | 
ber Rede befteht darin, daß alle Gedanken an ihrem beſten Orte Reben. 

Die Methode wird alfo weſentlich auch auf diefe beiden Haupt⸗ 
punkte auszugehen haben. 
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32. I. Erforderniffe der religidfen Rede. 1) Einheit ders 
elben. Ganz zu beflimmen nach der Idee des Cultus. Die ihn 
ür Belehrung halten, jagen alfo: diefe Einheit fei ein weiter zu ent« 
piffelnder Saz oder Begriff. Wir Lönnen Ddiefes nicht fagen, aber 
em ohnerachtet erjheint c8 fo. Thema ift Begriff und Tert ift Saz; 
o Daß die Prazis fehr gegen unfere Anficht zu ſprechen fcheint. Allein 
Thema und Zert find nur etwas Äußerliches und zufälliges (wenn 
leich Zurükkgehen auf die Schrift etwas wefentliches ift), und fönnen 
n dieſer Hinfiht nichts beweifen. — Aus unferer Erflärung ergiebt 
ich eine zwiefache Einheit: beflimmter Theil des religiöfen Lebens, 
velcher darzuftellen, und beftinmter Ton des religiöfen Gefühle (eins 
ach entweder erhebend oder demüthigend, zufammengefezt beides unter 
er Potenz eines von beiden), welcher mitgetheilt und zu erregen ift. 
Die Einheit felbft alfo if die Beſtimmtheit beider durch einander. 

Sehen wir aber hier auf den Jahreschelus: fo erfcheint zus 
ft Der Gegenftand der fefllihen Zeiten als einer voraus bedingten 
Darftellung. Aber die einzelnen Momente in der Urgefchichte der 
Erlöfung kommen hier aud nur vor als beſondere Beziehungen in 
ber Gemeinſchaft mit dem Erlöfer, und diefe ift ja das religiöfe Leben. 
Bedingte und unbedingte Darftellungen haben alfo diefelbe Einheit. 

Zweitens aber fragt fich auch, ob die Acte des Cultus im Jahres⸗ 
cyelus ein Ganzes bilden und alfo eine Einheit haben. Zwei ents 
gegengefezte Anfichten: eine ſtreng verneinende: jede Rede ein völlig 
unabhängiges Ganze für fih; und eine fireng bejahende: jede einzelne 
Rede nur volllommen zu verftehen als Theil des großen im Jahrgang 
zu vollendenden Ganzen. 

33. Die eine ausfchließende Marime würde fogar einen Zufams 
menhang zwifchen zwei Seftpredigten nicht geftatten, die andere gar 
feine einzelne Kirchenacte erlauben. Dies führt darauf, daß die eine 
wol mehr ihren Ort hat in den fetlichen Zeiten, Die andere in den 
gewöhnlichen. Aber auch dies lezte befchränkt fih auf eine bloße Auss 
nahme, da bei nicht Literarifchen Gemeinen der Zufammenhang doch 
nicht in diefem Maaße fefgehalten werden kann, bei anderen aber 
mehre Geiftlihe fih in den Cultus theilen und eine Spaltung der 
Zupörerfchaft ein Uebel if, dem man eher entgegenarbeiten, als bars 
auf bauen foll. 

Wir bleiben alfo ſtehen bei der Einheit der einzelnen Rebe, 
und betrachten diefe zuerfi in Beziehung auf den Ton, die Erregung. 
Aufregung des Erloͤſungsbedürfniſſes allein gehört auf die Miſſion, 
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aber nicht in die chriſtliche Gemeine. Die Einheit iſt alſo in der 
Zuſammenſchmelzung erbaut, die aber zwiefache Richtung und Unter⸗ 
ordnung haben kann, entweder aus dem Genuß heraus das Bedürfnü 
aufregen, oder mit dem Bedürfniß den Genuß darftellen. 

34. Die Bolllommenheit der Rede befteht alfo, was dieſes Ele⸗ 
ment betrifft, in dem Zufammenwirfen aller Theile zu einer folder 
Einheit des Tones. Je mehr die einzelnen Effecte durch einander 
geben, um befto weniger ift die Summe. Wogegen bei richtiger An⸗ 
ordnung die entgegengefezten fich unter einander verftärfen können. 

Die odbjective Einheit in der Gedankenreihe if die eine 
beftimmten Actes im religiöfen Leben. Sagen wir 3. B. ale die all- 
gemeine Formel: „die Thätigleit des Glaubens, d. h. die Liebe‘, umd 
dieſes foll fo wie es ift Thema einer Rede fein, fo wird das ganze 
religidfe Leben befchrieben. Es kann aber auch jein eine einzelne 
Richtung der Liebe, aber auf die Totalität des Glaubens bezogen, 
oder ein einzelner Punkt des Glaubens, aber in feiner Wirffamteit 
auf das ganze Gebiet der Liebe. So daß wenn wir fagten, die Ein 
beiten feien in der chriftfichen Glaubens» und Sittenlehre zu finden, 
nur daß fie nicht eben fo gefaßt und eben fo behandelt werden dürf⸗ 
ten: fo fezte dies nicht die Trennung beider Disciplinen voraus, ſon⸗ 
dern ging auf ihren gemeinfchaftlichen Gefammtinhalt. | 

Je mehr fi nun der Umfang dem Marimum nähert, defto ſtiz⸗ 
zirter muß die Behandlung fein: je mehr dem Minimum, um bei 
mehr das Einzelne ausgeführt bei gleichem Zeitmaaß. Sehen wir auf 
die Zotalität der Amtsführung bei einem Ganzen felbiger Zuhörer 
ſchaft: fo würden Reden der erften Art -fich wieder einander ſehr gleich 
fein, und alle Berichiedenheit der Zeit, des Tertes, würde fih nur als 
äußere Berfchiedenheit der Veranlaffung und Anknüpfung verhalten. 
Die Wirkung würde alfo immer geringer werden, wenn nicht etwas 
befonderes als Ergänzungsmittel dazu käme. Reden der zweiten Art 
fönnten in einem ganzen Amtsleben nicht das Ganze des religiöfen 
Lebens umfaffen, und vermöge diefes Punktes würde auch jede ein 
zelne an einem Mangel an Befriedigung leiden, wenn nicht etwas bes 
fonderes auf die Zotalität zurüßfführendes hinzukäme. Diefes wie 
jenes kann aber leicht etwas fremdartiges fein, weil es nicht aus ber 
Einheit hervorgeht, und dann mehr flören als fördern. Im Ganzen 
ergänzen fie ſich freilich unter einander, und eine ſolche Fafſungskraft 
vorausgefezt, köͤnnte man das Ganze als einen Wechſel beider Ey 
treme conftruiren. Wahr aber bleibt, daß bei einem mittleren Um 
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ange die Wirkung am meiften und ficherfien durch die bloße Darftels 
lung erreicht wird. 

35. Wenn gleih das äußerlihe Heraustreten der Einheit nur 
zufällige Form if: fo gehören doch Thema und Tert zu unferer 
Praris; lezterer als filfhweigende Vorſchrift, erfteres als hei größes 
zen Reden allgemein angenommenes Erforderniß. Alfo zuerft vom 
Thema. Die Forderung daß es ein möglihft kurzer und eins 
faher Saz fein müſſe, abfolut genommen, würde in fich fchließen, 
daß alle Reden müßten Einheiten vom größten Umfang haben. Sie 
ift aljo nur relativ zu verftehen. Und fo führt fie ſchon darauf, daß 
das Thema vorzüglihd um derer willen ift, welche wenige Faſſungs⸗ 
fraft haben für Formeln. Aus diefem Geſichtspunkte muß alfo auch 
entfchieden werden, da das Thema nur Weberfhrift if, und für die 
Meditation auch die Fleineren Maffen Unterfchriften find, wie weit man 
diefe aud) ausfprechen ſoll? Berjchiedene Praxis. Haupttheile gleich 
alle aufzählen und eben fo in jedem Theil die Unterabtheilungen, oder 
auch die Haupttheile nur jede an feinem Anfang. Das Marimum 
wäre das ganze Gerüft aufftellen, das Minimum wäre auch das Thema 
nur durchblikken zu lafien. Beide Extreme find durch die Praris vers 
worfen; das eine ald auch für die Gebildeten nicht hinreichend, das 
andere al8 auch für die Ungebildeten zu viel. Berüfffihtigt man aber 
diefen Gegenfaz, jo kommt man in ein doppeltes Dilemma. Brauchen 
die Gebifdeten, um den Zufammenhang zu füffen, doch noch die Ueber⸗ 
Schriften, jo werden fie dann auch am meiften geftört durch den Gegen⸗ 
faz der troffenen Formeln und den eigentlichen Fluß der Rede. Bon 
ven Ungebildeten haben wir ſchon gefagt, daß fie weniger an den Zus 
fammenhang gewiejen find als an das Einzelne, und doch wird beim 
äußeren Heraustreten der Einheit am meiften auf fie gerechnet. Soll 
es ihnen nun helfen, jo muß man ihnen den Zujammenhang recht in’s 
einzelne zerlegen und recht oft darauf zurüffgehen, wodurd aber wies 
der der Eindrulf des Einzelnen gefhwächt wird. 

36. Bollfommenheit in Bezug auf den Zert. Da bie 
Priorität zwiſchen Thema und Tert urfprünglich gleich ſchwebt: fo ift 
auch gleich der Fall, daß nur das Thema aus dem Tert entwiffelt 
wird und die ganze Rede dann dem Thema folgt, und daß das Thema 
nur aufgeftellt wird als der Gefihtspunft, aus welchem der Zert zu 
betradten if, und die ganze Rede dem Texte folgt. — Dan pflegt 
das erftere unter der Formel, den Text nur als Motto zu gebrauchen, 
zu verbächtigen. Fälſchlich, da eine Rede auch ohne Text, ja auch ohne 
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ansdrüffliche Anführung einer einzigen Stelle vollfommen bibliſch fein 
kann, wenn fie die bibliſche Darftelung in’s Gedächtniß zuräffruft. 
Man pflegt in dem andern auszuftellen, daß eine ſolche Rede nicht 
genug an den gegenwärtigen Zuftand anknüpfen könne, und indem fe 
nur auf eine unverflandene Bergangenbeit zurüffweift, im dunkeln 
bleiben müffe. Fälfchlich, denn eine Rede kann ganz dem Tert folgen, 
aber eine beftändige Uebertragung defjelben in unfere Art und Weiſe 
fein. Ie mehr alfo die Rede fih der einen oder der anderen Form 
nähert, um deflo mehr muß fie in jenem Falle innerlich bibliſch fein, 
in diefem äußerlich modern. 

37. Bon der Anordnung. 1) Verhältniß des Ginzelnen zur 
Einheit der Rede. a) In Beziehung auf das Thema unterſchei⸗ 
det ih Eingang und Schluß als nicht zur Entwikklung deſſelben 
gehörig von der Hauptmaffe Eingang nur auf das Thema von 
der gemeinfamen Stimmung aus vorzubereiten, was auch der indiris 
duelle Kirchengefang nicht eben fo volländig thun kann, weil Borke 
und Profa nicht diefelbe Einheit haben. Ob die ganze Einleitungss 
maſſe Ein ungetheiltes ift, wenn der Zert vorangeht; oder ob bie 
Einleitung des Thema aus dem Zert durch ihn von der allgemeinen 
Einleitung gefondert wird, gilt hier völlig gleich. Schluß if die 
Borbereitung auf den Uebergang in’s Leben, die Entlaffung der Hörer 
als folder nach Vollendung der Rede ſelbſt. Alfo aud gleich, mögen 
noch andere Theile des Cultus folgen oder nicht. Bon geringerer 
Rothwendigkeit, alfo auch von geringerem Umfang ale der Gingang. 

Nichts nachtheiliger für die Wirkung, als wenn der Redner das 
Ende nicht finden fann. Cingang muß defto mehr Umfang haben, je 
weiter das Thema von der gemeinfamen Stimmung abweicht, d. h. je 
fpecieller es if. 

b) In Bezug auf die Wirkung. Hier if zuerfi zu fehen 
auf das Berhältniß zu dem vorigen. Es laſſen ſich denfen einzelne 
Theile, welche gleich viel beitragen zur Entwifflung des Gegenſtandes 
und zur lebendigen Wirfung. In diefem Falle ann das Princip der 
Anwendung einfach fein. Aber auch Theile, welche fi) umgekehrt verhal⸗ 
ten bis zum gänzlichen Auseinandergehen. In diejem Falle muß es zus 
fammengefezt fein. An und für fich betrachtet find dieſe verfchiedenen 
Acte glei; nur paffen nicht beide für jeden Redner und jeden Gegen 
Kand glei gut, und kommt alles auf die richtige Behandlung an. 

38. Wenn alle Elemente ſich jedes gleihmäßig auf beides bezies 
ben: fo entfleht eine durchgängige Monotonie der Gedanken, ohne day 
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ſich irgend etwas beſonders hervorhebt, und dies iſt der Auffaffung 
auf jeden Fall nahtheilig. Wenn jedes fi nur auf eines von beiden 
ausschließlich bezieht: fo entflehen zwei Reden, denn um eine Einheit 
hervorzubringen, müßten vermittelnde Elemente eintreten. Diefes Ex⸗ 
trem ift alfo eben fo unzuläffig, und alles gute if zwifchen beiden 
geftellt. a) Am mächften der gänzlichen Trennung ift die Sonderung 
eines objectiven (theoretifchen, dDemonftrativen) Theiles und eines effectis 
ven, praktiſchen, Nuzanwendung. Beide Haupttheile fönnen dann natürlich 
nur fo folgen, daß der objective vorangeht. b) So wie man aber beides 
theifweife auf einander beziehen will: fo kann auch einmal die objective 
Theilung dominiren und das belebende jedesmal hinzugefügt werden, 
oder die effective Theilung dominiren und das objective jedesmal vors 
angefchifft werden. Bei der Anordnung a. ift die Zumuthung an die 
Faſſungskraft größer, die alfo leichter ein Redner macht, welcher das 
objective zu großer Klarheit mit Leichtigkeit bringen Tann. Bei beis 
den Fällen in der Anordnung b. ift Die Zumuthung an die Stärke 
des partiellen Eindruffes größer, und alfo kann der aufregendfte Red» 
ner am meiften Zuverfiht dazu haben. Aber es convenire auch Bei 
der Wahl fowol der Gegenftand als auch der Zuftand der Gemeine. 

In je Heinere Maffen nun aufregendes und objectives mit ein« 
ander verbunden werden, um defto weniger fann Gliederung hervors 
treten und um defto mehr nähert man fidy dem andern Extrem. 

Ohnerachtet diefer fih mannigfaltig fpaltenden Duplicität eriftirt 
ein einfaches aber freilich auch unbeflimmtes Princip für die Anords 
nung, welches aber in feiner Anwendung durch jene Mannigfaltigfeit 
von Fällen modifleirt wird. Es beruht darauf, daß ein Gedanke nur 
volftändig aufgefaßt werden kann in einem Zufammenhange (jeder 
ganz ifolirte iſt unbeffimmt); daraus folgt, daß jeder nur ganz feine 
Wirkung thun kann, wenn das vorangegangen ift was dazu beiträgt. 
Es Tautet alfo: Jeder Gedanke ſtehe an dem Orte, wo er 
feine größte Wirkung thun fann. 

39. Aus diefem Brincip folgt nın, wenn die Rede fi in meh⸗ 
rere Maſſen vertheilt, daß kein Gedanke welcher in ber einen vorkommt, 
auch dürfe in der anderen flehen, und alfo damit gemeint, daß alle 
Theile einer Rede einander volllommen ausfhließen. 

Diefer fehr allgemein anerkannte Saz wird gemwöhnlid nur dar⸗ 
geftellt als die logiſche Tüchtigfeit der Eintheilung. Allein fo ift der 
Saz für die Bolllommenheit der Rede ſowol als für das Berfahren 
des Koncipirenden null, weil das Ausiprechen der Theile etwas ganz 
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zufälliges if. Das lezte, weil ganz richtig getheilt worden fein kam, 
und doch in der Ausführung gefehlt worden. Wir aber bezichen if 
glei auf die Vertheilung des gefammten Inhaltes. 

1) Zuerft anzuwenden auf die möglichk größte Differenz objedi- 
ver und effectiver Theile. 

a) Maaß für die odbjectiven. Es muß alles vorhergegangen 
fein, wodurd; den einzelnen Theilen in Beziehung auf den Umfang ihre 
Bedeutung beftimmt werde, und fie alfo ihren Sinn bekommen. (in 
Lefer Tann zwar bisweilen auf früheres verwielen werden, ein Hörer 
aber nicht, weil diefem die Nede, indeß er zurüffgeht, nicht ſtille ſteht. 
Mehr aber darf auch nicht vorangegungen fein, weil fonft durch Das 
zwifchentretendes in Bezug auf ihn leeres der Saz wieder iſolirt würke. 

b) Maaß für die effectiven. Da diefe mit dem zertheilten 
objectiven Inbalt nichts zu thun haben, fondern das religiöfe Des 
wußtjein ganz als Eines belebt werden fol: fo kann hier durch jeden 
folgenden Theil nur etwas zur Wirkung hinzugefügt werden, und 
ſchwächeres darf nie hinter dem flürkeren fiehen, aber auch gleiches 
nicht neben gleichen. 

2) Demnähft angewendet auf die verfchiedenen Fälle. 

a) Moͤglichſt nahe an der gänzlichen Verſchiedenheit der Theile. 
Zuerfi alfo: Beide gänzlich geſchieden. Effectives if unter dem ob⸗ 
jeetiven verloren und als fremdartiges zwiichengefchobenes nur ſtoͤrend; 
objectives unter dem effectiven ift auch verloren und erſcheint als Uns 
natur, ausgenommen die in diefer Form freilich unentbehrliche Zurüffs 
weifung. Denn das obige Maaß in beiden Zheilen beobachtet, jo 
ergiebt fih, daß wenn der effective Theil dem objectiven gleich fein 
fol, er entweder gegen die religiöfe Keufchheit zum Teidenfchaftlichen 
muß gefteigert werden, oder daß man fid länger auch Elemente von 
gleicher Wirkjamkeit hindurch dehnen muß. Daher fhrumpft gewöhn- 
lid) entweder der effective Theil als Ruzanwendung zur Schiußformel 
zufammen, oder er birgt fi in fchwerfälige Rhetorik, welche die 
wahre Steigerung erfezen fol. Daher nun if diefe Form ſchwierig. 
Beſſer zerfällt man den effectiven Theil nah den Haupttheilen der 


objectiven Seite. Dann fann man denfelben Steigerungsprozeß öfter 


wiederholen, jedesmal auf andere Elemente zurüffgehend, und fo wird 
die Löfung fein können. 

40. Wenn man dies weiter fortfezt, erft Das effective Durch die 
Unterabtheilung vereinzelnd: fo kommt man am Ende ganz nahe an 
das andere Ertrem, wo dann mit der Differenz beider Elemente auch 
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die Klarheit der Entwifflung verfchwindet und die Wirkung fich vers 
rümelt. Es bleibt alfo nur ein verfehiedenes Maaf der Bertheilung 
übrig, davon das großmaffige mehr den didaktiſchen Texten ges 
neigt, das Fleinmaffige mehr den hiftorifhen. Diefer Unters 
fhied iſt bedeutender für die einzelnen Stellen als für die Bücher. 
Wie ein einzelner gefchichtliher Moment betrachtet werden fol, dazu 
gehört feine große Entwilflung; was aber mehr auf Berftehen ans 
fommt, da muß ein größerer Zufammenhang angelegt werden. Gros 
Bentheils if e8 dies, was man meint mit dem Unterfchied zwifchen 
Predigt und Homilie, aber mit Unreht. Dan kann ſich auch 
Homilien über didaktifche Zerte denken, fo wie fie leicht zerleglich find 
in eine Anzahl verwandter, aber nicht unmittelbar auf einander bezos 
gener Size. Man könnte es faſſen als Uebergewidht der Einheit des 
Thema’s über die Differenz der Theile (Predigt) und umgekehrt Hos 
milie. Daher auch dieſer Unterfchied hier als untergeordnet nicht 
befonders behandelt werden Tann. 

41. Bisher ift die Anordnung fo dargeftellt worden, daß die obs 
jective Maffe in der Eintheilung dominirt. Allein es kann auch das 
Gegenteil Ratt finden, denn wenn wir auch die Aufregung als eine 
allgemeine gegeben haben: jo Tann fie Doch eine relative Sonderung 
des demutherregenden und erhebenden haben. Aber aud die Allges 
meinheit iſt nur relativ, und die objective Maſſe kann Dadurch beftimmt 
fein, daß mehrere Motive verwandter Art aufgeftellt werden follen, 
Alsdann bezieht fih die Haupteintheilung auf das erregende, jedoch 
immer fo, daß das objective vorangeht. Diefen Gegenfaz nun eignen 
fih an die mehr Dogmatifchen und mehr moralifhen Themata. 
Die lezte nämlich die zulezt ausgeführte. 

Was die Einzelheit des Inhaltes betrifft: fo fcheint das 
(in 38.) aufgeftellte PBrincip alle Digreffionen auszufchließen, weil 
hinter ihnen immer etwas fommen müßte, das von feinen Borbereis 
tungen getrennt wäre. Sie find auch nur zuzulaſſen in fo fern fle 
in einer Hinfiht zwar felbfländige Elemente find, in einer andern 
aber nit, d. h. fo fern fie parenthetifch find als vorbereitende oder 
nachträgliche Erläuterung einzelner Beftandtheile in Haupt⸗ oder Neben⸗ 
ſachen. Daher aus doppelten Gründen höchſt ſparſam, theils weil fie 
an ſich Die Rede bunt machen, theils weil fie vorausfezen daß Elemente 
da find, welche außerhalb des eigentlichen Gebietes liegen und alfo die 
Keuſchheit verlegen. — Was Digreffionen für das objective find, dag 
find für das erregende Rhetorijationen, die nur einen falichen Schein 
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hervorbringen und feine wahre Erregung; doch aber bei unrichtiger 
Bertheilung ein fehr gewöhnlicher Fehler. 

42. Weber die Bolltommenheit der Rede in Beziehung 
auf den Ausdruft if das weſentliche fchon in den elementarijchen 
Betrachtungen gefagt, und nur die Differenz innerhalb des allgemeinen 
Gebietes abzufteflen. Die objectiven Elemente haben eine Reigung 
zum Sritifiren zu bekämpfen durch parabofifches; die erregenden haben 
Reigung zum poetijchen. 

NB. Hier fehlt einiges. 

Dann Vollkommenheit in Bezug auf die Darftellung. Allge 
meine Formel: der Redner muß erfcheinen als vom Gegenſtande durch⸗ 
drungen und ihn an die Zuhörer bringend. 

43. Das verſchiedene Verfahren, ob die Rede im Laufe der Dar 
flellung producirt wird, oder ob fle ſchon vorher ganz vorhanden if, 
macht hier feinen Unterfhied. Die wahrhaft religiöfe Rede wird Kb 
auch in der Reproduction nicht unterfheiden, und um fo mehr fo er 
feinen, als ihm mit jedem einzelnen auch ſchon das Ganze vorfchweht. 
Das Ganze beruht auf Behendigfeit der Stimme und der Geberde. 
In Beziehung auf das lezte ganz und das erfle zum Theil auf die 
elementarifche Erörterung berufen. Modulation ift verfchieden nad 
Inhalt der Rede, Dienge der Zuhörer, Größe des Raumes. Schlimm 
wenn beide Momente in Widerfpruch treten. (Anftrengung kann erjezt 
werden durch beftimmte Gefticulation.) Rachtheil der gothifchen Kirchen. 
Da die Modulation nicht nur vom Inhalt, fondern auch vom Rhyth⸗ 
mus abhängt, fo bildet ſich leicht aus lezterem ein von erflerem unab⸗ 
hängiger Mechanismus, welcher nur nachtheilig wirft. Sehr nad 
theilig wirft auch unverhältnigmäßige Anftrengung, weil fie Mitgefühl 
erregt. 

Bon der richtigen Berfahrungsmweife Die religiäfe Rede 
muß fi aus der Fülle des religiöfen Lebens und Denkens entwilteln. 
Bo diejes fehlt, ift Die ganze Amtsführung eine Komödie, die ganz 
anderen Regeln folgen müßte als gegeben worden. — Verſchiedenheit 
der Selbfithätigfeit des Redners in feftlichen und gewöhnlichen Zeiten, 
bei freien und vorgefchriebenen Zerten. 

44. In den feftlichen Zeiten ift nun der Kreis, aber nicht nur 
für die Einheit der Rede, fondern auch für die Gedankenerzeugung 
enger geſchloſſen, und zwar nicht nur für den Geifllichen, fondern auch 
für die Gemeine. Die Aufgabe für die evangelifche Rede ift an fich immer 
unbeftimmt. Aber auch der Text beftimmt nicht die Einheit der Rede, 
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und zwar nit nur je nachdem er viel oder wenig gebraucht wird, 
fondern es laffen fih auch zu jedem Terte verfchiedene Predigten den⸗ 
fen, in denen allen er gleich fehr gebraucht wird. 

Bergleihung beider Fälle. Der gegebene Tert gewährt 
einen Bortheil, wenn fid der Geiftliche bei einer Fülle von religidfen 
Gedanken doch in einer gewiflen Unbeftimmtheit befindet. Aber diefer 
Fall Tann ſchwerlich oft vorlommen, und dann fann jeder eben fo gut 
den rechten Text wählen, als fi den Tert von andern beflimmen 
laffen. Wogegen fehr Leicht der Fall eintreten kann, daß er fi inners 
lich zu etwas beflimmt findet, wozu der vorgefchriebene Zert gar nicht 
paßt. Die vorgefchriebenen Terte können alfo für die Compofition 
niemals vortbeilhaft fein. — Doch ift der Unterfchied nicht ein folder, 
Daß verfchiedene Borfchriften nöthig wären für jeden wirklichen Fall, 
da ja doch der Zext die Einheit der religiöfen Nede nicht beflimmt, 
fondern nur limitirt. 

1) Bon der Eonception. Es if feineswegs nothwendig, daß 
immer das Thema zuerft beflimmt werde und dann der Tert. Der 
Text Bann ſich beim Lefen oder fonft zuerft darbieten als reihe Quelle, 
aber noch unbefimmt, und dann findet fich ein Thema, an welchem 
fih der Reichtum des Zertes nach einer beftimmten Seite hin ers 
ſchöpfend entwillelt. Ueberhaupt Tann man die Conception auf eine 
doppelte Weiſe anfehen. Aus dem Geſammtſchaze des gegenwärtigen 
fchfießt ih die auf irgend eine Veranlaffung combinirende Mafle an, 
und es ergiebt fih dann bei näherer Betrachtung der Punkt, aus dem 
fih das werdende Ganze am beften kryſtalliſiren läßt. Andere Art: 
Auf irgend eine Beranlaffung ſtellt fih ein Thema dar, eben wie im 
vorigen Fall ein Text als reih und wichtig, und es fezt fih dann 
diefer Act allmälig fort in einer organifhen Entwikklung. Indeß 
umfaßt diefer Gegenfaz nicht das. ganze Gefchäft, denn auch bei der 
erften Art find die anfchließenden Gedanken, ehe Thema und Text bes 
fimmt Heraustreten, nur ungebildete Keime. Bon dem Punkte an, 
wo Thema und Tert heflimmt herwortreten, hört der Gegenfaz auf. — 
Diefer erfte Act nun ift fo individuell, daß Feine Vorfchriften darüber 
zu geben find, bier eben fo wenig als auf einem andern Kunſtgebiet. 
Zunächſt nur eine Gautel, nämlih den Act nicht eher abzus 
fhließen bis man ein recht beflimmtes Gefühl der Befriedis 
gung hat. Dies fann zwar auch täufchen, ohne dafjelbe gebiert man 
aber immer nur eine Riete. 

45. Die Cautel Iäßt fih nun in etwas pofitives verwandeln. 
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Weil nämlich ein Anfangen fo fehwer if, muß man felber anfangen, 
d. h. mehrere Anfänge müflen mit Einem zufammenhängen, fei ed 
dur Thema oder Tert. Dazu eignen fich die feRlichen Zeiten mehr, 
die gewöhnlichen minder, jedoch widerfireben fie dem nit gänzlid. 
Wenn gleih vom Gegebenfein von Thema und Tert aus das Berfah 
zen nur Eines ift: fo ift Doch, wenn die Einheit durch innere Cemen⸗ 
tation entflanden ift, fhon mehr wenn gleich unentwiffeltes vorbereitet. 
Es ift aber nur ein zwiefaches Verfahren möglich, nämlich erftlich das 
Thema innerlich nach allen Seiten zu erweitern, wodurch ſich einzelne 
Gedanken bilden, und dann erft auf die befle Art überzuorduen Bes 
dacht zu nehmen. Zweitens das Thema zu theilen und durch fort 
gefezte Theilung Gedankenörter zu finden, bis fie fo Fein werden daf 
fih nun die Ausfüllung von ſelbſt ergiebt. a. hat die Gefahr, daß 
die Methode, wenn fie fih nach dem ſchon vorhandenen richten fol, 
nicht Far wird oder eine Menge von Auswüchſen entfliehen; b. Hat die 
Gefahr, daß die Troffenheit der erften Behandlung fih nun durchfüh⸗ 
ren wird. Daher if nun a. beſſer für fogifche Köpfe, die werden bie 
Eintheilung finden, und leichter wegfcheiden was nicht paßt, wogegen 
fie in b. der Zroftenheit nicht werden entgehen können. Wiederum 
b. ift beffer für phantafiereiche Köpfe, welche fo der Unflarheit in der 
Anordnung am fiherften entgehen und die Zroffenheit gewiß übers 
winden. — Die Differenzen verringern ſich wenn der Text mitwirfend 
if, dann iſt auch bei dem Verfahren b. ſchon das Fortichreiten mit 
lebendigen Keimen gefchwängert, weil es nicht von einem Punkt oder 
einer bloßen Formel (wie Thema) ausgeht, fondern von lebendigen 
Gedanken ſelbſt. Daher ift nun diefes Verhältniß, weil es am meiften 
die Einfeitigkeit aufhebt, das vortheilhaftefte, und die untergeordnete 
Stellung des Tertes nur ausnahmsweife da zuzulaffen, wo das Thema 
unmittelbar in eine gemeinfam gegebene Stimmung eingriffe. Diefe 
Ausnahme wird freilich ſehr reichlich nach dem Brincip, daß jede Bres 
Digt in dem Maaße vollfommen ift als fie einer Cafualrede gleicht. 
Eben deshalb aber muß man diefem Bilde ein gleichgeltendes gegen 
überftellen. 

46. D. h. die religiöfe Rede ift auch deſto volllommener, je mehr 
fie Schrifterflärung if. Das religidfe Bemußtfein muß feinen 
Stüzpunft immer wieder befommen im unmittelbaren Leben, aber 
auch immer wieder in dem was für die chriftliche Kirche aller Zeiten 
und aller Orte dajfelbe ift und bleibt. Altpatriftifche Praxis bei der 
Reformation erneuert. Schriftbekanntſchaft wird zwar im Religions 
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interricht geknüpft, durch den Privatgebraud unterhalten, aber der 
Sultus muß auch das feinige thun. Sonft und anderwärts Borlefen 
n Betſtunden mit einigen Erwelften. Borlefen der Perikopen nur’ 
chädlich. — Die eigentliche fchrifterflärende Homilie kann aber auch 
er anderen nahe fommen, wenn ein Abjchnitt, da ja alles beichrende 
n neuteflamentlihen Büchern Gelegenheitsſache ift, fi zu einer Eins 
veit des Thema’s hinneigt. Wenn aber die Differenz darin die Obers _ 
and hat: fo entfieht eine Mehrbeit von Gedankenreiben, worin die 

Einheit des Thema’s ganz untergehen Tann. Das weitere Verfahren 
ıber bleibt im wejentlichen daflelbe. 

Allgemein alfo für beide Hauptformen die Duplicität, daß bie 
Sintheilung vor der Erfindung des Einzelnen vorangehe, weniger 
uch nachfolge. 

47. Eintheilung. Doppelte Abzwellung derfelben. 1) Zür 
ie Zuhörer dadurch, daß fie ausgeiprochen wird a) um feine vorauss 
ufezende Grundüberzeugung zu lenken. Differenz zwifchen der Rede 
vird aber immer darin bleiben, und dieſe ift nur durch die größte 
Bofländigkeit in der Mittheifung des Schema’s in engere Grenzen 
inzuichließen. Haben aber alle einzelne Beftandtheile Gewalt genug, 
o if fie überflüffig und wirkt alfo nur ald Supplement. b) Um dem 
Zuhörer die Materialvergegenwärtigung zu erleichtern; darauf wirkt 
ie vorzüglich in fo fern als dem Zuhörer die Predigt im Zufammens 
yang abgefragt wird. Das Zeftbleiben derfelben im Gedaͤchtniß als 
olchem gehört aber nicht zum Zweit. Es muß alfo nur mittelbar 
im die Auffaffung dienen, Beitpuntte näher zu bringen, in welchen 
twas aus der Rede wirkfam werden kann. Auch hier alfo nur ſup⸗ 
lementariſch. 

48. 2) Die zweite Abzwekkung if nun für den Componiſten. 
Dfifenbar eine andere je nahdem die Stellung die frühere oder die 
pätere if. a) Wenn aus Thema und Text ſich eine fruchtbare Mes 
itation entwilfelt: fo wäre es zweltwidrig diefe durch Beihäftigung 
nit bloßen Formeln zu unterbrechen und vielleicht zu zerflören. — 
Die frühere Stellung if alfo nur im entgegengefezten Falle zuläjfig, 
md der Eintheilungsprozeß foll dann als Erzeugungsmittel für die 
Broduction dienen, ob fie fih von einzelnen näher beftimmten Punks 
en aus befier entwilteln will, ald vom Centralpunkte aus. Geht die 
Erfindung von der mit durchgeführten Eintheilung aus: fo wird fie 
inen Beinlicheren Charakter haben, wogegen der Styl des Ganzen, 
jandiöfer fein wird, wenn Thema und Text unmittelbar wirkfam 
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And. Die Wahl iſt hier alſo offenbar von der Stimmung abhändie, 
und es giebt nur zwei Marimen für das Berfahren: 1) Wenn Ne 
"Meditation vom Thema aus gut von flatten geht, die Eintheilung 
nicht eher eintreten zu laffen bis die Meditation ftofft oder Rh wer: 
wirrt. 2) Wenn die Eintheilung vorangeht, fie nicht weiter zu trei 
ben als die Meditation fih angefnüpft hat. 

Wenn nun die Theilungsart dem oben (39.) aufgeftellten Grund» 
ſaze gemäß ift: fo ergiebt fi, daß fo wie wenn man objectives und 
effectives trennt, alsdann die Ordnung mit Rothwendigkeit beſtimmt, 
fo im Gegentheil, wenn in jedem Theile aud ein Theil des ganzen 
religidfen Stoffes if, die Ordnung der Theile in vielen Fällen gleich⸗ 
gültig fein wird. 

In demfelden Maafe entfteht Willkür und es fehlt an einem bes 
Rimmten Princip. — Cautel: Man laſſe ih nicht in der Ordnung 
beffimmen durd das Intereffe, welches das Denfen für fich betreibt, 
welches mehr oder weniger immer ein didaktiſches Intereſſe if. 
Dann fieht man auf den Zuhörern fremdem Boden, und auch durd 
eine befondere den Gang entwiffelnde Einleitung wird man dod nur 
wenige gewinnen. Dem gegenüber fliehen zwei Intereffen einandır 
entgegengefezt, das populäre Intereffe und das rhetorifche. Das 
erfte ftellt dasjenige voran, was den Hörern am erften einfällt und 
fie am meiften an fidh zieht; aber man muß dann mit dem fchliehen, 
was fie am wenigften intereffirt; fo daß die Wirkſamkeit des Vor⸗ 
frages immer im Abnehmen if. Das rhetorifche hingegen will mit 
dem träftiaften fhließen, muß aber dann mit dem anfangen was fie am 
wenigften ergreift. Keines von beiden hat einen unbedingten Borzug 
vor dem andern. Es ift alfo nur eine bedingende gemeinſchaftliche 
Marime aufzuftellen. Bei der populären Anordnung muß fchon wäh 
rend des günftigen Anfanges das Intereffe für die folgenden Theile 
erregt werden, und bei der rhetoriichen muß man während des frühes 
en ſchon immer das fpätere zeigen. | 

49. Wenn die Gedanken, welche Elemente der Rede werden, aud 
alle gegeben find, ift doch das Geſchäft der Gedankenbildung noch nit 
beendet. Während der fragmentarifchen Meditation bleibt der Aus⸗ 
drukk unbeftimmt, wenn glei der Gedanfe an ſich firirt if. Er 
tritt mit verfchiedenem Ausdrukk hervor, je nachdem ih ihn mit einem 
anderen zufammenftelle Erft wenn die Ordnung heflimmt gegeben if, 
Tann auch der Ausdrukk beftimmt werden. ferner wird fih auch erk 
in der Zufammenftellung ergeben, daß die einzelnen Elemente dei 





— 87 — 


objectiven einen verſchiedenen Grad von Klarheit haben, die effectiven 
von erregender Lebendigkeit, und zwar nicht nah Maaßgabe ihrer 
Stellung im Ganzen, fondern durch die Zufälligkeit ihrer Entflehung. 
Diefe Differenzen alfo müffen durch Umbildung des Ausdrukkes aufs 
gehoben werden, damit jedes Element feiner Stelle und Ordnung ans 
gemeſſen erfcheine. 

50. Rehmen wir nun an, die Erfindung und Eintheilung feien 
beide gleichviel nach welcher Genefis gegeben und einander adäquat: fo ift 
alfo auch das Gefchäft der Production noch nicht am Ente. Es fragt fi 
demnadh: wie weit e8 getrieben werden muß? welche Frage feine an⸗ 
dere ift als die nah dem Maaße der Productivität, und wie 
das richtige zu finden if. Schon che die Erfindung jo weit ges 
diehen ift die Eintheilung auszufüllen, werden Nebengedanfen und 
Ausdrukksmittel gefunden fein. Demnächſt aber auch wird das Schwes 
ben zwifchen dem allgemeinen und befonderen in den einzelnen Ele— 
menten nicht das gleiche fein und das Ganze aljo fehr verſchieden 
ausfallen, je nachdem man um die Ausgleihung hervorzubringen das 
eine oder andere Extrem zum Maaßſtab nimmt. Bugleich aber ift hier 
auf die Einheit der Nede ſelbſt zu fehen, wie fie größer oder Meiner 
fein kann. Ein Thema kann fo umfaffend fein, daß wenn es in das 
(wenn aud nicht ängftlich beftimmte) Zeitmaaß eingefhloffen werden 
ſoll, alles‘ darin nur angedeutet werden fann. Dadurch wird die 
Wirkſamkeit aufgehoben, und man darf nur auf eine ſehr unſichere 
Nachwirkung rechnen, wenn die Zuhörer ſich die Formeln hernach ſelbſt 
in Bilder umſezen. Das Thema kann aber auch fo dürftig fein, daB 
das Zeitmaaß nur durch Ausjchmüffungen und Erweiterungen aus» 
gefüllt werden kann. Dann ift die erregende Kraft in den einzelnen 
Elementen entweder fo verdünnt durch Ampflificationen der Darftels 
fung, oder fo auseinandergetrieben durch Entrüffung der wirkſamen 
Elemente in Beiwerke, daß feine Wirkung im Zuhörer entſtehen kann. 
Jenes iſt bei einer reichen Productivität ein Mangel an Tact, der nur 
durch Uebung überwunden werden kann; dieſes ift, wenn es an dem 
religiöfen Intereffe und der wiſſenſchaftlichen Anlage nicht fehlt, nur 
ein Mangel an Gymnaſtik des Geiftes, welche allein durch Uebung erfezt 
werden kann. Der fururiöfe Ueberfluß endlih an Schmuff und Bei⸗ 
wert wird ſich verlieren je mehr fi die Gedanfendildung auf das 
religiöfe Gebiet verarbeitet, und je mehr durch religiöfes Intereſſe das 
Brincip der Keufchheit fich entwilfelt. Welche Naturen alfo, bis fi 

Praktiſche Theologie. II. 52 
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jede durch Uebung vollendet, an dem einen oder dem andern zu bil 
den haben werden, ergiebt fih hieraus von felbft. 


Ob man die Compofition bis zu einem gewiſſen Bunkte fragmen, 


tarifch betreibt oder von Anfang an als ein ununterbrochenes Geſchäft, 
das fcheint an und für fih fehr von Umftänden abzuhängen. Nur 
wenn fie um des Zufammenhanges willen auf dem lezten Punkte her⸗ 
ausgeboben wird, fann Nachtheil entftehen wegen der Differenz der 
Stimmung. Aber wenn man, daß zufammenhängende Arbeit erreicht 
würde, feine innere Lebendigfeit zu erwarten braucht, fondern ſich mit 
einem mechanifchen Zufammenhange begnügt, das ift verkehrt. 

51. Je mehr man aber dem ausgefezt if zuviel Nebenwerk durch 
die Meditation zu gewinnen, um deſto zeitiger ift es rathfam die zu⸗ 
fammenhängende durch die Eintheilung gebildete Bearbeitung zu bes 
ginnen. 

Ueber den Ausdrukk im eigentlihen Sinne find die objertiven 
Principe ſchon aufgeftellt. Er beftimmt fich erft in der zufammenhäns 
genden Bearbeitung und in Bezug darauf, daß man das Ganze geord- 
net vor fih hat, denn nur fo fann Harmonie hineinfommen. 

So weit nun foll nad der bisherigen Darftellung die Rede fer- 
tig jein vor dem Moment der Darftellung. Wenn nur erft alsdann 
das mimifche hinzufommt: fo ift fie feinesweges bloß Reproduction, 
und die Production des mimifchen wird den ganzen Act lebendig ers 
halten. If auch das mimifche vorher fchon ganz oder theilweiſe eins 
geübt: fo fann freilich der todte Eindrukk der bloßen Reproduction 





nur gemäßigt werden durch die belebende Wirkung des Eindruftes, 


den die Zuhörer auf den Redner machen. 

Der Moment der Darftellung fann aber Aenderungen poRuliren, 
wenn nämlich eine andere Zuhörerfchaft vorausgefezt worden if, und 
dieſe können fi) über den Ausdruff, über die Rebengedanken, über die 
Art der Combination, ja über das Thema felbft erfireffen. Im lez⸗ 
teren Zulle wäre dann die ganze Rede im Moment der Darftellung 
erft zu machen, und dies ift das andere Extrem. Dies aber fell 
eigentlich niemand glauben zu können, und es darf nur im Nothfall 
verfuhht werden mit dem Vorbehalt, daß auch die Leiflung werde uns 
vollfonmen fein. — Mit dem eigentlichen Ertemporiren alſo ſteht es 
fo, daß es auf jeder Stufe nur ein Werk der Noth if. Aber doch, 
daß das Ertemporiren des Ausdruffes oft kann vorlommen, wenn 
Zuhörerſchaft und Gemeine nicht diefelbe ift, und dann if die beſte 
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Borbereitung dazu das längere Verweilen bei der fragmentarifchen 
Meditation. 

Cine ganz andere Frage ift die vom Gebraud der Feder bei 
der Compofition. Für ein ſchwaches Gedächtniß kann diefer auch 
ſchon bei der zerftreuten Meditation mit Ruzen anfangen. 

52. Bon der fhriftlihen Abfaffung. Sie gehört in fo fern 
nicht zur Sade, als die Möglichkeit der gänzlichen Vollendung der 
Nede ohne Schrift nicht geläugnet werden kann. Sie hat eine dops 
pelte Abzwekkung: a) Als Hülfsmittel für die Compofition ift fie an 
und für fih gleichgültig, wiewol e8 immer eine Berwöhnung ift, daß 
wir unfere ganze Auffaffung ‚mehr an’s Auge binden. b) Als Hülfs⸗ 
mittel für die Darftellung ift fie nachtheilig, wenn fie zu einem Me⸗ 
morial dient, wohei die memoria localis vorherrfht, d. h. das Ges 
dächtniß der Handichrift folgt. Die Operation muß dadurch mechanifirt 
werden. Dies kann verſtekkt werden durch mimijche Virtuofität und 
überwogen werden durch einen hohen Grad innerer Erregtheit. Im 
erften Falle ift der Eindruff deſto unangenehmer, wenn es entdefft 
wird. Im andern wird man es doch felbft für eine Sflaverei halten. 
Daß die mechanifche Sicherheit die größere fei, ift nur ein Vorurtheil. 
Die Sicherheit, weldye daraus entfteht, daß man den ganzen Berlauf 
der Compofition gegenwärtig hat, ift der Natur der Sache nad die 
größte, und nach diefer muß man trachten. 

53. Recapitulation und nochmalige Erklärung über Memoriren 
und GErtemporiren. — Uebergang von der fchriftlihen Compoſition 
zur bloß innerlihen findet auf doppelte Weife flatt. a) Durch Feine 
Reden. Nur ja hüten, daß man nicht, weil die frenge Dispofition 
nicht erforderlih ift, auf diefem Wege in's Saalbadern komme. 
b) Durch fezten Theil, wo denn ſchon alles am meiften beflimmt ift, 
und Eingang. 

Vom Religionsunterriht als befondere Disciplin unter dem Nas 
men Katechetik behandelt. Zwiefacher Gefihtspunft, der afketifche 
und der didaktiſche. Die Form, in welcher fih die Sache in der 
Kirche geftaltet bat, ſpricht mehr für die Teztere. 

54. Wenn das afketifhe dominiren follte, fo müßte der Geiftliche 
die Jugend ganz roh empfangen (denn wäre der religiöfe Prozeß fchon 
eingeleitet im häuslichen Leben, jo müßte er aud dort fortgefezt wer⸗ 
den können), und er müßte fie bringen bis zur Wiedergeburt. Diefe 
aber darf niemand ſich herausnehmen beftinmen zu wollen. 

Daffelbe erhellt auch aus zwei Nebenbetrachtungen. a) In der 
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katholiſchen Kirche beſchraͤnkt ſich der Religionsunterricht auf Kenntuiß 
ſymboliſcher und liturgiſcher Elemente, weil dieſe das Weſen des Gul 
tus ausmachen und die Rede dabei zurükktritt. b) Die Gebildeten 
würden bei uns wenig Religionsunterricht brauchen, wenn man nicht 
vorausſezte, daß weniger religioͤſes Leben in dieſen Familien ſei, und 
alſo die intellectuelle Entwikklung auf das religiöfe nicht ſei angewen⸗ 
det worden. 

55. Wenn alſo der didaktiſche als Hauptzwekk ſeſtſteht, fo erhellt 
doch aus dem Ende des Religionsunterrichtes, daß ein beſtimmter 
Grad von innerer religiöſer Entwikklung alsdann ſoll vorhanden ſein 
wegen Abendmahl als inneres Myſterium, Taufzeugen als perfönlicde 
Wirkſamkeit in der Kirche und wegen bürgerlicher Befähigung. Hiezn 
aber foll der Religionsunterricht nur mitwirken und fann den Erfolg 
feinesweges verbürgen. Es entfteht aus diefer Betrachtung nur der 
Kanon: den Unterricht fo einzurichten, daß er einer Cinwirfung auf 
die Belebung des religiöjen Princips nicht widerſtrebe. Alles xara 
ovußeßnzos dazu beitragende können nur fih von felbft ergebende 
Einzelheiten jein. 

Sehen wir nun auf die Conftruction des Eultus, fo ergiebt ſich 
folgendes. Erftlich der Unterricht fol den Complexus religiöfer Bors 
ftellungen, aus melden die liturgifchen und rhetoriſchen Elemente des 
Eultus genommen find, zweitens er foll Schriftbelanntihaft bewir⸗ 
fen, nit nur weil Rede und Liturgie biblifh ift, fondern auch in 
dem Bezug auf den eigenen freien Gebrauch, wozu die Kirche fie in 
der Confirmation berechtigt. Drittens er fol fie in die religiöfe 
Poefie einführen und zum Genuß derfelben befähigen. 

Eine Methode kann aber nicht aufgeftellt werden, wenn nicht ein 
Anfangspunkt beſtimmt if, wie der Geiftliche die Jugend empfängt. 
Hier kommt alles darauf an die Ungleichheit in foldhe Grenzen einzu 
fließen, daß die Wirkung nicht zerfplittert werde. Beltimmungen 
was der Geiftlihe zu fordern berechtigt fei, gehen vom Kirchenregie 
ment aus. Es fragt fi) aber, wie der Geiftliche fie zu gebrauden 
hat. Mittelweg zwifchen fchädlicher die Nachläſſigkeit vermehrender 
Nachgiebigfeit und fchroffer die Gemeine entfernender Strenge if 
Ihwer zu finden und nicht in Formel zu faffen. Anfänger find nur 
am meiften zu Extremen geneigt, müffen nicht neues anfangen was zu 
weit vom bisher am Drt üblichen abweicht. 

56. Wenn man davon ausgeht, daß der Geiftliche fich erſt von 
dem Borftellungszuftande überzeugen muß: fo muß die Methode dias 
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logiſch fein, und geht man davon aus, daß er mittheilen foll was 
noch nicht in ihnen if: fo muß fie afroamatifch fein. Das leztere 
ift auch Analogie mit dem Eultus, und alfo dem afketifchen Zwekk 
entfprechend, fo daß fich diefe wiederum theilt in ein mehr didaktifches 
und mehr. erbauliches. Beide Hauptformen müffen fi) nur möglichft 
durchdringen. 

57. Vom Berhältniß zu einem vorgefchriebenen Lehrbuche. Nie 
if berüfffitigt Subordination vorauszufezen, weder in Bezug auf 
Materie, weil Eeiner gegen Weberzeugung ann, noch in Bezug auf 
Form, weil durch dieſe erft die völlige Beftimmtheit entfteht. 

58. Berhalten zum Lehrbud überhaupt. Wir würden 
von felbft nicht darauf gefommen fein. Alfo nur kritifch zu betrach⸗ 
ten als ein gegebenes. Es Tann nur möglich fein follen für den 
Lehrer. Urfprünglihe Beſtimmung für die einfältigen Pfarrer foll 
nicht mehr flatt finden. Entfernt nur die reinere Durchdringung des 
dialogifchen und afroamatijchen. 

59. Princip der Anordnung nad) den beiden Haupttypen 
des Iutherifchen und heidelbergifchen Katechismus. Keines unbeding- 
ten Borzug. Beide durch einander zu ergänzen. 

60. Ueber die Behandlung der Ungleichheit. Gegen 
Theilung nah Fähigkeiten und Ständen. Ueber das Verhältniß 
des Dogmatifhen und moralifdhen. 

61. Seelforge. Die einander entgegengelezten Anfichten. Sie 
rechtfertigt fi, weil ihre Nothwendigfeit entfteht aus der mangelhafs 
ten Wirkſamkeit des Cultus, wofür doch der Geiftliche verantwortlich 
iſt. (Die Eatholifche läßt fih auf diefe Art nicht deduciren. ben 
deshalb braucht in der proteftantifchen nichts hierarchiſches zu fein.) 

Allein die Antnüpfung muß dann vom Gemeineglicde ausgeben. 
Andere Deduction als Ergänzung des zu früh abgebrochenen Tateches 
tifchen Gefchäftes. Und fo kann denn die Anknüpfung von ihm auss 
gehen. 

62. Den Anfpruh fo fern von dem Einzelnen ausgehend, bes 
treffen theoretifche oder praftifche Bedenklichkeiten. Hauptlanon bei 
erften, fie auf das praftifche zu richten und niemals leeres Räfonniren 
zu begünftigen. Hieraus muß fich alles entwilfeln. Berüfffihtigung 
eines felbftgefälligen Auftretens. 

63. Einzelne ſchwierige Fälle. a) Theoretifche, beſonders Vor⸗ 
fehung, Wiederfehen, ja mit zu Zifche aud bei Chrifto fein. b) Be 
denklicyleiten wegen Gnadenſtandes. c) Praktifhe, Neigung des Geifls 
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lihen in Streitigfeiten hineinzugehen. Kanon: a) nicht auf einfeitige 
Information, b) nicht mit dem andern Theil ohne defien Begehren 
anfnüpfen. Befondere Fälle: Sühneverfuche. 

64. Bon Sterbenden, welde ſelbſt den Geiftlichen nicht bes 
gehren. Bon foldhen, welde ihn nur begehren zur Communion un 
vieleicht aus fuperftitiöfen Gründen, oder für die fie begehrt wirt, 
wenn fie nicht mehr anwendbar ifl. — Bon zum Tode verurtbeil: 
ten, fo fern nur die Obrigleit den Geiftlihen dazu requirirt. Man 
muß nicht duch fulfhe Mittel wirken. Bon Berbrehern als 
Gemeine. Berwerflichkeit diefer ganzen Sache. 
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5. Bufammenhang zwifchen Kirchenregiment und Kirchen» 
dienft befleht nicht, wenn fi) Gemeinen zu beliebigem Zwelf verbins 
den, fondern nur wenn der Uebergang ein organifcher if. 

Im Kirchendienfte wird die Ungleichheit befimmt durch die Fer⸗ 
tigkeit in der Rede; im Kirchenregimente durch die Fertigkeit in der 
praftifhen Handhabung, bei übrigens gleicher chriftlicher Frömmigfeit. 

6. Für die Theorie des Kirchendienftes zwei Ausgangspunfte: 
Mittheilung und Gemeine Mittheilung durch Rede und Bewegung. 
Frage über ermwelfen, erbauen und belehren. 

7. Eintheilung des Kirchendienftes. Cultus und Leben 
der Gemeine. Kirchendienft theilt ſich alfo in Eultus und was außer- 
halb deffelben liegt. Die firenge Theorie, daß es dergleichen nicht 
gebe, lafien wir beruhen und tragen diefen Theil vor, unferer popus 
lären Praris wegen. Aber e8 giebt aud) eine Theorie, daß es feine 
Gemeine geben jolle, und alfo auch kein öffentlicher Gottesdienft. Die 
Religion fol nur Sache der Familienkreife fein. Chriftus fei daher 
ſchon von den Apofteln mißverftanden worden. Mit diefen find wir 
- fhon dadurch abgefunden, daß wir praftifche Theologie wollen. 

Bom Kirhendienft im Eultus Wir würden ganz empis 
rifch verfahren, wenn wir uns nur an die beftehenden Formen hielten. 
Bielmehr ſehen, was aus dem Begriff der religiöfen Mit- 
theilung hervorgeht, damit auch bei etwaiger Aenderung unfere 
Regeln angemeffen bleiben. In der chriftlichen Kirche hat fih Mits 
theilung durch Rede überall überwiegend geltend gemacht. 

8. In unferer Vorausfezung liegt nicht der Begriff eines kirch⸗ 
lichen Standes; er läßt fich auch nicht allgemein geltend machen, weder 
aus der Geſchikklichkeit, denn die gehört zur allgemeinften Bil- 
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dung, noch aus den Kenntniſſen, denn wenn unſere Ueberſezung 
nicht zur öffentlichen Erbauung genügt, fo dürften wir fie auch nit 
allen zur Privaterbauung frei geben. 

9. (Verſchiedene Anfichten über die quantitative Conftruction des 
Sottesdienftes.) Der Lehrſtand erklärt fi) immer geihichtlich theils 
aus der dogmatiſchen Entwiflfung, theils aus der großen Ungleichheit. 
Immer nicht als nothwendig anzufehen. Hängt theils davon ab, in 
welhem Unfange man die Mittheilung will, theil® ebenfalls von 
Gleichheit und Ungleihheit. — Der Unterfchied des feſtlichen ik 
fpäteren Urfprunges, und da wir die römiſche aus der Gorruption 
entflandene Ueberladung des Cultus abgefchafft, feftlihes aber doch 
beibehalten haben: fo müffen wir uns hüten, daß nicht Gorruption 
mit einfchleihe. Dies trifft fehon die zur Rede hinzufommende Bewe⸗ 
gung, weil und fo fern fie zugleich kann finnlid und pathematifch fein. 

10. Allgemeine Bemerkung über die Tendenz. Meine Behand: 
lung, das in einem befchräntten Kreife pofitiv gewordene nicht für 
das Weſen zu halten. Wenn wir einen beftinmten Unterſchied von 
allem finnlihen und feidenfchaftlihen nicht finden, bleibt nur ein 
Schwanken zwifchen zwei Ertremen. Alle Künfte unterjcheiden zwei 
Style. 

11. Sind aljo unter diefer Bedingung alle Künfte zu fallen, io 
folgt noch nicht, daß fie auch alle müffen angewendet werden. In der 
Theorie des Kirchenregimentes ift feftzuftellen, wieviel bier auf die 
Gleichmäßigkeit ankommt, und welches unter welchen Umftänden das 
befte if. Eben das ift auh vom Jahrescyelus zu jagen, der ich 
mit den Feſten zugleich herausftellt. Er ift auch nur etwas zufälliges. 
In allen diefen Dingen muß der Geiftlihe eine gewifle Freiheit fups 
poniren. Mehr Anlaß zu freiwilliger Gleichmäßigkeit ift allerdings 
wo feine amtliche Gemeinfchaft mit den Geifilichen befteht. 

12. Hiezu fommt noch das liturgifche Element. — Die allge⸗ 
meinen Principe in dem Verhältniß des Geiftlichen zum Kirchenregis 
ment. Hier aber zu zeigen, wie der Geiftlihe die Elemente, in fo 
fern er Herr darüber ift, zu gebrauchen bat. 

Alles beruht auf dem Zwekk des Gottesdienftes. Streit zwi« 
hen Belehrung und Erbauung Wo Belehrung allein möglich 
ift, ift noch Fein Eultus, dagegen Erbauung auch, wo Belehrung nit 
annehmbar if. Alfo die Belehrung nur um der Erbauung willen. 

13. Gehen wir auf die geſchichtliche Natur des Chriftenthumes 
zurüft und auf die Entfernung’ der meiften Chriften von der Kenniniß 
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der Quelle: fo fann auch das proteftantifche Princip nur beftehen, 
wenn man fortwährende Belehrung über die Schrift als eine gemeins 
fame Pflicht aller Theologen gegen die Laien anfleht. Wenn wir alfo 
ohne Zweifel den Kanon aufftellen können: der Geiftlihe darf fo 
viel belehren als zum Behuf der jedesmaligen Erbauung 
nothwendig ift; fo fragt fih, ob man auch den aufftellen darf: er 
darf jene allgemeine Pfliht auch durch den Eultus erfüllen fo weit 
ale es mit der Erbauung nicht flreitet? Diefer Kanon ift fehr ges 
fährlih, alle Controverſen, polemifche und einfeitig dogmatifche Pres 
digten laſſen fi dadurch rechtfertigen. Wir bleiben alfo bei dem erften. 

Indem wir nun als drei Elemente annehmen Predigt, Ges 
fang und Liturgie: fo ift die Frage, ob die erften beiden jedes für 
fich betrachtet die Erbauung fördern koͤnnen, unbedingt zu bejahen. 
Anders ift es mit der Liturgie. Wir theilen fie in Gebete, Antiphos 
nien und foumbolifhe Säze. Die erften brauchen nur ſchon gegeben 
zu jein, wenn die Gemeine fie mitfprechen fol, und fallen dann wie 
das zweite in die Analogie des Gefangbuches. Anders mit den ſym⸗ 
bolifhen Säzen. 

14. Symboliſche Säze verftehen fi) deshalb nad evangelis 
fhem Principe bei ven Sakramenten von felhft, weil der Geiftliche im 
wefentlichen derfelben ganz zurüfftritt. Im Cultus felbft hat zwar 
das Bewußtfein der Gemeinſchaft etwas erbauliches (fonft könnte auch 
der häusliche Cultus genügen), allein dies wird nur bei dem Kundis 
gen erregt (die Muffe weiß keine Rechenſchaft davon zu geben); bei 
diefen aber wirkt der Inhalt dagegen, weil er an alle Streitigkeiten _ 
erinnert, die aus unferm Leben verfchwunden find. Die Abficht des 
Kirchenregimentes dabei ift wol mehr Belehrung, aber nad) der For⸗ 
mel, die wir für bedenklich erflärt haben. Alfo wird die freie Thä⸗ 
tigkeit des Geiftlichen hier möglichft verfürzend fein. Man kann fi 
denken, daß von Geiftlichen Gebete ausgehen können (aud in gewiſſem 
Sinn ftehende), eben fo Antiphonien, als Nebenform des Gefanges; 
aber nicht leicht wird einer von ſelbſt fombolifche Säze in den Eultus 
bringen. 

15. Der Geiftliche wird alfo das fombolifche Element, fo viel er 
Freiheit hat (was freilich mit davon abhängt, ob die kirchliche Unter, 
ordnung ganz in der Strenge der bürgerlichen genommen wird oder 
nicht), mehr abkürzen als erweitern, niemald aber durch fchlechten 
Bortrag entfräften. Was die anderen liturgifchen Elemente bes 
trifft, fo geſchieht es Leicht, daß von den beiten Maximen, die fid 


am Anfang der Meformation geltend machten (a. möglich wenig im 
Eultus vom beftehenden abzumweichen, b. alles fiturgifch vorgeſchriebene 
nur ale Unterflügung der Productivität des Geiſtlichen hinzugeben), 
der Geiſtliche fich zu der einen befennt, das Kirchenregimenf zur as» 
deren. In dem einen Falle hängt es rein von feinem Charakter ab, 
ob er troz des Buchſtabens fo weit frei zu fein unternimmt ale das 
Kirchenregiment feine Freiheit ignorirt. Im andern wird der Eultus 
gewiß deteriorirt, wenn der Geiftlihe aus Bequemlichkeit nicht alles, 
was ihm zum freien Gebrauche gegeben ifl, verwendet. Nicht ale ob 
er in der Abwechſelung als ſolcher einen Reiz fuchen ſollte; aber jedes 
befondere bringt auch eine befondere Uebung hervor, und die foll nicht 
vernachläffigt werden. 

16. Berhältniß der Elemente gegen einander in ber 
Gompofition des Eultus in Bezug auf Bertheilung, Maaß und 
Gehalt. Erftlih Bertheilung. Allgemeine Praxis Rede ale Cen⸗ 
trum, Geſang als Ende; nirgend umgefehrt. Liturgifches Element 
bald vor der Rede, bald vors und nachher, bald nachher allein. Im 
erften Falle überwiegend fymbolifh und Antiphonie, im lezten nur 
Gebet. Im erften zwifchen Liturgie und Nede noch Gefang, und wenn 
diefer fih auch auf die Liturgie bezieht, fo ift dies die größte Ans 
näherung an römifches, weil Liturgie dann ein abgefchloffenes Ganze 
bildet und die Predigt als Zugabe erfcheint. Auch ift der erſte Fall 
am meiften wo Sirchenregiment ſtark hervortritt, der lezte am meiften 
wo Gemeine dominirt und wo die Reformation flarf angefangen hat. 
Der erfte Fall bafirt fi in’s proteftantifche, wenn auf die Liturgie 
das auf die Predigt bezügliche Lied folgt. — Selbſt in den unvoll 
fommenen Formen, fogar Betflunde, ift Gefang am Anfang und Ente. 
An gottesdienftlihen Tagen foll die Gemeine ſchon mit Sonntage» 
gedanken aufftehen, aber immer da natürlich eine Reihe von Uebers 
gängen bis zum höchften Zuftand im Cultus. 

17. Der Gefang fleht voran bei vorausgedadhter Andacht, um 
in den Einzelnen das Bewußtfein der Gemeinfchaft zu erregen. Auch 
dies iſt ächt und weſentlich protefluntifh. Der römifhe Eultus if 
immer mehr im Berhältniß des Einzelnen als ſolchen zum Liturgus 
oder zum heiligen Ort — und dann fchließt der Gefang auch wieder. 
(Die weiteren Vertheilungen hängen mit dem Inhalt zuſammen.) 

(Borlefung: Der gottesdienftliche Tag ift fhon gewilfermaßen von 
dem übrigen Leben gefondert, vie Leute flehen ſchon nicht mit welts 
lihen Gedanken auf, fondern ihre Gedanken find fchon auf die Zeier 
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des Tages gerichtet; aber die Vorausſezung der Gleichheit dieſer Rich⸗ 
tung koͤnnen wir nicht machen. Dies nun fol der erſte Kirchengeſang 
bewirken, da die religiöfe Mittheilung nicht eine Mittheilung fein foll 
zwifchen @inzeluen, fondern zwifchen Einem und der Gemeine. Es 
muß alfo diefes Bewußtfein der Gemeine geweltt werden, darum muß 
Geſang den Eultus beginnen. In der römifchen Kirche ift es nicht 
fo; die Deffentlichleit des Gottesdienftes ift dort nur Bequemlichkeit, 
und eigentlich ift hier der Einzelne in bejonderer Andacht da, indem 
der katholiſche Bottesdienft auch ein Ort der Privatandacht if; und 
fo ift dort der Gefang eben fo eine Nebenfache wie die Predigt. Der 
Geſang ift alfo bei uns die erfte religiöfe Mittheilung. Fängt nun 
der Geiftlihe feinen Vortrag an, fo ift fehr bemerkbar, wie fon die 
Gemeine fih als ſolche fühlt dem Geiftlihen gegenüber, fonft würde 
der Einzelne die Predigt aufnehmen als fpecielle Anrede an ihn, was 
fie nie fein kann. Diefe Beziehung auf den Ginzelnen ift irrig, ins 
dem daraus auch ein flörendes Gefühl für den Einzelnen entflände, 
wenn er fih getroffen fähe in der Gemeine. So entfländen alfo dars 
aus faljhe Anſprüche und Berlezlichkeit der Einzelnen, die der Idee 
der Gemeine widerfprechen. — Aber warum fhließt die Anrede nicht 
den Gottesdienft, da doch mit dem Ende deffelben die Einzelnen wieder 
Einzelne find und das Bewußtjein der Gemeine nicht mehr nöthig ift? 
Niemals kann Doch der folgende Gefang ganz der vorhergehenden Rede 
angemefien fein; fchon der Gegenſaz von Poeſie und Profa fordert 
ganz verfchiedene Auffaffung, und fo feheint er eher die Rede zu flös 
zen, indem er eine Art von Oppofition dagegen bildet. Er beruht 
Doch auch darauf, das Bewußtfein der Gemeine wieder aufzuregen. 
Der Einzelne faßt doch immer die Rede etwas befonders auf und ins 
dividualifirt fich diefelbe; man Tönnte dies von einem gewiflen Stand⸗ 
punft aus gut finden, aber die Gemeine thut Einfprüche, indem jeder, 
was er aus dem Gottesdienfte mitnimmt, mitnehmen foll als Glied 
der Gemeine, und darım muß diejes Bewußtfein noch einmal aufges 
regt werden, denn die Erbauung des Einzelnen foll Werk der Gemeine 
fein, und dadurch wird das Uebergewicht des Geiftlichen wieder gemils 
dert, der ja auch nur als Organ der Gemeine ſpricht. Darum ift der 
Geſang auch nach der Predigt fo conftant geworden.) 

Was nun das Maaß anlangt: fo if ſchon das abfolute des 
ganzen Cultus ſehr verfchieden, aber aud das relative der Elemente. 
Wir haben es mit dem fezten zu thun und fuchen den Grund dieſer 
Berfchiedenheit. Zwei Gefihtspunfte, Rothwendigkeit und Fähig— 
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keit. Wo das Bewußtfein der Gemeinfchaft nicht leicht erregbar ik, 
da ift viel Gefang nothwendig, wo dieſes da if, mit weniger aud;n 
tommen. Daher die reformirte Gemeine mit ihrer Gemeinfchaft we 
niger Gefang, die Iutherifche ohne eine ſolche vielen. Bei der religiös 
Nede, fo fern fie auf Erbauung wirkt, ift nicht eine fpecielle Nothwen⸗ 
digkeit, welche fie in Oppofition mit dem Gefange bringt; aber da fie 
auch um der Erbauung willen beichren muß: fo bedarf fie deſto mehr 
Raum, je mehr dieje Nothwendigkeit eintritt. Auf der anderen Seite 
je weniger Gewöhnung zu hören und zu lefen, um deflo weniger Auf« 
faffungsfähigfeit für die Rede; alfo defto weniger Raum hat fie, nur 
daß man die Differenz welche geſchikkte Anpaffung bewirken kann mit 
einrechnen muß. 

18. Aus dem Dilemma, daß je geringer die Faſſungskraft für 
die religiöje Rede, defto nothwendiger die reichliche Belehrung, ift nur 
zweierlei Rettung. Erſtlich man bringe die Belehrung außerhalb tes 
Haupteultus in Katechefiten unter den Erwachſenen, und zweitens er 
feze den Umfang durch die Leichtigkeit der Auffaffung, alfo die ſoge⸗ 
nannte Popularität (d.h. die Rede bewege fih nur in dem Bildungs 
Treife der Gemeine.) Beides ergänzt einander und kann aljo den 
Erfolgsprozeß beſchleunigen. 

Vom Verhältniß des Inhaltes der Elemente. Das grege⸗ 
rianiſch liturgiſche ſpecialifirt den Inhalt jedesmal, und es fragt ſich, 
ob die anderen Elemente dieſem folgen ſollen, mithin dann alle an 
den Jahrescyclus gebunden fein follen. Berfchiedene Braris in der 
Kirche. Annäherung an das presbpterianifhe, wenn nur die hoben 
Feſttage fpecialifirt werden. Die Annäherung an das römifche, wenn 
Apoftels und Märtyrertage. In der Mitte das Specialifiren der hei⸗ 
ligen Zeiten. Es ſcheint zwar als ob die Frage nicht hieher gehöre; 
aber wenn auch Zerte vorgefchrieben find, ift Doch Thema und Auf 
führung der Freiheit des Geiftlichen hingegeben. 

19. In der Beftimmung des Inhaltsverhältniffes tre 
ten auch zwei Momente entgegen. Der Eultus foll der Ausdrufl 
bes religidfen Lebens fein wie es im Moment angeregt if; der 
Cultus fol reiner Ausdrukt des feftlihen Typus fein. Jenes 
fordert Freiheit für das momentane, dieſes Fefthalten an dem was da} 
fiturgifche Element giebt. Aber je mehr die Gemeine fon im lezten 
ftofft, defto mehr thut ihr das erfte Noth, und umgelehrt. 

Hier die allgemeine Frage: foll der Prediger der Gemeint 
nachgehen und nachgeben, oder foll er fie bewegen? Beide 
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DR omente gehören zufammen als erſtes und zweites. Bleibt einer im 
Kachgehen ohne zu fördern, fo verfinkt alles in Schlendrian. Will 
-inıer bewegen ohne fich eingelebt zu haben, fo entfremdet er fich die 
Semeine. 

Die Anwendung auf die vorliegende Aufgabe läßt ſich in keine 
Formel fafjen, als daß jeder fi frage: was er thue, um die Gemeine 
von der Einfeitigkeit in der er fie findet, Hinüberzuführen zu dem was 
ihr fehlt. Allgemein. nur diefes: je mehr das liturgifche Element fich 
zufammenzieht und faft nur feftlih, um deſto genauer Tann die Ver⸗ 
wandtfchaft zwifchen ihm und den anderen Theilen fein; je mehr: es 
fach umkehrt, defto mehr Recht hat er es zu heben. Dies gilt auch 
von dem Predigen über die Perikopen wo es gefezlih if. Der 
Prediger muß dann den Tert ifoliren dürfen als Motto. Die Bers 
theidigung fehr unzureichend. Die Gemeine Tann fi doch nicht auf 
Die Predigt fchiffen. 

Bom Inhaltsverzeichniß des Geſanges. Richtet fi auch 
nad dem liturgifchen, denn ift diefes groß, fo findet ed auch eine dar⸗ 
auf bezügliche Gefangsmaffe mit der e8 ein Ganzes bildet. 

20. Das liturgifche findet fi für die erfle Gebets⸗ und anti« 
phonifche Maffe in den Morgenliedern und allgemein biblifchen Gottes⸗ 
dienſtliedern; für die ſymboliſche vorzüglich den Zrinitätsliedern. Der 
auf die Rede ſich beziehende Hauptgefang kann genauer verwandt fein 
mit feftlihen Zeiten. Wird eine andere Seite des Gegenftandes im 
Geſang herausgehoben: fo ift das eher vortheilhaft als nachtheilig, 
weil der Gottesdienft dadurch vollftändiger wird. In den Zeiten wo 
der Moment vorherricht, ift eine genaue Zufammenftimmung nur zu 
erreichen, wenn entweder der Gefang proſaiſch ift oder die Rede 
poetifd; man muß alfo nur verhüten, daß fein beftimmter einzelner 
Widerfpruch fih finde, als welches immer flörend wirken muß, und 
Darauf wirken daß die Gemeine durd den Gefang auf den Gegenftand 
hingelenkt wird. Wenn der Geiftliche gar nicht in der Nede auf den 
Geſang hinmweifen könnte, fteht es jehr übel. — Alles aber hilft nicht, 
wenn die Gemeine nicht das Berftändniß des Geſanges hat, und dem 
mödhte nur durch Geſangbuchspredigten oder noch beffer Katechifationen 
abgeholfen fein. Weberwiegend profaifche Lieder (Ältere dogmatifche, 
neuere moralifche) deshalb vorzuziehen weil fie verftändlich find, if 
weder ganz richtig noch wahrhaft nüzlich. 

Indem wir nun zur religidfen Nede übergehen, ift uns das 
nur ein Kapitel in der Lehre von der Thätigkeit des Geiflichen im 
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Cultus, nicht eine eigene Disciplin. Die Homiletik behandelt zu fehr 
die religiöfe Rede als Kunſtwerk von der Erfindung bis zur Diction. 
Bon allen biefen Regeln kann nur der hundertfte Gebrauch machen: 
die Früchte derfelben gehen an allen nicht überwiegend literarifch ges 
bildeten Gemeinen verloren, und wo fie genoffen werden, da mag eben 
fo oft die Erbauung unter der Bewunderung leiden, als fie dadurch 
‚gewinnt. 

21. Eben jo fehr hangen die homiletifhen Theorien an beſtimm⸗ 
ten Formen, ale ob fie etwas weientlicdhes wären: Thema, Eintheis 
lung, ja fogar Zahl der Theile. Daher in allen diefen Beziehungen 
fehr fteptifch zu verfahren. Wir fezen den bisherigen Gang fort. 

Zeitmaaß relativ, wird ſich beim Hauptgottesdienkt nämlich auf 
die Hälfte ſtellen; abfolut richtet ſich nach Bapacität, die ſelbſt ver 
fhieden if. Eine Stunde bei uns faft zu viel, in Holland wenig. 
Eine halbe Stunde erſcheint auch bei uns als Faulheit. — Etels 
lung mehr gegen das Ende, weil die Nachwirkung möglihft erleichtert 
werden muß. Died das (zufällig) gute in der Tendenz der neuen 
Agende mit dem Kirchengebet. Sie könnte aber doch nicht durchgehen, 
weil man ein Kirchengebet hinten braucht ale Bafis für alle Fürbitten. 

Betrachten wir fie nun an fih, fo müffen wir Form und Ins 
halt fheiden. In der Zorm das erfte der Tert. Nicht wefentlich. 
Eine Predigt kann fehr bibliſch fein ohne grade einen beſtimmten Tert 
zu haben. 

22. Alte Reden genug ohne Text, und über Texte, die eigentlich 
feine Predigten find. Predigten über zwei Zerte von Delbrükk. Bei 
gehöriger Schriftbelanntfchaft findet man zu jedem Thema einen Tert 
auch wol im N. Teftament ohne große Künftelei. — Eben fo zufällig 
ift das Thema. Entweder an fi Mar und die Entwifliung if eine 
Reihe und Analytik, oder an fih nicht Mar, und die Entwilklung if 
Beweisführung. Beides nur richtig, wenn Belehrung die Haupt 
ſache if. Die Sade ftellt fih jo: Belehrung allein, indem mar 
fi) darauf verläßt die Erbauung komme von felbft. Dies if aber 
falſch, weil je nöthiger nod Belehrung, um defto jhwäder der un 
mittelbare Einfluß des Denkens auf Gefühl und Willen. Dann Be 
Iehrung mit Erbauung am Schluß entweder des Ganzen oder der 
einzelnen Theile, daffelbe nur im geringeren Grade, und lezteres befler, 
weil fie dann noch nicht erfchöpft find. In beiden Methoden kann das 
Thema nur einen Zuſammenhang begründen; dieſen faflen fie nicht in 
folhem Umfange, und die Anftvengung benimmt ben einzelnen Mo, 
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menten ihre Kraft. Die rechte Wirkjamfeit muß in das einzelne ges 
fezt werden. Vollkommene Durddringung von Belehrung und Ers 
bauung in allem einzelnen iſt vielleicht nur in fehr feltenen Zällen 
unter günftigen Umftänden durchzuführen, aber dann muß das Ders 
hältniß des Thema’s zur Ausführung ſchon ein ganz anderes fein. 
Das durdführbarfte alfo Erbauung und dazu Belehrung nur als Eins 
leitung. Die Kraft liegt nicht im Zufammenhange, fondern in den 
einzelnen Momenten, und das Thema hat für die Zuhörer nur den 
Nuzen, daß es hintennach die Erinnerung erleichtert. 

23. Das Thema verhält fih zur Nede wie die Theilung wieder 
zu den Abtheilungen. Diefe Ankündigung ift alfo eben fo überflüffig. 
Sezt man die Form aber fort dur die Unterabtheilungen wieders 
bolend, fo geht eine Menge Raum und Zeit verloren. Beſteht dann 
die Ausführung aus rhetorifchen Tiraden, welche die Aufmerkſamkeit 
für die Eurpthmie in Anfpruch nehmen: fo fommt die redende Kraft 
auf Null. Unterabtheilungen alfo beffer unangefündigt, und auch die 
Haupttheile gleich aus dem Thema zufammen ankündigen. 

24. Ihema fann nicht fo Leicht nachtheilig werden, und die Ges 
meine würde ohne diefe Haltung desorientirt werden. Wie fehr aber 
auch dies nur eine Sache der Oewöhnung ift, fieht man an den Herrn, 
huthern. — Text noch weniger zu verlaffen; hat aber einen ganz ans 
dern Charakter in der Familie wie in der Predigt. Die erfle Form 
urfprünglicher auch bei der Reformation (Zwingli und Luther) und 
wird fich wieder durcharbeiten. 

Handelt es fih nun von der Genefis der Rede: fo verhalten 
fih Tert und Thema zufammengenommen wie Centrum, Ausführung 
wie Peripherie. Entſteht nun Thema zuerft und dann Theile, dann 
Untertheile: fo entflehen lauter Weberfhriften, und wir fommen an die 
Karrikatur der Chrie, 

25. Benn nun die Bortfhreitung vom Thema aus zur Ehrie 
führt und die von der freien Meditation feine Sicherheit gewährt 
für die Ordnung: fo find beide zu combiniren. Nämlich fei nun das 
Thema von außen entflanden oder habe ſich aus der freien Production 
gebildet: fo muß von demfelben nicht zur Zheilung fortgefchritten, 
fondern es müſſen Keime zur Gedanfenproduction werden. Erſt wenn 
dieſe Bis zu einem gewiſſen Grade fortgefhritten ift, werden dann 
eben fo wie das Thema daraus entflanden ift die einzelnen Theile als 
Gruppirungspfrincipe (ein Ausdruft dem angemefien, daß fe 
nicht einen logifchen Zufammenhang unter fih bilden follen) entſtehen. 


Der Prozeß ift auf diefem Punkte noch nicht reif zum äußeren 
Hervortreten, fondern zu fürchten daß die in jeder Gruppe noch feh⸗ 
lenden Gedanken fih wenigftens nicht im rechten Moment, fondern 
unordentlich darbieten werden. Der Zuhörer kann dann den Webers 
gang aus dem vorigen Gedanken in den folgenden nicht mitmachen 
und lezteren auch nicht recht verſtehen. Alfo die Gedanken einer jeden 
Gruppe müſſen ſchon vollftändig vorbanden fein. 

Ob nun auf diefem Punkte die Rede ſchon kann gehalten werden, 
da die Sprache noch nicht gegeben ift, das ift die nächte Frage. Aus⸗ 
druff und Gedanke find um fo inniger verbunden, je mehr der Ge⸗ 
danke fi der Formel nähert; fie fönnen um fo weiter auseinanders 
gehen als der Gedanke fi dem Bilde nähert. 

26. Gedanke und Ausdruff find um fo mehr zufammengewachien, 
je mehr der Gedanke ſich der Formel nähert, um deſto weniger, je 
mehr dem Bilde. Ueberwiegt in der Predigt die Belehrung, fo find 
auch die Gedanken nicht eher beftimmt als mit dem Ausdrukk; anders 
in dem andern Falle. Diefen nehmen wir nun an, mithin müffen wir 
die Möglichkeit zugeben daß der Ausdrukk nicht immer vor der Hals 
tung der Predigt fchon fertig fein darf. Alſo nah beiden Seiten zu 
unterjuchen. 

Für die freie Production des Ausdruffes fpricht 1) daß bei ges 
ringerer Capacität der Gemeine grade der dialogiihe Charakter und 
Ton der befte ift, und daß auf diefem Gebiete jeder frei producirt; 
2) daß der Ausdruff immer auch der Berfammlung angemefien fein 
muß und diefe unficher if. 

Gegen diefelbe fpricht, dag auch die Virtuofen des Umganges 
ihrer felbft nicht immer ficher find, noch weniger der an die beſtimmte 
Stunde gebundene Geiftliche. 

27. IR alfo beides richtig, daß die Belehrung in der Predigt 
fecundär ift und daß fie der Natur des Geſpräches am nächſten fommt: 
fo folgt daß in den meiften Fällen der unmittelbar productive Aus⸗ 
drukk vorzuziehen iſt. Die Anficht daß die Rede ein Kunſtwerk fei ik 
nur in den Fällen richtig, die eigentlich nicht in das Gebiet des Cy⸗ 
elus gehören, 3. B. Bußtagspredigten u. f. w. 

Wenn man aber die Unficherheit vieler Geiftlichen geltend machen 
will, daß der vorher producirte Ausdruft doch nicht fchädlich fei. — 
Aber die Erregung, in welcher der Geiftliche während der Production 
fih befindet, fann in dem reproducirenden nicht fein. Man will fe 
compenfiren durch Iebhaftere Declamation und Gefticulation. Soll nun 
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aber dieſe auch der Sicherheit wegen vorher bereitet fein: fo entſteht 
die Frage, ob die Gemeine das wiffen foll oder nicht, und im lezten 
Falle, ob dies nicht das Verhältniß zur Gemeine nachtheilig alterirt. 

28. Der unmittelbar producirte Ausdrukk fcheint alfo einen Vor⸗ 
zug zu haben, wenn nur Geſchikk genug da if. Das PBrincip der 
Sicherheit führte uns auf das Ertrem der heimlich vorbereiteten Des 
clamation. Aber es giebt auch eine innere Compenfation, Wen 
nämlich der Ausdruff zwar vorher fertig gemacht, was aber nur eins 
zen und ftüffweife, mehres als Beratbung mit Hülfe des Aufichreis 
bene, aber dann definitiv mit dem Gedanken innerlich feft geworden 
ohne mechanische Auffaffung. Dann wird er als ein Guß zuerft pros 
ducirt zu fein gelten, und die Lebendigkeit bleibt alſo ungeſchwächt. 

Für das [chriftliche Bearbeiten giebt es nun 1) dad Memos 
riren, weniger mechanifch wenn Die Production der Gedanken lebendig 
geweſen ift, und der Vortrag kann aud ohne fludirte Declamation 
lebendig fein durch das Intereffe am Gegenflande. Das Ableſen if 
in allen Fällen wo vollftändiges Schreiben wünſchenswerth ift, auch 
zufäffig wenn offen behandelt, und in dem Maaße weniger ftörend, 
als die Wirkjamkeit der Phyfiognomie auf die Zuhörer nicht gefört 
wird. u 

Die Furcht vor der Unſicherheit beruht auf der Möglichkeit 
förperlicher und geiftiger Störung, die fann aber auch eben fo auf 
das Gedähtnig wirken, und fo kommt aud hier alles auf die Perföns 
lichfeit an. 

29. Es erhellt aber ſchon von felbft, daß die Unficherheit des 
Anfängers die größere fein muß, weil feine Zirtuofität geringer ift. 
Zandgemeinen machen feinen Unterfchied. 

Run ift aufzunehmen was vorläufig liegen blieb, das Verhälts 
niß zwifchen Text und Thema Da beide felten urfprünglich 
eins find: fo entfleht die Frage, auf welche Art können fie eins wers 
den? — Die Frage fcheint überflüffig, wenn Texte durch Kirchenregis 
ment gegeben find. Perilopenzwang. 

30. Ie mehr Tert oder Thema gegeben find, um defto weniger 
genau braudt die Verbindung beider zu fein; je freier defto genauer, 
weil fonft der Schein der Abſichtlichkeit als eine Störung erſcheint. 

Veber Eingang und Schluß. Eingang vor dem Texte muß 
doch immer zugleich Vorbereitung auf das Thema fein, alfo die Theis 
fung der Maffe nicht allgemein begründet. Nur wenn die Entwilflung 
des Thema’s aus dem Tert etwas fchwieriger ift, fann man fidh eine 

Praltiſche Theologie. 11, 53 
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allgemeine Vorbereitung auf den Gegenftand vor dem Zerte denken. 
Eingang vor dem Terte in Gebetsform iſt verwerflich, denn if da 
Inhalt allgemein, fo werden es Phrafen welche ermüden; fpeciell aber 
würde es felbft eine Borbereitung fordern. 

Schluß hat eine doppelte Richtung, erſtlich rukkwaͤrts auf di 
Bredigt, damit nicht das Ende der lezten Gruppe zugleich das Ent 
des Ganzen if, fondern der einzelnen Theile Enden gleichmäßig zu⸗ 
fammengefaßt werden. Eine andere auf's Xeben hinaus, um die In 
gleihheiten, welche natürlich in der einzelnen Auffaffung ſtatt gefun⸗ 
den, noch für den allgemeinen Eindrukk auszugleichen. 

31—33. Das bisherige alles cum grano salis ZU verſtehen 
nichts feſtes, nur nach Umftänden. — Die Eintheilung fann ſchei⸗ 
nen übergangen zu fein; es läßt fih aber ohne Beiſpiele nichts auf 
führen, als daß fie mehr muß rhetoriſche Anordnung fein als logiſch 
Eintheilung. Das wahre in dem großen Grundfaz daB die Zheik 
einander ausſchließen müffen, ift eigentlich das, Daß jeder Gedanke nut 
in einer von den verfhiebenen Gruppen feine ridytige Stelle haben kann. 

Fuͤr Sprache und Bewegung iſt nun Hauptſache das Geſez des 
ſtrengen Styls und der höchſten Keuſchheit. Extreme: ftörende Gleich⸗ 
gültigkeit, Monofonie und Koketterie mit Schönheit. Beides zieht die 
Aufmerffamfeit von dem Inhalt ab. 

Ausdrukk und Bewegung, wozu aud die Stimme gehört, fin? 
wefentlih zufammengehörend. 

Bon der Dietion insbefondere. Weder philofophifche Profa nod 
poetifhe Profa; leztere ließe fih als ein Ganzes denken, wenn fie 
nicht immer Declamation erforderte, welche weder dem Act noch det 
Poeſie angemeffen ift. Schließen mit Poeſie wenn das Ende einer 
Gruppe der Moment der hoͤchſten Steigerung it, geht an, if ar | 
diefe in der Mitte, fo wird es feinen Webergang geben. — Vom Pr 
riodenbau. Die Rede darf weder in lauter einzelne Säge geheilt 
fein, noch aus lauter verſchlungenen Perioden beftehen. Die Ei 
verſtaͤndlich für fi, aber die Maffenordnung bleibt aus; die Periede 
bringt die Maffenordnung, aber das Fundament des einzelnen Br 
fländniffes fehlt. Geringe Capacität erfordert eigentlich beides. Die 
einzelnen Säge vorbereitend. Daffelbe in Perioden durchgeführt, un 
die eigentlihe Wirkung hervorzubringen. 

34. Leicht alfo bei überwiegender Gleichheit der Gemeineglieder 
bei der Ungleichheit liegt die Compenſation darin, daß der Zufamm 
bang nur für die Gebildeten if, die einzelnen Säge für ih alle i 
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zwmüffen vorgetragen werben, daß ſie den Ungebildeten völlig faßlich 
Find auf ſolche Weife, daß die anderen nicht dadurch geflört werden. 

Zu große Ungleihheit muß der Geiftliche fuchen aufzuheben, 
welches nur dadurch gefchieht, daß er fich feine Gemeine außerhald 
des Eultus erzieht und anbildet. 

35. Katechetiſche Thätigkeit. Sehr verfhiedene Lage und 
Anfiht. Es laͤßt ſich denken daß fie tüchtig aus der Familie foms 
men; dann der Geiftliche nur prüfen, und wenn ihm mehr Raum ges 
laffen ift, ergänzen. Soll die Jugend in die Gemeine treten, fo muß 
fie dazu den Willen haben; der foll ihr in der Familie fommen; fie 
muß dann auch die Fähigkeit haben am Cultus Theil zu nehmen. 
Die kann fie, wenn nicht in der Familie, doch durch die Schule ers 
worben haben. Aber der Geiftliche kann das dermalen nicht erlangen, 
und es fragt fih zunächft, wie Anfangspunft und Endpunft 
feftzufezen find. Webereinffimmung aller Betheiligten ges 
hört dazu. 

36. Betheiligt find die Geiftlihen und die Eltern, aber auch die 
Gemeinen, mithin die Kirchengewalt. Diefe kann, wenn jene beiden ſich 
nicht einigen, entweder durch allgemeine Borfchriften oder auch durch 
fpecielle Einwirkung eintreten. Daher am beften wenn die Aufnahme 
in den Unterricht ein gemeinfchaftliher Act der Geiftlichen, der Eltern 
und des Presbyterii if. Das Lefen ift ein zu äußerliches Strites 
rium, und gar nicht fo unentbehrlich als man glaubt. (In den Ends 
punft fann man die Wiedergeburt nicht aufnehmen, theils wegen 
der Zeitgrenze, theils weil man fie nicht vorbereiten Tann, fondern 
nur Reigung an dem religiöfen Leben Theil zu nehmen und Fähigkeit 
dazu.) Das eigentlich nothwendige ift nur Gefprädhsfähigkeit, Ges 
dächtnißübung und Faſſungskraft für die aſketiſche Zuſprache. Uns 
gleicher dürfen fie nicht fein, als dag indem die geringften gefördert 
werden, die beiten nicht in gänzlicher Paffivität bleiben müffen. 

37. Eine Methode alfo bei der die Fortgefihrittenen befchäftigt 
find in der Nachfolge, Tann eine größere Ungleichheit vertragen, aber 
es hat jeine Grenzen. Wo dies nicht zureiht, muß getheilt werden; 
mithin beruht alles auf einem richtigen Verhaͤltniß. 

Demnähft kommt es darauf an, ob fich der Geiftliche feine Mes 
thode frei bilden Tann, welches allerdings gelähmt ift bei vorges 
fhriebenen Katehismen. Symboliſche find unangemeffenere, 
neuere find willfürlicher, Freiheit befteht aber immer dabei, da nies 
mals geboten werden kann was der Geiftliche aus feinem Katechismus 

53* 


— 836 — 


machen fol. Nur viel Zeit für fih und viel Aufmerffamfeit der fin 

der confumirt er ohne wahren Nuzen. Die neueren biblifhen Kate 

chismen find zwar minder willfürlich, aber doch nicht minder einjeitig. 
NB. Es fehlt nichts, es ift nur unrichtig abgetheilt. 

39. Denken wir uns nun, der Katechismus folle zugleich den 
Bielpunft bezeichnen, fo daß wenn die Jugend ihn fo inne hätte, daß 
fie ihn auch billigte, fo wäre alles erreiht, fo wäre er ins Gedäctnif 
aufzufaffen, und ſchon der Ausdruff könne angeben ob Mißverfichen 
oder Nichtverftehen vorhanden fei. Dieſes wäre dann Befeitigt. Die 
Möglichkeit aber bleibt, daß diefes fei ohne daß der Geiftliche es be 
merke; mithin giebt es Feine wahre Sicherheit als das Hervorlokken 
der eigenen Aeußerungen der Kinder im Gefpräd. 

40. Aus beiden ſcheint alfo alles gemifcht, wiedergebende Auf: 
faffung und freie Aeußerung. Zindet nun der Geiftliche wenig vor 
und ift unter der Zeit befchränkt: fo kann er fi nur zum nächften 
Ziel fezen fie mit der gottesdienftlichen Sprache befunnt zu machen, 
und die unmittelbare religiöfe Anregung muß untergeordnet bleiben: 
fonft fallen fie allen eigenen Grübeleien und allen ſektiriſchen Anſtel⸗ 
ungen anheim, weil fie am öffentlihen Gottesdienfte feinen Halt fin 
den. Nun aber follen fie auch, wenn aufgenommen, an die Schrift 
verwiefen werden, fie müffen alfo gefchifft fein diefe zu benuzen. Ges 
wöhnlich giebt man ihnen ftatt deffen einen Schaz aber aus dem Zus 
fammenhang geriffener Beweisftellen. 

41. Das Material muß dur die Erläuterungen eine gewiſſe 
Bollftändigfeit erlangen können. Sehr günftig dazu der kleine Kate 
Hismus. Durch Sprüche wird man aber nie eine Fertigkeit im eigenen 
Schriftgebraud erzielen, höchftens eine Liebe zur Schrift, hei welder 
fpäterhin eine folhe fih bilden Tann. Es kommt aljo an auf gute 
Beiteintheilung und didaktifche Fertigkeit in beiden Elementen. 

Wie ift es zu machen daß die gebildete Jugend in die Differenz 
hineingeführt werde? Die Spötter und die Eiferer. 





D. (ıss0?) 
Theorie des Ktrchendienftes. 


1) Leitende Ihätigfeit im öffentlichen Gotteedienfte. Weber das 
Maaß des Funftgemäßen hierin. Zwei Theile derfelben: a) das mates 
riale; b) deffen Zufammenfezung. 

a) Das materiale des öffentlichen Gultus. Alle Elemente des 
öffentlichen Gottesdienftes find Aeußerungen eines Innern, was vom 
Sottesbewußtfein bewegt iſt. Hievon ift auszufchließen alles abfolute 
Spiel (wobei fehr die Nationalität und die Umftände zu berükkſichti— 
gen find); eben fo das rein komiſche, nur finnliche, fade und gezierte, 
Die Elemente der Darftellung dürfen fih nicht ale foiche wollen gels 
tend machen. . 

Berhältniß der einzelnen Elemente der Nede zu ihrer Einheit 
(nothwendige mit dem Ganzen zufammenhängende, ganz unzujammens 
hängente Elemente). Die unmittelbarfte Aeußerung des Selbfthewußts 
jeins ift die Bewegung, Geberde. Dann Gedanfenmittheilung. Im 
öffentlichen Gottesdienfte tritt alle Mittheilung des rein perfönlichen 
zurükt. Nothwendige Vorausfezungen für diefe Mittheilung. Iden⸗ 
tität der Sprache in Beziehung auf Raum, Zeit und Bildungsftufe; 
deren Differenzen durch Elemente, die nicht eigentlich zur Rede gehös 
ten, auszugleichen find. Wegen des Unterfähiedes zwiſchen gewollten 
und unmillfürlihen Gedanken befonders bei Hörenden find nöthig 
Präcautionen (intenfive), Unterftügungsmittel (ertenfive). Dies alles 
find Darftellungsmittel. In den religidfen Vortrag darf nichts frems 
des fommen. Die Gedankenmittheilung fol nicht bloß beichren, fons 
dern auch bewegen. Weber den Gebraud der Darftellungsmittel. Die 
religiöfe Rede ift dogmatiſch, poetiich, gefellig; fie kann fein populär 
und pfebeje. Der Unterfchied in dieſer Hinficht zwifchen Hörer und 
Redenden muß aufgehoben werden. Im Kanzelvortrage ift auf die 
Berfchiedenheit der Dialecte, und der Bibelfprahe von der gemöhns 
lichen Rütkficht zu nehmen. Die Katechetik bildet das ausgleichende 
Blied zwifchen den Aufgaben fih den Differenzen anzufchließen und 
fie aufzuheben. 


E. 


Veberficht der in der Liturgik bisher abgehan- 
beiten Materien. 


Berlin, den 8. Februar 1815. 





. Begriff der Liturgik. 

Richtige Zufammenftellung und Erfhöpfung der einzelnen 
Beftandtheile oder richtige Einrihtung der eigentlichen Beftandtheile 
des Eultus. 

(Erſcheinung der Liturgif in der Wirklichkeit.) 

Grundlagen der wahren Theorie find: 

a) eine richtige Idee vom Zwelle des Cultus, 
b) Erfaffung der Wirkung und Befchaffenheit der einzelnen Befand- 
theile des Cultus in ihrer Einheit. 

Die Unterfuhung zieht in's Gebiet der praftifchen Theologie, 
ferner der Poefie, Mufit, Rhetorik, alfo Aefthetil. Aus beiden aljo 
die Principien der Liturgie zu fchöpfen. 

Ob die Unterfuchung aber wol fruchtbar fei und wozu führen 
fönne, da der Gultus in feiner Erſcheinung ſchon ein beflimmtes un? 
feftes fei. 

Was fol der fünftige Geifkliche unter diefen Umfländen von Li: 
turgie wiffen und anftreben ? 

Freie Stellung des proteftantifhen Geiftlihen. Theorie der 
Deberfhreitung des Gefezes und des Ungehorfame. Der 
Prediger und die dffentlihe Meinung können bei uns Reformationen 
herbeiführen und die Schritte des Staates beſtimmen. Liturgik — unters 
ſuchende Vorbereitung zu folder beſtimmenden Wirkſankeit. 
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Was ift der öffentlihe Gottesdienſt? 


a) Der chriſtliche; b) der nicht chriftliche. (Generifche und ſpeci⸗ 
fiihe Charakteriſtik.) 


Idee des Gottesdienftes überhaupt. 


Was ift Das Welen des Gottesdienftes im Gegenfaze gegen das 
Leben? — (Im Proteftantismus die Rede vorherrfchend — daher die 
Anfiht einer „Anftalt zur Belehrung.” Im Katholicismus weniger. 
Außerhalb der Kriftlihen Kirche tritt die Rede faſt ganz zurüft, 3.8. 
fei den Alten.) 

Der Gottesdienft gehört in’s öffentliche Leben, ift öffentliche 
Beihäftigung mit den göttlihen Dingen. — (Berfihiedene 
Relation des häuslichen und öffentlichen Lebens in verfchiedenen Zeiten 
und Bölfern.) 


Feſtlicher Charakter und beſtimmte Ordnung. 


Das weſentliche diefes Theiles des öffentlichen Lebens Anord⸗ 
nung von feftlihen Handlungen, in denen das Berhältniß 
des Menſchen zu Gott dargestellt wird. Die Darftellung ges 
ſchieht durch ſymboliſche Handlungen, über deren Art und Bedeus 
tung eine allgemeine Verfländigung vorausgegangen if. — In diefen 
Handlungen lebt und webt die gefanımte Kunft des Volkes. Barum 
find diefe Elemente nothwendig da, durch Materie und Form des 
Gottesdienftes bedingt? 

Urfprung der Kunft — unwillfürliche Bewegung von innen zu 
einem äußeren Reſultate. — Zanz, Mufif. Darftellung eines 900 
oder nuFog. Befriedigung des Bedürfniffes der Aeußerung und des 
Austaufches in Momenten eines Allen gemeinfamen Lebens. — Subs 
jectiver Charakter des Feſtes. Jedes Feſt liegt alfo im Gebiete der 
Kun und if gemeinfame Darftcellung eines gemeinfamen Intereſſe. 
In dem Moment des bewegten Lebens au ein Monument. Das 
Geh ein Denkmal. 


Woher if der Gottesdienft ein Feſt? 

Woher der Trieb und wodurch die Art fih zu äußern beftimmt? 
Das formale und das materiale der Sache. Die innere Bewegung, 
welche das Feſt des Gottesdienftes veranlaßt, ift die Frömmigkeit, 
fofern fie ein musog wird, oder fich darftellen will. 

Bergleihung der Species in demfelben Gebiete. Was giebt es 
noch anderes feſtliches in demſelben als den Gottesdienſt? 
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Alterthum und neue Zeit. Nichtſcheidung und Scheidung des 
gottesdienftlichen und Lebens. Der Zanz und das mimiſche bei den 
Alten. — Wir halten das gottesdienftlihe heiliger und höher — bei 
den Alten war es allgemeiner. Wir wiffen nit, ob unfer gotteds 
dienftliches Weſen, wie es ift, im Weſen des Chriftenthumes liegt, 
oder nur vorübergehender Zuftand if. Auffteigen zu einer größeren 
Analogie: Gegenfaz in zwei Formen, in deren Einer er nicht ganz, 
in deren anderen aber fcharf und vollfommen heraustritt. Alterthüms 
lihe und criftlihe Zeit. — Welcher Zuftand iſt nun der vollfoms 
menſte und ein Kortfchreiten? — Es ſcheint der hriftliche. 

Wo der Gegenjaz fih beftimmt geftaltet, ift das volllommenfte 
Leben. Unvolltommener Zuſtand der Natur, wo der Gegenfaz von 
vegetabilifhem und animalifhem, der Gefellfchaft, wo der Gegenfaz 
von Obrigfeit und Unterthan fi nicht volllommen ausgebildet hat. — 
Aber man darf nicht bei dem Bilde des Gegenfazes flehen bleiben, es 
wird mit der höchſten Kraft auch eine Einheit wieder gefordert. Geiſt⸗ 
lihes und weltliches follen aud im Chriftenthume fi) durchdringen. 
Das weltliche ohne Ein geiftlihes Element it Sünde, — das geilts 
liche ohne ein weltliches düſteres, dürres Weſen; — Argmwohn gegen 
die Kunft u. f. w. 

Allerdings giebt es aber in allen Künften etwas, das wir für 
die religiöje Darftellung gar nicht brauchen Fönnen. 


Soll aus dem Gottesdienfte erſt die religiöfe Affection 
entfieben oder wird fie vorausgeſezt?, 

Daß fir vorausgefezt werde, ift an den höheren Feſten beſonders 
far. Auch der Sonntag hat fein hiſtoriſches; eben der Zuftand des 
Seins und Lebens in der Kirche. Allerdings iſt Dies unter einer uns 
endlichen Mannigfaltigfeit von Geſichtspunkten zu fallen; aber chen 
fo faft das hiftorifche jedes höheren Feſtes. Das befonders hervor⸗ 
gehobene wird in dem Zuftande der allgemeinen Erregtheit mit vor 
ausgefezt. Alle Kunft ift in ihrer Darftellung ſtets einfeitig in Bes 
ziehung auf die Totalität des Gegenſtandes. Die Darftellung beftimmt 
die einzelne und befondere Richtung. 

Die allgemeine Affeetion wird vorausgejezt und nur 
im Cultus näher befimmt. (Man ließ in der Kirche nur die 
Religiöfen zu den Verhandlungen und Sacramenten.) 


Die beiden Hauptelemente des Gottesdienftes. 
1) Sole, welche die religiöfe Affection in ihrer objectiven Als 


— 841. — 


gemeinheit ausfprechen; 2) folhe, welche das allgemeine mehr in ein 
befonderes verwandeln, die Religiofität in einer einzelnen und befons 
dern Richtung darftellen. 


Welches ift nun das befondere des hriftlihen Gottes; 
dienftes? 

Unterfuhung auf dem gefhichtlihen Wege. Anfchließen an die 
Form der Synagoge. Das eigentlich chriftliche knüpfte fih an das 
perjönliche Verhaͤltniß Chrifti und der Apoſtel. Sonntag als Aufr 
erftehungstag und ald Monument diefes Verhältniffes gefeiert. 

Aus dem eigenthümlich Hiftorifchen und fymbolifchen 
des ChriftentHumes werden fich Die eigenthümlichen Theile 
des chriſtlichen Cultus ergeben. 

Die Zefte haben Bezug auf Momente aus dem Leben Ehrifti; 
ſelbſt Pfingfifeft. Feſte (in der Tatholifchen Kirche) der Mutter Gots 
tes, der Kirche als Leib Chrifti, find aus der mittelbaren Bezies 
hung auf Chrifti Berfon hervorgegangen. Erfte Sonntagsfeier. 
Leſung des A. T. — Homilienform. Aushebung alles deffen aus dem 
A.T., was Chriftus felbft auf fich gedeutet, oder was man aus Sehns 
fucht, ihn überall zu finden, auf ihn deutete. 

Der geichichtliche Verlauf des Chriſtenthumes hat für den Cultus 
noch ein neues Bedürfniß oder Element hervorgebradt. Das 
vollffändige Bewußtjein von dem Sein und Thun Chrifti wird in 
jeder hriftlihen Gemeine vorausgefezt und tritt als ein Element bes 
fonders heraus. Dies Element ift nun zufammengefezter Art 
geworden, weil verfchiedene Anfichten und Empfindungsarten über das 
perfönliche Verhältniß zu Chriſto hervortreten; und doch muß im Guls 
tus die reine Identität der religiöfen Affectionen dargeftellt werden. 
Sp bezieht ſich der Gottesdienft auf die ganze Kirche, und die Coeris 
ftenz der mannigfaltigen Kirchen; und in dem eigenthümlichen des 
Sottesdienftes in jeder Confeffion muß ein Element fein, in welchem 
ihre ſpecifiſche Identität Mar wird. 


Gegenfaz vom Protefantismus und Katholicismug, 
was er fei. 

Getheilte Meinung, daß der Gegenfaz noch im Zuneh— 
men, auf dem Gulminationspunfte, oder fhon im Abneh- 
men fei. — Mothwendigkeit vollftändig entwikkelter Gegenfäze, Foͤr⸗ 
derung des Entwikklungsprozeſſes.) 

Wir haben feine allgemeine Bormel des Proteftantismus und 

Praktiſche Theologie. 11. . 54 


Der Prozeß if auf tiefem Punkte noch nicht reif zum äußeren 
Serportreten, fondern zu fürchten daß die in jeder Gruppe noch feh⸗ 
lenden Gedanken fi) wenigftens nicht im rechten Moment, fondern 
unordentlich darbieten werden. Der Zubörer fann dann den Ueber 
Hang aus dem vorigen Gedanken in den folgenden nicht mitmachen 
und lezteren auch nicht recht verftehen. Alfo die Gedanken einer jeden 
Gruppe müffen fhon vollftändig vorbanden fein. 

Ob nun auf diefem Bunfte die Rede jhon kann gehalten werden, 
da die Sprache noch nicht gegeben ift, das ift die nächfte Frage. Auss 
drukk und Gedanke find um fo inniger verbunden, je mehr der Ge⸗ 
danke fih der Formel nähert; fie fönnen um fo weiter auseinander- 
gehen als der Gedanke ſich dem Bilde nähert. 

26. Gedanke und Ausdruff find um fo mehr zufammengewachien, 
je mehr der Gedanke fih der Formel nähert, um deflo weniger, je 
mehr dem Bilde. Weberwiegt in der Predigt die Belehrung, fo find 
auch die Gedanken nicht eher beffimmt als mit dem Ausdruft; anders 
in dem andern Falle. Diefen nehmen wir nun an, mithin müffen wir 
die Möglichkeit zugeben daß der Ausdruff nicht immer vor der Hals 
tung der Predigt ſchon fertig fein darf. Alſo nach beiden Seiten zu 
unterſuchen. 

Für die freie Production des Ausdrukkes ſpricht 1) daß bei ges 
ringerer Gapacität der Gemeine grade der dialogiiche Charakter und 
Zon der befte ift, und daß auf diefem Gebiete jeder frei producirt; 
2) daß der Ausdruff immer auch der Berfammlung angemeflen fein 
muß und diefe unficher ift. 

Gegen diefelbe fpricht, daB auch die BVirtuofen des Umganges 
ihrer ſelbſt nicht immer ficher find, noch weniger der an die beflimmte 
Stunde gebundene Geiftliche. 

27. IR alfo beides richtig, daß die Belehrung in der Predigt 
feeundär ift und daß fie der Natur des Gefpräches am nächſten kommt: 
fo folgt daß in den meiften Fällen der unmittelbar productive Aus⸗ 
drukk vorzuziehen if. Die Anficht daß die Rede ein Kunſtwerk fei iſt 
nur in den Fällen richtig, die eigentlich nicht in das Gebiet des Cy⸗ 
clus gehören, 3. B. Bußtagspredigten u. f. w. 

Wenn man aber die Unficherheit vieler Geiftlichen geltend machen 
will, daß der vorher produeirte Ausdruft doch nicht fchädlich fei. — 
Aber die Erregung, in welcher der Geiftlihe während der Production 
fih befindet, kann in dem reproducirenden nicht fein. Man will fie 
compenfiren durch lebhaftere Declamation und Geficulation. Sol nun 
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aber diefe auch der Sicherheit wegen vorher bereitet fein: fo entfteht 
die Frage, ob Die Gemeine das wiffen foll oder nicht, und im legten 
Falle, ob dies nicht Das Verhältniß zur Gemeine nachtheilig alterirt. 

23. Der unmittelbar produeirte Ausdrukk fcheint alfo einen Vor⸗ 
zug zu haben, wenn nur Gefchiff genug da if. Das Prineip der 
Sicherheit führte uns auf das Extrem der heimlich vorbereiteten Des 
clamation. Aber es giebt auch eine innere Gompenfation. Wenn 
nämlich der Ausdruff zwar vorher fertig gemacht, was aber nur eins 
zen und flüffweije, mehres als Berathung mit Hülfe des Aufichreis 
bene, aber dann definitiv mit dem Gedanken innerlich fe geworden 
ohne mechaniſche Auffaffung. Dann wird er als ein Guß zuerft pros 
ducirt zu fein gelten, und die Lebendigkeit bleibt aljo ungefhwädht. 

Für das jhriftliche Bearbeiten giebt es nun 1) das Memos 
riren, weniger mechaniſch wenn die Production der Gedanken lebendig 
gemwefen tft, und der Vortrag kann auch ohne ftudirte Declanation 
lebendig fein durch das Intereffe am Gegenftande. Das Ablefen if 
in allen Fällen wo vollfländiges Schreiben wünfhenswerth ift, auch 
zuläjfig wenn offen behandelt, und in dem Maaße weniger ftörend, 
als die Wirkfamkeit der Phyfiognomie auf die Zuhörer nicht geftört 
wird. u 

Die Furcht vor der Unficherheit beruht auf der Möglichkeit 
förperliher und geiftiger Störung, die fann aber aud eben fo auf 
das Gedächtniß wirken, und fo kommt auch hier alles auf die Berföns 
lichkeit an. 

29. Es erhellt aber ſchon von ſelbſt, daß die Unficherheit des 
Anfängers die größere fein muß, weil feine Virtuofität geringer ift. 
Landgemeinen machen keinen Unterfchied. 

Nun ift aufzunehmen was vorläufig liegen blieb, das Berhälts 
niß zwifhen Text und Thema. Da beide felten urfprünglid 
eins find: fo entfleht die Krage, auf welche Art können fie eins wers 
den? — Die Frage fcheint überflüffig, wenn Texte durch Kirchenregis 
ment gegeben find. Perifopenzwang. 

30. Ie mehr Text oder Thema gegeben find, um defto weniger 
genau braudt die Verbindung beider zu fein; je freier deflo genauer, 
weil fonft der Schein der Abfichtlichfeit als eine Störung erfcheint. 

Ueber Eingang und Schluß. Eingang vor dem Terte muß 
doch immer zugleih Vorbereitung auf das Thema fein, alfo die Theis 
fung der Maffe nicht allgemein begründet. Nur wenn die Entwifflung 
des Thema’s aus dem Text etwas fchwieriger ift, kann man fich eine 
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feier der geſchichtlichen Entwikklung des chriſtlichen von Chriſto bis 
auf uns auf das Minimum zu reduciren. 

Aber wir haben auch ein Feſt, welches ſich nicht auf das hiſto⸗ 
riſche der Lebensgeſchichte Jeſu bezieht, das Pfingſtfeſt; ſeine Be⸗ 
deutung. Das hiſtoriſche herrſcht in ihm vor dem ſymboliſchen faſt 
ganz vor. — Reformations- und Kirch weihfeſt hieher gehoͤrig. 
Feſtzuſtellen iſt überall der Unterſchied zwiſchen rein geſchichtlichen, 
rein ſym boliſchen, und Feſten, wo beides zuſammen iſt. 

Von der Bedeutung des Chores an den Feſten. 

Ueber die Anordnung und Aufeinanderfolge der Feſte. 

Ueber die ſonntäglichen Perikopen. 

Iſt die Öffentliche Gottesverehrung überhaupt dazu geeignet, die 
Schriftbekanntſchaft erft zu machen, oder ſoll fie diefelbe voraugjezen? 

Streng homiletifche Form des Wochengottesdienftes; Schriftlefung, 
wie in den früheften Zeiten. 

Meujahrsfet, Buß- und Bettag, Erndtefeſt; alle drei 
nicht rein aus der Idee der Kirche hervorgegangen. 

Die facramentliden Handlungen und das Firdlide 
bei Trauungen und Begrädniffen. 
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